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Agenzia delle entrate Riscossione
KOSTJA UUESTI LABIVAATAMISE MENETLUSES, JATTIS ILMUMATA

mille ese on: eelotsusetaotluse esitamise otsus, mis tehti pérast Corte di
Cassazione — Sezione Lavoro (Itaalia kassatsioonikohus — tddvaidluste koda)
27. aprilli 2022. aasta maarust nr[...]

[...] tegi jargmise

MAARUSE EUROOPA LIIDU KOHTULE EELOTSUSETAOTLUSE
ESITAMISE KOHTA EUROOPA LIIDU OIGUST TOLGENDAVAS
EELOTSUSE KUSIMUSES (ELTL ARTIKKEL 267)

APELLATSIOONIKOHTU MENETLUSES OLEV VAIRLUS

Menetluse ese on vastuvaide, mille A.M. esitas kahe ‘makseotsuse peale, mille
INPS tegi 2013. aasta detsembris ning millest “teavitas tolleaegne Equitalia
Centro s.p.a. (praegu Agenzia delle entrate Riscossione, ,,Itaalia® maksuamet —
sissendudmine®), mis sisaldasid sissemaksete erinevuste jayeradiguslike trahvide
maksekésku seoses tahtajaliste pdllumajandusvaldkonna,tootajatega, kelle A.M.
palkas 2007. aastal, kelle puhul to6andja arvutas sissemakseid tegelikult to6tatud
tundide alusel, mitte 6,30-tunnise igapédevase todaja alusel, mis on kehtestatud
riiklikus kollektiivlepingus t60 &ohta (Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro;
edaspidi ,,CCNL®). Tapsemalt:

- makseotsus nr 351 2013 00015706501 000 maksekésu kohta, mille kohaselt
tuleb tasuda 4,1 euro. suurune summa palgatdotajate OGnnetusjuhtumi- ja
vanaduspensionikindlustuse, “sissemakseteks ning vastavate eradiguslike
sanktsioonidena  ‘seoses ,2007wraasta  esimeses  kvartalis  tdhtajaliste
pdllumajandusvaldkonna, palgattotajatega (avviso n 351 2013 00015706 01 000
recante I’ingiunzione di pagare la somma di €4.1, per contributi .V.S. e relative
sanzioninelviliyin relazione ad operai agricoli a tempo determinato occupati nel
primo trimestre 2007);

- makseotsusinr 351 2013 00015707 02 000 makseké&su kohta, mille kohaselt
tuleb tasuda 3932,27 euro suurune summa palgatottajate Gnnetusjuhtumi- ja
vanaduspensionikindlustuse  sissemakseteks ning vastavate eradiguslike
sanktsiognidena seoses 2007.aasta teises kvartalis palgatud téhtajaliste
pdllumajandusvaldkonna palgatdtajatega (avviso n 351 2013 00015707 02 000
recante 1’ingiunzione di pagare la somma di €3.932,27 per contributi 1.V.S. e
relative sanzioni civili in relazione ad operai agricoli a tempo determinato
occupati nel secondo trimestre 2007).

Corte d’Appello di Firenze — Sezione Lavoro (Firenze apellatsioonikohus —
toovaidluste koda, Itaalia), [...] likkas Tribunale di Grosseto (Grosseto esimese
astme kohus, Itaalia) tehtud kohtuotsust muutes vastuvdited tagasi ja pidas
makseotsuste aluseks olevat nduet pohjendatuks, tuues pdhjenduseks, et
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pdllumajandusvaldkonna tahtajaliste tootajate tootasu tuleb siduda 6,30-tunnise
igapéevase t06ajaga, mitte tegelikult td6tatud tundidega.

Corte di Cassazione — Sezione Lavoro (Itaalia kassatsioonikohus — todvaidluste
koda), [...] saatis kohtuasja  uueks ldbivaatamiseks  kédesolevale
apellatsioonikohtule, maéarates kindlaks jargmise Oiguspohimdotte:
., Sotsiaalkindlustuse sissemakseid, mida pdllumajandusvaldkonna toédandja peab
maksma po6llumajandusvaldkonna tahtajalistele to6tajatele makstavalt tasult,
arvutatakse seadusandliku dekreedi nr 338/1989 artiklil 10ike 1 alusel
koostoimes 6. juuli 2006. aasta CCNL-i artikliga 40, (ksnes tegelikult to6tatud
tundide alusel, valja arvatud kui konkreetsel juhul ilmneb, et vadramatust joust
tulenevate katkestuste korral on tédandja andnud korraldusey et tO6taja jaab
ettevottes talle kattesaadavaks .

Kokkuvdttes markis Corte di Cassazione (ltaalia kassatsioonikohus) jargmist:

— 6. juuli 2006. aasta CCNL-i pdllumajandusvaldkonna jaylille- ja istikukasvatuse
tootajatele (CCNL del 6 luglio 2006 per gli operai agricoli e, florovivaisti)
artikli 30 10ige 1, milles on sédtestatud, {et,,,.t00ajaks, satestatakse 39 tundi
nadalas, mis vordub 6,30 tunniga paevas®, piitdub)iganddalase ja -péevase
tavalise todaja Ulempiiri kehtestamisega, Kkuid “ei \satesta mitte midagi
miinimumtodaja kohta;

— sama CCNL-i artikkel 40, mis, naeb IGikes 1 ette, et ,.tahtajalisel tootajal on
Oigus tasule tootundidegeest, mille, kestel“ta toopaevas tegelikult téotab*,
kehtestab iganddalase ja “=pdevase “téoaja ideega loogiliselt vottes
kokkusobimatu reegli, sest see Kaotal, dra seose makstava to6tasu ja varem
kindlaks maaratud, Uldiseltyja abstraktselt tuvastatava t66aja vahel;

— viidattd satepmis‘sai inspiratsiooni nimelt pdllumajandusvaldkonna téhtajalise
t00 eripdradest,won “tdielikus kooskdlas seadusandliku dekreedi nr 66/2003
artikli 16 I6ike 1 punktigag, mis naeb direktiive 93/104/EU ja 2000/34/EU ile
vottes “ette, et pdllumajandusvaldkonna téhtajalised tOotajad jadvad vaélja
tavalise t0OGaja nédalase kestuse korra kohaldamisalast

=u[...] “[téiendavad kaalutlused, mis ei ole eelotsuse kisimuse seisukohast
asjassepuutuvad]

— 1989.7aasta seadusandliku dekreedi nr 338 artikli 1 10ikes1 on — seoses
sissemaksetega — ette nédhtud, et tootasu, mille alusel tuleb arvutada
sotsiaalkindlustuse sissemakseid ja sotsiaalmakse, ei saa olla vaiksem to6tasude
summast, mis on sétestatud neis seadustes, madrustes, kollektiivlepingutes,
mille on sGlminud riigisiseselt to6tajaid enim esindavad ametithingud, voi
kollektiiv- vdi individuaallepingutes (ja pdllumajandusvaldkonna téhtajaliste
tootajate puhul on kollektiivlepingu kohaselt makstav té6tasu nimelt see, mida
teenitakse t6otatud tundide alusel);
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— tegelikult to6tatud tundide pealt tasutavate sissemaksete arvutamise puhul ei
saa jouda ka vastupidistele jareldustele: ,,Arvestades vaidlustatud kohtuotsuses
viidatud (henduse kohtupraktikat tahtajaliste tootajate diskrimineerimiskeelu
kohta, mis on satestatud direktiivi 99/70/EU klauslis 4, kuna [ ...] viidatud keeld
on seotud pooltevahelise to0suhtega ja voib vaidetavalt vdimaldada tootajal
seaduslikult esitada ndudeid, et saada rohkem, kui talle konkreetsel juhul
maksti, aga kindlasti mitte sotsiaalkindlustusasutuse erineva ja suurema
ndudega sotsiaalkindlustusmaksete osas, jattes sissemaksetel pGhineva suhte
valdkonna liidu oiguse sdtete kohaldamisalast vilja “.

[A.M.] esitas kohtuotsuse peale kaebuse, paludes Corte di Cassazione (ltaalia
kassatsioonikohus) s@nastatud Giguspdhimdtet kohaldades tihistada “wastuvaite
esemeks olevad makseotsused, kuna ta on pdllumajandusvaldkonna tahtajaliste
tOOtajatega seoses juba sissemakse teinud, arvutades selle tegelikult tootatud
tundide alusel.

INPS (riiklik sotsiaalkindlustusamet, Itaalia), “kes Hmus eelotsusetaotluse
esitamise menetluses kohtusse, esitas kiisimuse, kas Carte diyCassazione (ltaalia
kassatsioonikohus) esitatud Giguslik pdhimate jargib direktiivi 1999/70/EU, milles
kasitletakse Euroopa Ametithingute “Konfdderatsiooni W(ETUC), Euroopa
Tdoandjate Foderatsiooni (UNICE) ja.Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse
(CEEP) sdlmitud raamkokkulepety tahtajalise “t00 “kohta, klauslis 4 satestatud
diskrimineerimiskeeldu, mille esimeses 101kes on ¢tte nahtud: ,, TOGtingimuste osas
ei kohelda tahtajalisi to6tajaid vahem soodsalt kui vorreldavaid alatisi tootajaid
seetdttu, et neil on téhtajaline“téolepingyvdi toosuhe, valja arvatud juhtudel, kui
erinevaks kohtlemiseks on'@bjektiivsed péhjused‘.

Viidatud ameti arvatesiytoob, see, 'kui leitakse, et pd&llumajandusvaldkonna
tahtajaliste“t00tajate, sissemaksed,tuleb tasuda tootasu pohjal, mis arvutatakse
tegelikult*tootatud, tundide alusel (nagu on ette ndhtud CCNL-i artiklis 40), mitte
6,30-tunnise  igapdevase, t06aja alusel, nagu téhtajatult t6olevoetud
pdllumajandusvaldkonna to6tajate puhul (nagu on ette ndhtud CCNL-i artiklis 30),
olenemata“téotatud tundidest, kuigi nad tdidavad samu uUlesandeid, esimestele
kaasa. halvema ““kehtlemise sotsiaalkindlustuse seisukohast nii  seoses
sissemaksetega, "mille peab tasuma td0andja, kui ka INPS-i tunnustatavate
sotsiaalkindlustushuvitistega, mis saavad seet6ttu, et nende arvutamise aluseks on
sissemaksed, ‘olema sarnaselt madalamad nendest, mida v6ivad saada tahtajatud
tootajad.

Lisaks, kui diskrimineerimiskeelu pdhimdtte (lesanne on tagada, et tahtajalise
toolepingu kasutamine ei kahjusta asjaomase todtaja positsiooni sellega, et asetaks
teda téhtajatult to6levoetud tdotajaga vorreldes halvemasse olukorda, siis ei tule
klauslis 4 satestatud terminit ,,t06tingimused™ késitada kitsalt nii, et need on
seotud Uksnes tt0andja rahastatavate meetmetega, vaid laiemalt nii, et need
hélmavad koiki Oiguslikke tagajargi, mis mojutavad tootaja ja tédandja
materiaaldiguslikku olukorda, seega ka nende olukorda sissemaksete puhul, vottes
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arvesse nii sissemaksete suurust kui ka sotsiaalkindlustushivitiste vastavat suurust
toosuhte kestvuse ajal vOi pérast selle 16ppemist.

INPS palus seetdttu kdesoleval kohtul menetluse peatada ja esitada Euroopa Liidu
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

[...] [kGsimused, mis sarnanevad nendega, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus
allpool esitas] Vastaspool palus eelotsusetaotluse esitamise otsusest l&htudes
kaebuse sisuliselt tagasi likata, kuna see on faktiliselt ja diguslikult pdhjendamata.

Agenzia delle entrate Riscossione (Itaalia maksuamet — sissendudmine) jattis aga
kohtuistungile ilmumata.

Kohtu kantseleis hiljem, 30. juunil 2023 registreeritud taotlustega‘palus [A.M.]
taotluse eelotsusetaotluse esitamiseks tagasi liikata 4]»..], skuna, kehustuslik
sotsiaalkindlustushiivitis el kuulu  direktiivi®1999/70/El). “esemelisse
kohaldamisalasse ning kuna direktiivil ei ole horisentaalset digusmoju, vaid ainult
vertikaalne digusmdju, ning jarelikult ei saa sellele tugineda INPS-1ja to0andja
vahelistes suhetes;

[...] [riigisisest menetlusdigust kisitlevad “argumendid]|” [...] [riigisisene
menetlus][...]

OTSWSE POHIJENDUSED

Ké&esolev kohus, kes peab tegema otsuse,eelotsusetaotluse esitamise kohta, on
rilgisisese Oiguse kohaselt kohustatudy jargima Corte di Cassazione (Itaalia
kassatsioonikohus) _otsuseid;, kuna tsiviilmenetluse seadustiku artiklis 384 on
sOnaselgelt ette nahtud, et'eelotsusetadtluse esitanud kohus peab otsuse langetama
kooskdlas, “6iguspBhimotte ), ja Wjarelikult Corte di Cassazione (ltaalia
kassatsioonikohus)y, otsustega' \(hiljutine kassatsioonikohtu otsus 27155/2017
kassatsioonikohtu tunnustatud/@iguspdhimdtte siduvuse kohta).

Mengtluse “ese ‘kbénealuses menetlusetapis on jarelikult k&esoleval juhul seotud
niisuguse reeghi kohaldamisega, mille kohaselt t66andja, apellant k&esolevas
kohtuasjas, ol \ kohustatud tasuma sissemakseid pd&llumajandusvaldkonna
tahtajalistentootajate eest tegelikult tootatud tundide pealt.

Kohaldatavad  riigisisesed  sdtted on  6.juuli  2006.aasta @ CCNL
pOllumajandusvaldkonna ja lille- ja istikukasvatuse tootajatele artikkel 40, osas,
milles selles on ette ndhtud, et ,,tahtajalisel td6tajal on Gigus téopaevas tegelikult
tootatud tundide tasustamisele”, nagu Corte di Cassazione (kassatsioonikohus,
Itaalia) on seda tdlgendanud, ja 1989. aasta seadusandliku dekreedi nr 338 artikli 1
IGige 1 [...], mis seob sissemaksete suuruse tootasuga reegli alusel, mille kohaselt
tootasu, mis vdetakse sotsiaalkindlustushivitiste ja sotsiaalabi arvutamise aluseks,
ei tohi olla véiksem to6tasude summast, mis on sétestatud seadustes, maarustes,
kollektiivlepingutes, mille on sdlminud riigisiseselt to6tajaid enim esindavad
ametitihingud, voi kollektiiv- voi individuaallepingutes, juhul kui nendest tuleneb
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tootasu, mille summa on suurem kollektiivlepingus ette ndhtud summast. Selle
satte alusel, kohaldades Corte di Cassazione (Itaalia kassatsioonikohus)
tunnustatud 6iguspdhimdtet, peab pdllumajandusvaldkonna téhtajaliste tootajate
puhul tasuma sissemakseid tegelikult to6tatud tundide pealt, kuna tootajatel on
kollektiivlepingu sétete kohaselt digus tootasule ainult nende tundide eest.

Ké&esolev kohus margib ka, et sama CCNL-i artikkel 30, mis n&eb tahtajatute
tootajate puhul vastupidi ette, et ,td0ajaks sdtestatakse 39 tundi nédalas, mis
vordub 6,30 tunniga paevas*, mille tottu on todandjal igal juhul kohustus tdotajale
viidatud t66tundide eest maksta, ka juhul kui ta neilt toollesannete taitmist ei
ndua ja valja arvatud juhtudel, mil t60 katkestatakse vaaramatu4jou, tottu, ning
kohustus tasuda vastavalt tootasult sissemaksed.

Ké&esolev kohus margib ka, et sama CCNL-i artikkel 30,"“mis, naeb, tdhtajatute
tootajate puhul vastupidi ette, et ,,t00ajaks satestatakSe 39 tundi“madalas, mis
vordub 6,30 tunniga péevas‘, mille tottu on tédandjal 1gal juhul kohustustd6tajale
viidatud to6tundide eest maksta, ka juhul kui ta‘neilt téddlesannete, taitmist ei
ndua ja valja arvatud juhtudel, mil t60 katkestatakse wé&aramatu jéu tottu, ning
kohustus tasuda vastavalt tootasult sissemaksed:

Kéesolev kohus kahtleb, kas Corte_di Cassazione (ltaalia kassatsioonikohus)
tunnustatud  Biguspdhimdte  on, “kooskdlas, liidu — digusega, eelkdige
direktiivi 1999/70/EU tahtajalise t06 kohta klausliga 4, ja leiab, et taidetud on
tingimused Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse,esitamiseks, nagu taotles INPS.

Eelotsusetaotluse vastuvdetavus riigisisese diguse kohaselt

[...]f [riigisisene, ja Euroopa Liidu kohtupraktika, mille pdhjal on Euroopa
Kehtule eelotsusetaotluse esitamine vastuvoetav]

Liidu diguse kohaldatavus kaesoleva kohtuasja asjaoludel

Materiaaldiguslikul tasandil peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kaesolevale
kohtuasjale kohaldatavaks liidu Gigust seoses diskrimineerimiskeeluga, mis on
satestatud direktiivi 1999/70/EU, milles kasitletakse Euroopa Ametiiihingute
Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa To60andjate Fdderatsiooni (UNICE) ja
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkokkulepet
téhtajalise t60 kohta, klauslis 4, mille punktis 1 on ette ndhtud: ,,T66tingimuste
osas ei kohelda tahtajalisi tootajaid vahem soodsalt kui vorreldavaid alatisi
tootajaid seetbttu, et neil on téhtajaline to6leping voi todsuhe, vélja arvatud
juhtudel, kui erinevaks kohtlemiseks on objektiivsed pdhjused*.
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Esiteks vaieldakse menetluses ,,to0tingimuste® iile, mis on moiste, mida ei tule
késitada kitsalt, vaid laialt, nii et see hdlmab kdiki eeliseid, mille td6andja tasub
tootajale todsuhte alusel, ja seega ka to6tasu suurust (Euroopa Kohus, 13.9.2007,
kohtuasi C-307/05, Del Cerro Alonso; Euroopa Kohus, 12.12.2013, kohtuasi
C-361/12, Carratu; Euroopa Kohus, 15.4.2008, kohtuasi C-268/06, Impact).

Kohtuotsuse Del Cerro Alonso teksti kohaselt ,kuulub EU artikli 137 13ike 1
punkti b ja seega direktiivi 1999/70 ning selle alusel vastuvdetud raamkokkuleppe
kohaldamisalasse seevastu kisimus, kas raamkokkuleppe klausli 4 punktis 1
nimetatud mittediskrimineerimise pohimotte kohaselt peab téhtajaliséle tootajale
olema ette néhtud td6tingimusena samasugune todtasu koostisgsa, mis on ette
ndhtud alalisele tootajale (punkt 47). Seega tuleb ,,t60tingimuste™yvordsuse
mdistet tdlgendada nii, et see hélmab koiki tootasu meetmeid;ymille “Suuruse
peavad kahtlemata maarama riigisisesed diguskorrad, kuid mida,ei voi kindlaks
madrata erineval viisil tdhtajaliste tootajate kahjuks uksnes asjaelu péhjal, et neil
on téhtajaline tooleping, vélja arvatud juhul, kui selleks'on objektitvsed pohjused.

Ké&esoleval juhul vaieldakse kohtumenetluses koigepealtiytootasu ule, mida
makstakse pollumajandusvaldkonna téhtajalistele ‘tootajateley arvestades et
riigisisese korra kohaselt volgnetakse sissemaksed,, sty INPS-i nbutav havitis,
tO0tajatele makstava tootasu pealt tervikuna.

Lisaks leitakse muust seisukohast, et ma@iste ,,t06tingimused* alla kuuluvad ka
INPS-i  ndutud sissemaksed, “skulvord “meed / on vajalikud kutsealastest
pensioniskeemidest makstavate “sotsiaalkindlustushuvitiste tasumiseks, s.t
hlvitised, mis kuuluvad samuti [Hidu Giguse]stoctasu mdiste alla (vt ka Euroopa
Kohus, 17.5.1990, kohtuasi C-262/88; ning,Euroopa Kohus, 13.11.2008, kohtuasi
C-46/07, komisjondvs. ltaalia;ja Euraopa Kohus, 15.4.2008, kohtuasi C-268/06,
Impact, mille jargi‘on kdnealuse'moistega hdlmatud ,,pensionid, mille aluseks on
tootajat ja té@andjat ‘Ghendav téosuhe, kuid mitte need, mille aluseks on riiklik
skeem, mis s@ltuvad-rehkem sotsiaalpoliitilistest kaalutlustest kui tddsuhtest®.).

Direktitv 2006/54 maaratleb kutsealaste sotsiaalkindlustusskeemidena siisteeme,
mis pakuvad kaitset,haiguste, invaliidsuse, vanaduse, t666nnetuste, kutsehaiguste,
tootuseyjuhtudelymis jadvad valjapoole direktiivis 79/7/EMU (sotsiaalkindlustuse
uldkorra“kohta) ette ndhtud skeemide korda ning mille eesmérk on ,,t60tavatele
isikutele, nii“tdotajatele kui ka fulsilisest isikust ettevotjatele, ettevotetes voi
ettevotete (henduses, majandustegevuse alal, kutsealases sektoris voi sektorite
grupis “anda  hdvitisi, mis  tdiendavad vdi  asendavad  riiklike
sotsiaalkindlustusskeemide alusel makstavaid huvitisi, olgu sellistes skeemides
liilkmeksolemine kohustuslik vdi vabatahtlik*.

Tegemist on Euroopa Kohtu poolt jarjepidevalt rakendatava mdistega, millest voib
jareldada, et see, mis eristab Kkutsealaseid sotsiaalkindlustusskeeme
sotsiaalkindlustuse Gldkorrast, ei ole kaitse hivitav eesmark ega kaitse esemeks
olevate ohtude laad, vaid pigem Kindlustatud isikute liik ja suhte alus:
sotsiaalkindlustuse asutused annavad huvitisi isikutele Gldiselt, seaduse alusel ja



19

20

21

22

23

24

25

EELOTSUSETAOTLUS 8.1.2024 — KOHTUASI C-226/24

solidaarsuse kriteeriumide kohaselt ning toetavad koige haavatavamaid
kategooriaid, samas kui kutsealased skeemid annavad téiendavaid v0i asendavaid
hivitisi vorreldes nendega, mida riiklikud sotsiaalkindlustusskeemid annavad
tootajatele, kes kuuluvad ettevottesse, tegutsevad majandustegevuse alal voi
kutsealases sektoris, mis on nende t66suhte olemuslik koostisosa.

Késitletavas kohtuasjas vaieldakse sissemaksete (le, mis on ette ndhtud toosuhtest
sOltuvate hivitiste andmiseks, mille summa on proportsionaalne to6suhte
kestusega ning mis on seotud tOOGtasu suurusega, arvestades, et sissemaksed
sOltuvad tOotasu suurusest. Selle tagajarg on, et vaiksem tootasu, mis valjendub
sissemaksete véiksemas summas, toob kaasa ka sotsiaalkindlustushivitiste
vahenemise koos Uksikute tootajate ilmse kahjustamisega,@lisaks “kasvavad
kollektiivsed kulud, kui nendele tO6tajatele antakse hivitist taielikult riiklikust
sotsiaalkindlustusskeemist.

Jarelikult vaieldakse kdaesolevas kohtuasjas anallilisitavas osas ka, huvitiste (le,
mida saab anda pdllumajandusvaldkonna tahtajalisele,tootajale, kes vdib seetdttu,
et tal on 0Oigus Uksnes tegelikult tootatud tundidega piiritletud tootasule —
vOrreldes tahtajatutele tootajatele ette n&htud tagatisega Saada tegelikult to6tatud
tundidest soltumatult alati kollektiivlepingus “satestatud minimaalne todtasu —
saada kahtlemata véiksemaid huvitisi.

Igal juhul ei saa kahelda_ selles, et konkreetsel juhul on tegemist
,tootingimustega®, millele viitabydirektiivi'99/70/EU klausel 4 ning et jarelikult
kuulub see liidu 6iguse kohaldamisalasse.

Samuti ei ja& pdllumajandusvaldkond,konealuse direktiivi kohaldamisalast vélja.

Direktiivi iksnes“vertikaalse 6igusmo@ju kohta, millele ei saa apellandist poole
kaitsevaite kehaselt“itugineda, eradiguslike isikute vahelises vaidluses, tuleb
mérkida, et apellandi, vaidetud eelduse likkab imber esiteks asjaolu, et kdnealune
direktiiv vOeti riigisisesesseé  Oiguskorda nduetekohaselt Ule seadusandliku
dekreedigay,, nr:i368/2001;, mille artiklis 6 kehtestatakse ka Itaalia slisteemis
diskrimineerimiskeelu /p6himdte (nutd samamoodi seadusandliku dekreedi
nr81/2015 artikkel 25), millest tuleneb seega ka horisontaalne &igusmoju
eradiguslike isikute suhetes ning eradiguslike isikute ja asutuste vahelises suhetes.

Teiseks,on diskrimineerimiskeelu p&himdte liidu diguse tGldpdhimdte, millel on
taielik otsene digusmdju ka horisontaalsetes olukordades, igal juhul olukordades,
mil seda p&himdtet on konkretiseeritud teisese diguse allikates, nagu kaesoleval
juhul  direktiiviga 99/70/EU (vt Euroopa Kohus, kohtuasi C-555/07,
Kucukdeveci).

Viimasena tuleb arvesse votta, et viidatud klauslis 4 punktis 1 sisalduvat keeldu
on kasitatud tingimusteta ja piisavalt tdpse keeluna, nii et see ei vaja isegi
direktiivi Glevdtvaid riigisiseseid akte; ainsaks piiranguks on p6hjendused, mille
aluseks on objektiivsed pdhjused (mis on allutatud kohtulikule kontrollile,
Euroopa Kohus C-268/06, Impact, punktid 65 ja68), mille all on mdeldud
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Htapseid ja konkreetseid [asjaolusid], mis iseloomustavad kindlaksmaaratud
tegevust® (Euroopa Kohus C-307/05, Del Cerro Alonso, punkt 53-58).

Jarelikult, teinud kindlaks, et kdnealuse direktiivi klausel 4 punkt 1 on kohaldatav
pdllumajandusvaldkonna tahtajaliste ttotajate tootasudele ja vastavatele
sissemaksetele, leitakse konkreetsel juhul, et Corte di Cassazione (ltaalia
kassatsioonikohus) tunnustatud diguspohimdte nende sissemaksete arvutamise
kohta, mida t6bandja peab maksma tegelikult t66tatud tundide alusel, kujutab
endast viidatud klausli rikkumist, kuna seeldbi realiseerub halvem kohtlemine
vorreldes sellega, mis on ette ndhtud pdllumajandusvaldkonna «t&htajatutele
tootajatele, ilma et oleksid olemas tegelikud objektiivsed pdhjendused.

Kahe kategooria vorreldavuse kohta tuleb markida, et ei ole kahtlust sellesiing ei
ole vaidlustatud seda, et p6llumajandusvaldkonna téhtajalised, to6tajad taitsid
samu todiilesandeid, mis tdhtajatult todlevoetud tootajadd...].

Halvema kohtlemise osas on kindel, et @assatsioonikohtuy sonastatud
0iguspohimotte kohaldamisest tuleneks tahtajaliste ‘to6tajateyhalvem Kohtlemine,
vorreldes vorreldavate tahtajatute t0otajategay arvestades, et
pdllumajandusvaldkonna ebakindlates to@suhetes =,ja ‘liksnes neis suhetes — on
to6andjal vabadus madrata Uhepoolselt pooltey,vastastikuste — todalaste ja
tootasuga seotud — kohustuste sisugning, sellestitulenevalt sissemaksete suurus ja
taiendavalt sotsiaalkindlustushiyvitiste suurus, samas Kui tahtajatutele tootajatele
on igal juhul tagatud igapaevane minimaalne to6tasu, mis on piiratud
6,30 tunniga, s6ltumata tegelikult tehtud,toost, ning mis mojutab sissemakseid ja
sellest sltuvaid, INPS-i antavaid hiivitisi.

Erineva kohtlemisebjektiivsete pdhjuste puudumise kohta margitakse, et kumbki
pool ei tuleyvalja“sellega, millised_on need objektiivsed pdhjused, mis viitavad
»tapsetelerjakonkreetsetele [asjaoludele], mis iseloomustavad kindlaksmaaratud
tegevust™ (EuroopatKohtu otsus C-307/05, Del Cerro Alonso, punktid 53-58),
samas kui Euroop Kohtu praktitka kohaselt on viidatud mdistega ndutud, et erinev
kohtléminey, oleks pohjendatud ,tapsete ja konkreetsete asjaoludega, mis
iseloomustavad, asjasse puutuvat tootingimust konkreetses olukorras, millega
Seoses see esineb, ning objektiivsete ja labipaistvate kriteeriumide alusel, mis
vBimaldaksid tagada, et see erinevus on tingitud tegelikust vajadusest ja et see on
sobivytaotletava eesméargi saavutamiseks ning selleks vajalik* (Euroopa Kohus,
19.10.2023, kohtuasi C-660/20).

Ké&esolevas kohtuasjas ei ilmne sissemakse tditmisega seotud objektiivseid
asjaolusid ega tdpseid ja konkreetseid asjaolusid, millest saab tuletada
tahtajalistele tOGtajatele ette nahtud erineva kohtlemise tegeliku vajaduse,
arvestades ka pollumajandustegevuse eripdraseid ohte, mis tulenevad
ettendgematute  ilmastikutingimuste  erilisest mdjust, mis on seotud
toollesannetega tldiselt, ilma et to6levotmise liik seda kuidagi mojutaks.

NENDEL POHJUSTEL



EELOTSUSETAOTLUS 8.1.2024 — KOHTUASI C-226/24

kohus
tuginedes ELTL artiklile 267
esitab Euroopa Liidu Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

1.  Kas raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus riikliku kollektiivlepingu niisugune sate, nagu see, mida sisaldab 6. juuli
2006. aasta CCNLi [contratto collettivo nazionale di lavoro (riiklik
kollektiivleping t60 kohta)] pdllumajandusvaldkonna ja lille- ja istikukasvatuse
tootajate  kohta artikkel 40, ja kujul, nagu Corte di Cassazione (ltaalia
kassatsioonikohus) on seda eelotsusetaotluse esitanud kohtu “jaoks, siduvalt
télgendanud, mis tunnustab pdllumajandusvaldkonna tahtajalisey todtajay, digust
tasule toopaeva kestel tegelikult tootatud tundide eest, wwastupidi CCNL-i
artiklile 30, mis tunnustab pd&llumajandusvaldkonna tahtajatute téétajate digust
tootasule, piirates todpaeva 6,30 tunniga?

2. Kui eelmisele kisimusele vastatakse jaatavalt,ysiis“kas raamkokkuleppe
klausli 4 punkti 1 tuleb tdlgendada nii, et kaskutsealase ‘sotsiaalkindlustusskeemi
raames pdllumajandusvaldkonna tahtajalistele toOtajatele volgnetava kohustusliku
sotsiaalkindlustuse sissemakse suuruse kindlaksmaaramine kuulub t66tingimuste
hulka, mistdttu peab selle kindlaks, tegema sama Kriteeritmi alusel, mis on ette
nahtud pdllumajandusvaldkonna tahtajatutele totajatele ning mis vastab seega
kollektiivlepingus kehtestatud ‘igapaevaseley tooajale, mitte tegelikult téotatud
tootundidele?

Peatada menetlus kuni \ Euroopay Kohtu otsuse avaldamiseni kdnealustes
klisimustes.

Poordudapkohtukantselei poole, et'kantselei edastaks kaesoleva maaruse Euroopa
Liidu Kohtule [...J.

Firenzey8. jaanuar 2024
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