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Processo C-230/24

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
26 de marco de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:

Juzgado de Primera Instancia n.°8 de A Corufa(Tribunal ‘de
Primeira Instancia n.° 8 da Corunha, Espanha)

Data da deciséo de reenvio:

12 de marco de 2024
Demandante:

MF
Demandada:

Banco Santander, S. A.

Objeto do processoprineipal

Acdo intentada per umaiconsumidora para restituicdo das quantias indevidamente
pagas a um banco em virtude de uma clausula abusiva.

Objeto,e fundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

Reenvioyprejudicial — Protecdo dos consumidores — Diretiva 93/13/CEE —
Artigos6.” e 7.° — Contratos celebrados com os consumidores — Clausulas
abusivas — Clausula que faz recair sobre 0 mutuario a totalidade das despesas de
constituicdo da hipoteca — Efeitos da declaracdo de nulidade das referidas
clausulas — Principio da equivaléncia — Possibilidade de reconhecer a
imprescritibilidade da acdo de declaragdo de nulidade e de estabelecer
simultaneamente um prazo para a propositura da agédo de restituicdo das quantias
indevidamente pagas em virtude dessa clausula
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Questao prejudicial

Viola a Diretiva 93/13/CEE, do Conselho, de 5 de abril, e o principio da
equivaléncia aplicar a possibilidade de dissociar a declaracdo de nulidade com
fundamento no caréater abusivo das clausulas dos efeitos de restituicdo, mantendo
a imprescritibilidade da declaracdo da nulidade e, simultaneamente, a
prescritibilidade da acdo de restituicdo, quando no direito nacional espanhol néo
existe nenhuma norma nem jurisprudéncia que faca essa aplicacdo a outras
relacOes juridicas?

DisposicOes do direito da Unido invocadas

Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as elatsulas
abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, (JO\I993NL 953p. 29)

Artigo 3.°, n.°1: «Uma clausula contratual quesnao, tenha¢ side “objeto de
negociacdo individual é considerada abusiva guando;, asdespeite da exigéncia de
boa-fé, der origem a um desequilibrio significativo em detrimento do consumidor,
entre os direitos e as obrigacdes das partes decoerrentes«do contrato.»

Artigo 4.°, n.° 1: «Sem prejuizo dogartige 7.°, o cardtersabusivo de uma clausula
poderd ser avaliado em funcdo da natureza dos bens ou servicos que sejam objeto
do contrato e mediante consideracao de, todas‘as circunstancias que, no momento
em gue aquele foi celebrade, fodearam assuaicelebracdo, bem como de todas as
outras clausulas do contrato,ou de outre contrato de que este dependa.»

Artigo 6.°, n.° 1. «@s EStades-Membres estipulardo que, nas condicdes fixadas
pelos respetivospdireitos “naeionais;, as clausulas abusivas constantes de um
contrato celebrado,'com um“consumidor por um profissional ndo vinculem o
consumidoraf..s».

Artigo7.°, n° 1:%«0s Estados-Membros providenciardo para que, no interesse
dosreonsumidores &,dos profissionais concorrentes, existam meios adequados e
eficazesn\para por,termo a utilizacdo das clausulas abusivas nos contratos
celebrados‘ecom, os.consumidores por um profissional.»

Acérdaesdo Tribunal de Justica referidos na fundamentacdo do pedido de
decisdo prejudicial.

Disposic6es do direito nacional invocadas

A) Quanto a ineficacia das clausulas abusivas

O texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias (Texto Reformulado da Lei Geral de
Defesa dos Consumidores e Utentes e Outras Leis Complementares; a seguir,
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«TRLGDCUp»), aprovado pelo Real Decreto Legislativo 1/2007 (Decreto
Legislativo Real 1/2007), de 16 de novembro, dispde no seu artigo 82.°:

«1. Consideram-se abusivas todas as clausulas ndo negociadas individualmente
e todas as praticas ndo expressamente acordadas e que, contra os ditames da
boa-fé, criem em detrimento do consumidor e do utente um desequilibrio
significativo entre os direitos e as obrigacOes das partes decorrentes do contrato.

[..]

3. O caréter abusivo de uma clausula é avaliado tendo em conta a natureza dos
bens ou servicos objeto do contrato e mediante consideracdonde, todas as
circunstancias que rodeiam a sua celebracdo, bem comonde ‘todas, as, outras
clausulas do contrato, ou de outro contrato de que este dependa.

4.  N&o obstante o previsto nos nimeros anteriores, S&0 Sempre ‘consideradas
abusivas as clausulas que, nos termos do disposto nes artiges 85.° a.90.°, ambos
inclusive:

a)  vinculem o contrato & vontade do profissional,
b)  restrinjam os direitos do.gensumidor e utente;
c) determinem a falta@e reciprocidade,no contrato,

d) exijam garantias.desproporcionadas ao consumidor e utente ou sobre
ele facam recair indevidamente o Onus da prova,

e) sejam, despropereionadas relativamente a celebracdo e execucdo do
contrato, ou

f) « sejamicontrariasiasaegras de competéncia e de direito aplicavel.»
O artige. 83.°'do TRLGDCU, determina:

«As\clausulas abusivas sdo nulas de pleno direito e consideram-se ndo escritas

[...]».
Segundoyo artigo 6.°, n.° 3, do Cdédigo Civil espanhol:

«Os atos contrarios as normas imperativas e proibitivas sdo nulos de pleno direito,
exceto se nelas se estabelecer outra sancao».

Segundo o artigo 1303.° do Cddigo Civil espanhol:

«Declarada a nulidade de uma obrigacdo, as partes contratantes devem restituir
reciprocamente o0 que tiver sido objeto do contrato e os respetivos frutos, bem
como o preco, acrescido de juros [...]».
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Esta disposicdo e as que com ela sdo consentaneas regulam a anulabilidade ou
nulidade relativa, embora também se aplique jurisprudencialmente, para efeitos de
restituicdo de prestacdes, a nulidade absoluta ou de pleno direito, quer se trate de
um contrato ou de alguma das suas clausulas.

B) Quanto a prescricao de agdes

Segundo o artigo 1964.°, n.° 2, do Cddigo Civil espanhol, na redacdo em vigor a
data da celebragéo do contrato:

«A acdo de execucdo hipotecaria prescreve no prazo de vinte“anes, assacoes
destinadas a exigir o cumprimento de obrigacbes ndo sujeitas ‘& um prazo
especifico prescrevem no prazo de quinze anos».

O artigo 1964.°, n.° 2, do mesmo Cddigo, na redacdgdada‘pela Luei 42/2015, de
5 de outubro, prevé:

«As acdes destinadas a exigir o cumprimento_de,obrigacoes ndossujeitas a um
prazo especifico prescrevem no prazo de «€Inco angs a‘eontar'da data em que a
obrigacéo se considera exigivel [...]».

A quinta disposicdo transitoria da LCei,42/2015 dispde:
«Regime de prescricdo aplicavel'as relagdes ja existentes.

O prazo de prescricdo das agdes destinadas aexigir o cumprimento de obrigagdes
ndo sujeitas a prazo especifico de prescrigdo, constituidas antes da data da entrada
em vigor da presente lel, rege=se pelo disposto no artigo 1939.° do Codigo Civil».

O artigo 1939.° do\€odigo Civil espanhol estabelece:

«A prescricdotiniciadazantesida publicacdo do presente Codigo é regulada pelas
leis anteriores aoNmesmao; porém, se desde a respetiva entrada em vigor decorrer
intégralmente oyprazo nele exigido para a prescricao, esta produzira efeitos apesar
de as referidas leiSwanteriores exigirem um maior lapso de tempo».

Acordaes doyTribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha) e disposicoes
neles referidas que sdo mencionadas na fundamentacdo do pedido de decisdo
prejudicial.

Apresentacgao sucinta dos factos e do processo principal

Em 19 de janeiro de 2009, a demandante, na qualidade de consumidora, celebrou
com o Banco Santander, S. A., um contrato de matuo cuja clausula quinta tem a
seguinte redacéo:

«Despesas e obrigacdes da responsabilidade do mutuario.
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5.1. Sdo da responsabilidade do mutuario as seguintes despesas:

5.1.1. Despesas preparatérias da operacdo: As despesas constantes do presente
numero sdo da responsabilidade do solicitante mesmo que o mutuo nédo venha a
ser celebrado.

* Despesas de avaliacdo do imével.
* Despesas de verificagdo da situagdo registal.

5.1.2. As despesas e 0s impostos decorrentes do presente contratonda sua
inscrigdo no registo predial e da emissdo de uma primeira copia‘para o Banco,
bem como as decorrentes da sua alteracdo ou cancelamento &, asadespesas e
Impostos decorrentes da inscricdo no registo predial, se for esse o0 caso, das‘ebras
e instalacOes, em conformidade com a Clausula SEGUNDA[ ., ]»!

Em 27 de fevereiro de 2023, a consumidora intentou no 6rgae jurisdicional de
reenvio uma acao de declaracdo da nulidade abseluta,da, clausula‘guinta, pedindo
que, em consequéncia, lhe seja restituida metade das despesaspagas a titulo de
honorérios do notario e a totalidade das despesas¥cem emolumentos de registo
predial, a que acrescem os correspondentes juros legais,sobre essas quantias.

Argumentos essenciais das partes noyprocesso principal

O banco alega que, por far¢a dosartige,1964.% n.° 2, do Cédigo Civil e do regime
transitorio estabelecido pela ‘kei 42/2015, a acdo de restituicdo dos montantes
pedidos pela demandante.encontra-se prescrita.

Apresentagdosucinta da fundamentacédo do pedido de decisdo prejudicial

O drgaajurisdicionalde,reenvio tem davidas sobre a questdo de saber se o direito
da Unido permite guesa agdo de declaracdo da nulidade de uma clausula abusiva
ndo esteja sujeita a)prescricdo, enquanto a agdo de restituicdo das quantias
indevidamente pagas em virtude dessa clausula estd sujeita a prescricéo.
Coneretamente,"@ 6rgdo jurisdicional de reenvio defende que esta dissociagdo ou
diferenga‘de regimes é contraria ao principio da equivaléncia.

Ponto de partida: referéncia ao Acérdao do Tribunal de Justica de 16 de julho
de 2020, Caixabanc (C-224/19)

O 6rgdo jurisdicional de reenvio centra-se na analise da décima terceira questao
prejudicial, relativa a limitacdo dos efeitos da declaragdo da nulidade de uma
clausula abusiva através da fixacdo de um prazo de prescricdo, e na qual se
perguntava se o artigo 6.°, n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 devem ser
interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma jurisprudéncia nacional que
prevé que a propositura da acdo destinada a invocar os efeitos de restituicdo da
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declaracdo de nulidade de uma clausula contratual abusiva esteja subordinada a
um prazo de prescri¢do, apesar de, por forca da legislacdo nacional, a acdo de
declaracdo da nulidade absoluta de uma clausula contratual abusiva ndo ser
passivel de prescricéo.

Do n.°81 deste acorddao consta que a protecdo que a diretiva garante aos
consumidores se opde a uma regulamentacdo interna que impede o juiz nacional
de, findo o prazo de caducidade, conhecer do carater abusivo de uma clausula
inserida num contrato celebrado entre um profissional e um consumidor (Acordao
de 21 de novembro de 2002, Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, n.° 38),,Segundo
0 orgdo jurisdicional de reenvio, o Tribunal de Justica indica que @a,Diretiva,93/13
se opde a que a declaracdo do carater abusivo de uma clausula estejasstjeita aum
prazo de caducidade. O 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que‘este ‘eritério
também é adotado na regulamentacéo e na jurisprudéncia ‘espanholasysegundo as
quais a nulidade absoluta ou de pleno direito, decorrente da, violagdo de normas
imperativas ndo esta subordinada, regra geral, a nenhum praze. ‘Rito isto, a
davida consiste em saber se, ndo sendo passivelnde “prescricdo *a acdo de
declaracdo da nulidade com fundamento no_caratenabusivo das clausulas, ha que
afirmar o mesmo relativamente aos efeitos ‘derestitui¢do dela‘decorrentes ou, mais
concretamente, em saber se uma regulamentacdo olhjurisprudéncia nacional que
subordine a um prazo estes efeitos esta em conformidade,com a diretiva.

No entanto, no n.° 82 desse acOrdao,essescritério € matizado ao afirmar-se que,
todavia, o Tribunal de Justica ja reeenheceu que ‘a‘protecdo do consumidor néo é
absoluta (Acérdéo de 21de dezembro,de 2016, Gutiérrez Naranjo e 0., C-154/15,
C-307/15 e C-308/15, EU:C;2026:980, n.°68) e que a fixacdo de prazos
razoaveis de recurse; sob.pena de caducidade por razdes de seguranca juridica, €
compativel come@ direito daJnido (Acdrdaos de 6 de outubro de 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, €<40/08, EW:C:2009:615, n.° 41, e de 21 de dezembro de
2016, GutiérrezsNaranjo e o., €:-154/15, C-307/15 e C-308/15, EU:C:2016:980,
n.° 69). Referindo-Se,a\este hdmero, o orgao jurisdicional de reenvio indica que o
TJUE sugere,uma,eventual dissociacao entre a nulidade absoluta da clausula e os
seusrefeitos.

No, n:° 83 'deste acordao, precisa-se que as modalidades de execucdo da protecao
dos censumidores prevista no artigo 6.°, n.° 1, e no artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva
93/13 dependem da ordem juridica interna dos Estados-Membros, por forca do
principio da autonomia processual destes dltimos. Todavia, essas modalidades
ndo devem ser menos favoraveis do que as que regulam situacdes analogas de
natureza interna (principio da equivaléncia) nem ser concebidas de forma a
tornarem impossivel, na pratica, ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos
conferidos pela ordem juridica comunitaria (principio da efetividade) (v., neste
sentido, em especial, Acoérddo de 26 de outubro de 2006, Mostaza Claro,
C-168/05, EU:C:2006:675, n.° 24 e jurisprudéncia referida). A propdsito deste
naimero, o 6rgdo jurisdicional de reenvio indica que, embora sob a perspetiva do
direito nacional um prazo de prescricdo ou de caducidade ndo seja propriamente
uma regra processual, mas sim substantiva ou material, pode ficar incluido na
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esfera da autonomia processual, por ser uma forma de execucdo ou de
transposicao de uma norma de direito da Unido por parte do Estado-Membro.

No n.° 84 deste acorddo o Tribunal de Justica indica que daqui decorre que o
direito da Unido ndo se op6e a uma legislagdo nacional que, embora prevendo a
ndo prescricdo da acdo de declaracdo da nulidade de uma clausula abusiva
constante de um contrato celebrado entre um profissional e um consumidor,
subordina a um prazo de prescri¢cdo a acdo destinada a invocar os efeitos de
restituicdo da referida declaracdo, sob reserva da observancia dos principios da
equivaléncia e da efetividade. Referindo-se a este nimero, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio indica que € possivel que uma acgédo de declaracdo de nulidade\seja julgada
procedente, porque ndo tem limite temporal, sendo os efeitos dessa declaracde de
nulidade limitados pela caducidade, e manifesta a sua opinide no“sentidotde que
este resultado parece desproteger os consumidores.

O o6rgéo jurisdicional de reenvio refere e comenta 0s, M 85 a»92,do mesmo
acorddo, dedicados ao principio da efetividade, e nos quais se precisa que, para
verificar a observancia deste principio, devem. ser, tomadossemyconsideragdo 0s
principios de direito nacional, como o da seguran¢a juridica, que‘pode exigir que a
propositura da acdo de restituicdo fique sujeita a umwprazo de prescricdo. No
entanto, a questdo prejudicial ndo se refere a este principio; mas sim ao principio
da equivaléncia.

No n.° 86 do acordao referido, preeisa-se que,olitigio principal tinha por objeto a
aplicacdo eventual do gorazo, de “preserigdo de cinco anos, previsto no
artigo 1964.°, n.° 2, do €odigo Civil, & acao destinada a invocar os efeitos de
restituicdo da declaracdoe, de, nulidade, de uma clausula abusiva de um contrato
hipotecario. Segunde o n.%,87 destevacordao, uma vez que 0s prazos de prescrigdo
de trés anos (Acordaonde 15\devabril‘de 2010, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193,
n.° 28) ou de dois anos (Acorddo de 15 de dezembro de 2011, Banca Antoniana
Popolares, Veneta, "C-427/10, EU:C:2011:844, n.° 25) foram considerados na
jurisprudéneia do “Iribunal de Justica como conformes ao principio da
efetividade, cumpre ¢considerar que um prazo de prescricdo de cinco anos
aplicavel, &, acdo ‘destinada a invocar os efeitos de restituicdo da declaracdo de
nulidade de tma elausula abusiva ndo se mostra, em principio e sem prejuizo da
apreciagdo, pelo orgdo jurisdicional de reenvio, dos elementos mencionados no
n.*85 do ‘presente acorddo, suscetivel de tornar impossivel na prética, ou
excessivamente dificil, o exercicio dos direitos conferidos pela Diretiva 93/13. O
6rgdo jurisdicional de reenvio interpreta este nimero no sentido de que pode ser
fixado um prazo de prescricdo de cinco anos para a propositura da acdo de
restituicdo, embora a a¢do de declaracdo da nulidade da clausula abusiva ndo seja
suscetivel de prescrigéo.

Em seguida, o 6rgdo jurisdicional de reenvio analisa os dois acorddos referidos
nesse n.° 87. O Acdrdéo de 15 de abril de 2010, Barth, C-542/08, versava sobre
uma acdo em que um trabalhador migrante pede a concessdo de um subsidio
especial de antiguidade pela prestacdo de servigos durante um determinado
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periodo de tempo, e neste acérddo declarava-se que a mesma podia estar
subordinada a um prazo de prescricdo (considerava-se que trés anos era
suficiente). Este caso é diferente do analisado no Acérdéo de 16 de julho de 2020,
Caixabanc (C-224/19), no qual se defende que os efeitos da nulidade absoluta de
uma clausula constante de um contrato celebrado com um consumidor podem
estar sujeitos a um prazo, mas nunca a propria declaracdo de nulidade. Assim,
segundo o érgéo jurisdicional de reenvio, no processo Barth, C-542/08, ndo havia
uma dissociagdo entre o reconhecimento de um direito e os efeitos desse
reconhecimento (concretamente, o pagamento de uma prestacdo a que se tem
direito), apenas se entendia que um prazo de prescricdo de trés anes para a
propositura de uma acdo de declaracdo de reconhecimento na“Austria ‘de um
subsidio de antiguidade era um prazo razoadvel que ndo violava o“principio, da
efetividade em relacdo ao artigo 7.°, n.°1, do Regulamento n:%1612/68, /do
Conselho, de 15 de outubro de 1968, relativo a livre circulagdo dos trabalhadores
na Comunidade.

Por sua vez, o Acorddo de 15 de dezembro des2011, “Banca “Antoniana
Popolare Véneta, C-427/10, versava sobre ‘umslitigiosentre 'a *administracdo
tributéria italiana e uma instituicdo financeiraiem que esta pediaa recuperacdo de
um imposto indevidamente pago. O Jribunal“de Justiga“declarou entdo que o
principio da efetividade permitia,a existéncia“de prazos diferentes para a
propositura de acdes pelo sujeitopassivel e pela administracédo tributaria. O
orgéo jurisdicional de reenviogindica que esteéscaso também nédo é equiparavel ao
do Acodrdéo de 16 de julhosde 2020, Caixabanc(C-224/19), por se tratar de uma
relacdo juridica diferente (administracédo “tributaria-administrado) de natureza
diferente (publica).

Por conseguinteg 0%0rgaos jurisdicional de reenvio considera que os exemplos
mencionados_no n.%8%do acordde referido ndo constituem um apoio suficiente
para a tese defendida,pelox] ribunal de Justica.

Em seguidayo orgao,jurisdicional de reenvio refere-se aos n.” 88 a 92 do mesmo
Acordao,de 16vde julho,de 2020, Caixabanc (C-224/19), dedicados a contagem do
prazo e'a determinacdo do dies a quo, sempre a luz do principio da efetividade. O
préprio orgaoyjurisdicional de reenvio afirma que «o objeto do presente reenvio
ndo &[] o'esclarecimento [...] sobre os diversos fundamentos do dies a quo da
prescricdo™da acdo de restituicdo». No entanto, ha que referir que o érgédo
jurisdicional de reenvio i) afirma que a expressdo «a contar da data em que a
obrigacdo se considera exigivel» do artigo 1964.°, n.° 2, do Codigo Civil exclui
que o dies a quo coincida com a data da celebracdo do contrato e ii) defende, com
base no n.° 90 do ac6rddo referido, que deve ser considerado relevante 0 momento
em que o consumidor toma consciéncia de que a clausula é abusiva, por exemplo,
na sequéncia de um acérddo espanhol em que se declare que uma clausula desse
tipo é abusiva.

Como sintese do acérdao referido, o 6rgdo jurisdicional de reenvio indica que o
Tribunal de Justica permite a cisdo, do ponto de vista da possibilidade de
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prescricdo, entre i) a acdo de declaracéo da nulidade das clausulas abusivas (que
nédo é suscetivel de prescricdo) e ii) a acdo de restituicdo das quantias pagas por
forca dessas clausulas (que é suscetivel de prescri¢cdo, desde que isso ndo seja
contrario aos principios da efetividade e equivaléncia).

Jurisprudéncia nacional relativa a dissociacdo entre declaracdo de nulidade e
restituicao e sua relagcdo com o principio da equivaléncia

E frequente que, perante os efeitos de restituicdo decorrentes da propositura de
uma acdo de declaragdo de nulidade com base no carater abusivo, 0s_bancos
aleguem, quer a caducidade com base no artigo 1301.° do Codigo Civil espanhol,
quer a prescricdo ao abrigo do artigo 1964.° do mesmo codigo.

Ha que ter em consideracdo que, no presente caso, nao se trata'de uma nulidade
relativa derivada de um erro que vicia o consentiment, ‘mas ‘sim, desumasnulidade
de pleno direito devido ao carater abusivo de uma clausula. \Esta, ndlidade de
pleno direito ndo esta subordinada ao prazo.da anulabilidade ‘do artigo 1301.°
do Caodigo Civil, conforme declarou o Supremo-I ribunal espanhol no seu Acordao
de 16 de outubro de 2017 ao afirmar que“i)sa clausula‘abusiva é nula de pleno
direito, pelo que essa clausula ndo pode continuar awvincular o consumidor
(artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13),.e 1i) ndo é possivel garantir ao consumidor
uma protecdo inferior a que é garantida pela institticdo da nulidade de pleno
direito noutros dominios do erdenamento juridico, dado que, se fosse garantida
uma protecdo inferior, seria violado o prinGipio da equivaléncia do direito da
Unido.

O 6rgéo jurisdicionabde reenvio indiCasgue, no que respeita a imprescritibilidade
da acéo de declaragéo danulidade,e da clausula abusiva, tanto a jurisprudéncia
do Tribunal de Justiga eemo ado Supremo Tribunal espanhol séo concordantes.

Pelo contrarioy, onOrgdo Yjurisdicional de reenvio refere que, na jurisprudéncia
espanhola, méo se verificatesta dissociagéo entre imprescritibilidade da agéo
deddeclaracaorde nulidade e prescritibilidade da acdo destinada a invocar os
efeitos dessa declaracdo. Deste modo, segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio,
o“principie, da eguivaléncia ndo permite uma diferenca de tratamento entre a
acdo devdeclaracdo de nulidade da clausula abusiva (que nédo prescreve) e a acéo
de restituiCdo das quantias indevidamente pagas em virtude dessa clausula (que,
esta sim, € suscetivel de prescrever). Assim, ndo estando a declaracdo de nulidade
absoluta“sujeita a caducidade ou prescri¢cdo, também ndo o podem estar os efeitos
da mesma.

O orgao jurisdicional de reenvio aponta diversas situaces idénticas no direito
interno, nas quais ndo se verifica essa dissociagdo e que sdo relevantes para efeitos
de aplicagdo do principio da equivaléncia. Assim:
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os artigos 1301.° e 1303.° do Cadigo Civil espanhol preveem um regime Unico
de caducidade de quatro anos, ndo fazendo nenhuma distingdo entre declaracéo
de nulidade e restituicéo;

0 processo de partilha judicial é declarado imprescritivel, sem que a entrega dos
bens adjudicados possa estar sujeita a caducidade;

a acdo de demarcacdo é imprescritivel e o mesmo se verifica com a
implantacdo de marcos;

a acdo de divorcio é imprescritivel e a dissolucdo do regime da comunhéo de
adquiridos resultante da prolacdo da correspondente decisdo (artigo 95° do
Cadigo Civil espanhol) ndo esta sujeita a prescricao;

sdo imprescritiveis tanto a declaracdo de nulidade de.pleng‘direito dos,contratos
de mutuo usurarios como o exercicio dos direitos decorrentes dessa,declaracao;

do artigo 6.°, n.° 3, do Cadigo Civil espanhel,, que“prevé a‘nulidade absoluta
dos atos contrarios a normas imperativas, ou proibitivas, ndo consta a
possibilidade de distinguir entre a nulidade &,0s seus,efeitos:

No &mbito da jurisprudéncia, também ndo ha uma unica decisdo do Supremo
Tribunal (Espanha) que instaure ‘nequivocamente uwm regime de caducidade
diferente para a nulidade e parawos seus efeitos, de modo que, se a acdo nao for
suscetivel de prescricdo, também nde 0 serdo @s Seus efeitos. Ou seja, é declarada
a indissolubilidade entre“a nulidade &, as suas consequéncias. Neste sentido, o
orgéo jurisdicional deweenvio refere;

10

Acorddo do SupremonJribunah (Espanha) 491/2018, de 14 de setembro,
que proibe,a dissociacdo “entre,o prazo de prescricdo da indemnizagdo e o
incumprimento, ques Ihe da“origem ao declarar que a questdo reside em
determipar Se aweparagédodos danos causados pelo incumprimento do dever de
conservagao imposto-pelo artigo 10.°, n.° 1 da Ley de Propiedad Horizontal
(lei_relativaa Propriedade Horizontal; a seguir, «<LPH») aos condominios esta
Sujeita, a0 prazewde prescricdio de um ano —por se tratar de um caso de
responsabilidade extracontratual — ou ao prazo geral de quinze anos —
atualmente, cinco anos — por se tratar de uma acdo destinada a exigir o
cumprimento de obrigaces ndo sujeita a um prazo especifico de prescricdo, a
quakse aplica o disposto no artigo 1964.° do Codigo Civil espanhol. O acordéo
recorrido defende que a exigéncia de cumprimento da obrigacdo de
conservacao do artigo 10.°, n.° 1, da LPH esta sujeita ao prazo geral das acoes
destinadas a exigir o cumprimento de obrigacgdes e, no entanto, que a exigéncia
de indemnizacdo dos danos causados pelo referido incumprimento esta sujeita
ao prazo de prescricdo de um ano especifico da responsabilidade
extracontratual. Porém, ha que tomar em consideracdo que a agdo de
indemnizagéo pelos danos causados parte da declaracdo, ndo contestada, de que
os danos ocorridos tém origem precisamente no incumprimento de uma
obrigacdo legal que é imposta aos condominios pelo artigo 10.° da LPH no
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sentido de serem efetuadas as obras que se mostrem necessarias para a
manutencdo e conservagdo das partes comuns, de modo a ndo causarem
nenhum dano a outros bens comuns ou aos bens privativos dos condominos.
N&o pode ser dissociado 0 prazo de prescri¢cdo para exigir o cumprimento
das obrigacdes legais do prazo correspondente a acdo de indemnizacdo dos
danos resultantes desse incumprimento;

— Acordao do Supremo Tribunal (Espanha) 178/2013, de 25 de marc¢o, que
analisou a tese de uma das partes segundo a qual, apesar de a acdo declarativa
da simulacdo de um negdcio juridico ndo ser suscetivel de presericdo, esta
aplica-se a acdo de restituicdo, intentada conjuntamente com a, primeira e
destinada a restabelecer, relativamente aos bens objeto dowcontrato nule, a
posse anterior a sua celebracdo. O Supremo Tribunal (Espanha) recusa esta tese
ao declarar que, num caso em que é ficticia a propria titularidade resultante do
acordo de simulacéo, a restituicdo dos bens esta sdjeita a0'mesmo regime de
imprescritibilidade que a agdo declarativa daysimulagéo, pelo,faecto de nada
poder ter origem no que n&o existe — «ex nihilo nihik,

O 6rgdo jurisdicional de reenvio reconhece que existem, dois acdrddos do
Supremo Tribunal (Espanha) que parecem convalidar Umaseventual desagregacédo
de efeitos, apesar de no Acorddo 747/2Q10, de 30vde dezembro, se analisar uma
situacdo muito especifica (caso da marcasx&«Havana“Club»), e se tratar de uma
unica deciséo, e de no Acorddo de 27de fevereiro de 1964 se tratar de um mero
obiter dicta, pois o Supremo Tribunal (Espanha)s¢onsidera que se esta perante um
caso de anulabilidade e ndo.de nulidade absoluta. O Supremo Tribunal (Espanha)
submeteu igualmente, por Despacho de 22 de julho de 2021, uma questdo
prejudicial num sentidesgue permite,deduzir que, nesse processo, o referido
tribunal decidirdypela dissoeiagdo,\embora essa decisdo ainda ndo tenha sido
proferida.

Reflexdo final'do ‘érgéao, jurisdicional de reenvio

Admitindo-se &, dissociacdo referida, chegariamos ao absurdo de a nulidade
absoluta, néo terwgualquer efeito, uma vez que, ainda que a mesma fosse
deelarada, as prestacdes ndo poderiam ser devolvidas se a acdo de restituicdo fosse
considerada prescrita.

Alémydisso, esta dissociacdo frustraria o efeito dissuasivo declarado pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica (por exemplo, no seu Acorddo de 21 de
dezembro de 2016, Gutiérrez Naranjo, C-154/15), j& que o profissional seria
tentado a incluir essas clausulas abusivas na esperanca de que, mesmo que fossem
declaradas nulas, ndo seria prejudicado porque o consumidor ndo poderia ser
reembolsado das quantias indevidamente pagas. O efeito dissuasivo e a finalidade
da cessacdo da utilizagdo das clausulas abusivas exigem que a nulidade e os
inerentes efeitos de restituicdo possam ser invocados a qualquer momento, sem
nenhum prazo de caducidade.

11
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A tese da dissociacdo levaria a situagdes que raiam o absurdo. Com efeito,
num caso de anulabilidade por vicio do consentimento, se aplicarmos o prazo de
caducidade de quatro anos a propria acdo de declaracdo de nulidade (artigo 1301.°
do Cddigo Civil espanhol) e o de cinco (do seu artigo 1964.°) aos efeitos de
restituicdo do artigo 1303.° do mesmo Cddigo, podemo-nos deparar com a
situacdo de a acdo de nulidade estar prescrita e, no entanto, 0 mesmo nao
acontecer com a acgao de restituicdo, ndo podendo esta, no entanto, ser julgada
procedente por falta do respetivo fundamento (a declaracdo de nulidade). Outro
argumento que demonstra igualmente a inconsisténcia dessa posicdo é o de que,
nos casos em que ambas as partes devam proceder a restituicdo! reciproca de
prestacBes (por exemplo, o banco e o consumidor) cada um dos Seus,pedidos de
reembolso estaria dependente do prazo de prescricdo, “comy, ‘resultados
eventualmente diferentes.

No ambito do direito civil, como nos recorda o Acérddo do “SupremonTribunal
(Espanha) de 25 de marco de 2015, a nulidade «exige'que sejamrdestruidas as
suas consequéncias e apagadas as marcas_por ‘€la deixadas como se nao
tivessem existido, evitando assim que das mesmas possam decorrer quaisquer
efeitos, de acordo com a regra classica quody nullum  est, “nullum producit
effectum». Admitindo a prescricdo dos.€feitos de,restituigao, a nulidade (de pleno
direito, absoluta, ndo suscetivel de prescricdo e de‘eonvalidacéo, regularizacdo ou
sanac¢do...) poderia produzir efeitos, emyconsequéncia,da prescricdo, infringindo
assim aquela regra. A nulidadeyesta de,tal modo vinculada aos seus efeitos que o
proprio Supremo Tribunale (Espanha) defendet'que nem sequer é necessario
solicita-los, uma vez que Se‘produzemautomaticamente, dado que a restituicdo de
prestacbes & um efeito ex lege da nulidade [Acoérddos do Supremo Tribunal
(Espanha) 537/2019y de~10nde “outubre, precisamente quanto a nulidade com
fundamento no carater abusivonde ‘uma ou mais clausulas, 716/2016, de 30 de
novembro, ou,102/2015¢ de 10,de‘marco].

Se se pretender harmenizar@ protecdo dos consumidores com o principio da
seguranca juridica,deveser fixado um prazo de caducidade/prescricdo, de duracdo
razoavely para pedirespecificamente a declaracdo da nulidade, mas é um artificio
juridico'estabeleceruma distincao entre a declaracdo da nulidade e os seus efeitos.
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