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1. Ansvar uden for kontraktforhold — betingelser — den anfægtede adfærd retsstri­
dig — tab — årsagsforbindelse 
(Art. 288, stk. 2, EF) 

2. Fællesskabsret — principper — beskyttelse af den berettigede forventning — betin­
gelser 
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SAMMENDRAG — SAG T-273/01 

1. Et ansvar for Fællesskabet uden for 
kontraktforhold forudsætter, at sagsø­
geren beviser, at den adfærd, der læg­
ges den berørte institution til last, har 
været retsstridig, at der foreligger et 
virkeligt tab, og at der er årsagssam­
menhæng mellem denne adfærd og det 
påståede tab. Så snart en af disse 
betingelser ikke er opfyldt, må sagsøgte 
frifindes i det hele, uden at det er 
nødvendigt at undersøge, om de øvrige 
betingelser for dette ansvar er opfyldt. 

(jf. præmis 23) 

2. Retten til at påberåbe sig princippet om 
beskyttelse af den berettigede forvent­
ning, som er et af Fællesskabets grund­
principper, omfatter enhver privatper­
son, hos hvem Fællesskabets admini­
stration har givet anledning til begrun­
dede forhåbninger ved at afgive præcise 
løfter. Derimod kan ingen påberåbe sig 
tilsidesættelse af princippet om beskyt­
telse af den berettigede forventning, 
såfremt administrationen ikke har afgi­
vet præcise løfter. 

Sådanne løfter skal, uanset under hvil­
ken form de er afgivet, være præcise, 
ubetingede og samstemmende og 
stamme fra pålidelige og troværdige 
kilder. Det kan ikke antages, at Fælles­
skabets administration har afgivet 
sådanne præcise løfter, som har kunnet 
givet anledning til begrundede forhåb­
ninger hos en erhvervsdrivende, hver­
ken ved anerkendelsen af modtagelsen 
af en ansøgning om finansiering af et 
bestemt projekt, som udtrykkeligt på 
en klar og utvetydig måde angav, at 
den ikke var en tilladelse, og at vurde­
ringen af projektet ville ske efterføl­
gende, eller ved en foreløbig underret­
ning om resultatet af undersøgelsen af 
ansøgningen om finansiering, frem­
sendt under udtrykkeligt forbehold for 
den kompetente institutions endelige 
afgørelse. 

(jf. præmis 26, 28, 29 og 32) 
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