HOEK LOQOS / KOMISIJA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. liepos 4 d.”

Byloje T-304/02

Hoek Loos NV, jsteigta Schiedam (Nyderlandai), atstovaujama advokaty
J. J. Eeenstra ir B. F. Van Harinxma thoe Slooten,

ieskove,

pries

Europos Bendrijy Komisijg, atstovaujama A. Bouquet,

atsakove,

dél pragymo i$ dalies panaikinti 2002 m. liepos 24 d. Komisijos sprendima 2003/207/
EB, susijusj su EB 81 straipsnio taikymo procedira (byla COMP/E-3/36.700 —
Pramoninés ir medicininés dujos) (OL L 84, 2003, p. 1), o nepatenkinus pirmojo
reikalavimo — sumazinti ieskovei paskirta bauda,

* Proceso kalba: olandy.

1-1891



2006 M. LIEPOS 4 D. SPRENDIMAS — BYLA T-304/02

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjai F. Dehousse ir D. Svaby,
posédzio sekretorius 1. Natsinas, administratorius,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. sausio 19 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

Ieskové yra Nyderlandy jmoné, gaminanti, prekiaujanti ir tiekianti pramonines ir
medicinines dujas bei ju naudojimui reikalinga jranga ir sistemas ir teikianti tam
reikalingas paslaugas.

1997 m. gruodzio mén. ir 1998 m. Komisija, taikydama 1962 m. vasario 6 d. Tarybos
reglamento Nr. 17 — Pirmasis reglamentas, jgyvendinantis Sutarties (81) ir (82)
straipsnius (OL 13, 1962, p. 204) 14 straipsnio 2 ir 3 dalis, ieskoveés ir jvairiy kity
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bendroviy, t. y. AGA Gas BV, Air Liquide BV, Air Products Nederland BV (toliau —
Air Products), Boc Group plc (toliau — BOC), Hydrogas Holland BV, Messer
Nederland BV (toliau — Messer) ir Westfalen Gassen Nederland BV (toliau —
Westfalen), taip pat veikianciy pramoniniy ir medicininiy dujy rinkoje, patalpose
atliko patikrinimus.

Pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj pateikusi minétoms bendrovéms prasymus
pateikti informacija Komisija 2001 m. liepos 9 d. astuonioms jmonéms, veikiancioms
nagrinéjamame sektoriuje, tarp juy ir ie$kovei, i$siunté pranesimg apie kaltinimus.

Savo atsakyme ieskové negincijo pranes$ime apie kaltinimus nurodyty faktiniy
aplinkybiy. Likvidavus AGA Gas, $ios patronuojanti bendrové AGA AB i§ esmés
atsaké | minéta prane$img savo buvusios antrinés bendrovés vardu ir tiesiogiai
pareiské prisiimanti atsakomybe uz pastarosios padarytus pazeidimus.

Apklausius atitinkamas jmones 2002 m. liepos 24 d. Komisija priémé Sprendi-
ma 2003/207/EB dél procediros pagal EB sutarties 81 straipsnj (byla COMP/E-
3/36.700 — Pramoninés ir medicininés dujos) (OL L 84, 2003, p. 1, toliau —
sprendimas).

Apie sprendimg ieskovei ir AGA AB, kaip AGA Gus teisiy peréméjai, buvo pranesta
2002 m. liepos 29 diena.
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7 Sprendimo rezoliucinéje dalyje nustatyta:

»1 Straipsnis

AGA AB, Air Liquide BV, (4ir Products), (BOC), (Messer), Hoek Loos (NV),
(Westfalen) testiniais susitarimais ir (arba) suderintais veiksmais Nyderlandy
pramoniniy ir medicininiy dujy sektoriuje paZeidé EB 81 straipsnio 1 dalj.

Pazeidimas truko:

— AGA AB atveju: nuo 1993 m. rugséjo mén. iki 1997 m. gruodzio mén.,,

— Air Liquide BV atveju: nuo 1993 m. rugséjo meén. iki 1997 m. gruodzio mén.,

— (Air Products) atveju: nuo 1993 m. rugséjo mén. iki 1997 m. gruodzio mén.,

— (BOC) atveju: nuo 1994 m. birzelio mén. iki 1995 m. gruodzio mén.,

— (Messer) atveju: nuo 1993 m. rugséjo men. iki 1997 m. gruodZio mén.,

— Hoek Loos (NV) atveju: nuo 1993 m. rugséjo mén. iki 1997 m. gruodzio mén.,

— (Westfalen) atveju: nuo 1994 m. kovo mén. iki 1995 m. gruodZio ménesio.
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3 straipsnis

Uz 1 straipsnyje nurodytus pazeidimus skiriamos tokios baudos:

— AGA AB — 4,15 mln, eury,

— Air Ligquide BV — 3,64 mln. eury,

— (Air Products) — 2,73 mln. eury,

— (BOC) - 1,17 min. eury,

— (Messer) — 1 mln. eury,

— Hoek Loos (NV) — 12,6 mln. eury,

— (Westfalen) — 0,43 mln. eury.”

Apskai¢iuodama baudas Komisija sprendime taiké Baudy nustatymo metodo
gairése, remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB sutarties
65 straipsnio 5 dalimi (OL C 9 1998, p. 3, toliau — gairés), numatyta metoda ir
Prane$ima dél baudy neskyrimo ar sumazinimo karteliy atvejais 96/C 207/04
(OL C 207, 1996, p. 4, toliau — pranesimas del bendradarbiavimo).
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Taip ieskovei buvo nustatyta 14 mln. eury pagrindiné bauda, apskai¢iuota remiantis
pazeidimo sunkumu ir trukme (sprendimo 438 konstatuojamoji dalis).

Komisija sprendime ie$kovés atveju nenustaté nei sunkinancios nei lengvinancios
aplinkybés.

Galiausia Komisija ,labai sumazino® piniginés baudos dydj taikydama pranesimo dél
bendradarbiavimo D punkta. Taip Komisija ieskovés bauda, kuri jai baty buvusi
paskirta jei nebendradarbiauty, sumazino 10%, $iai negincijus praneSime apie
kaltinimus i$déstyty faktiniy aplinkybiy (sprendimo 454, 457-459 konstatuojamo-
sios dalys).

2002 m. spalio 4 d. Westfalen pateikus ieskinj Pirmosios instancijos teismui (byla
T-303/02) Komisija nurodé padariusi vertinimo klaida dél $ios jmonés pazeidimo
trukmes.

Todél 2003 m. balandZio 9 d. Komisija priémé Sprendima 2003/1355/EB, i$ dalies
keiciantj sprendimg (OL L 123, p. 49). Siame pataisytame sprendime Komisija
pripazino netinkamai nustaciusi Westfalen pazeidimo pradzios data — 1994 m. kova.
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Taip pat ji pataisyto sprendimo 1 straipsnyje nurodé, kad Westfalen testiniais
susitarimais ir (arba) suderintaisiais veiksmais Nyderlandy pramoniniy ir medici-
niniy dujy sektoriuje pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj ne nuo 1994 m. kovo mén.,
o nuo 1994 m. spalio men, iki 1995 m. gruodzio mén. Pakeisto sprendimo
3 straipsnis numato 0,43 mln. eury baudos sumazinima iki 0,41 mln. eury.

Procediira ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskovés iegkiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai 2002 m. spalio 7 diena.

Kadangi nuo 2004 m. rugséjo 13 d. Pirmosios instancijos teismo kolegijy sudétis
buvo pakeista, teiséjas prane$éjas buvo paskirtas penktosios kolegijos pirmininku,
kuriai, atsizvelgiant j tai, ir buvo priskirta $i byla.

Isklauses teiséjo pranes$éjo pranesimg, Pirmosios instancijos teismas (penktoji
kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj ir taikydamas proceso organizavimo
priemones pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 64 straipsnj
paprasé Komisijos pateikti tam tikra dokumenta.

Saliy nuomoneés Zodziu ir atsakymai j Pirmosios instancijos teismo klausimus buvo
isklausyti per 2006 m. sausio 19 d. posédj.
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Ieskové pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti sprendimo 3 straipsnj tiek, kiek jis yra su ja susijes,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, teisingai ir labai sumazinti paskirtos baudos
dydj,

—  priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi i$laidas ,jskaitant palakanas, t. y. i$laidas,
susijusias su banko garantija“.

Komisija Pirmosios instancijos teismo pra3o:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkoveés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Saliy argumentai

Dél ieskinio apimties

Ieskové nurodo i§ esmés negincijanti Komisijos sprendimo I dalies E punkte
isdéstyty faktiniy aplinkybiy nei II dalies D punkte pateikto jy teisinio jvertinimo,
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bet vis délto primena, kad inkriminuojami susitarimai buvo susije tik su dalimi
pramoniniy ir medicininiy dujy rinkos.

Ji patikslina taip pat negincijanti sprendimo 412-448 konstatuojamose dalyse
nurodyty skirtingy baudy apskaiciavimo etapy, argumenty, susijusiy su pazeidimo
sunkumu ir trukme bei atskiry imoniy dalyvavimu, tac¢iau nesutinka su galutiniu $io
apskaiciavimo rezultatu, kuris rodo neproporcinguma tarp jai ir kitoms jmonéms,
ypa¢ AGA AB, paskirtos baudos.

Siuo klausimu ieskove kelis kartus pazymi, kad jai paskirta bauda pirmiausia yra
daugiau nei tris kartus didesné uz AGA AB paskirty galutine baudg, nors, kaip
nurodo pati Komisija, ji kartelyje dalyvavo taip pat ir tiek pat laiko kaip ir AGA Gas
ir, antra, kad jos bauda sudaro 50 % bendros $ioje byloje paskirty baudy sumos, ir tai
yra visiskai neproporcinga jos rinkos daliai ar jos dalyvavimui darant pazeidima.

Ieskové tvirtina, kad Komisija, jgyvendindama savo diskrecijg, taigi neribojama nei
faktiskai, nei teisikai, apskai¢iuodama baudas, konkrec¢iai kalbant, taikydama
atitinkamos jmonés 10% apyvartos ribos taisykle, numatyta Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje, panaudojo tam tikrus skai¢iavimo badus. Taciau
ies$kové mano, kad sie skaic¢iavimo btdai lémé akivaizdziai neproporcingas baudas jai
ir kitoms jmonéms. Taip Komisija pazeidé Reglamento Nr. 17 15 straipsnj ir EB
253 straipsnj bei vienodo pozitirio, proporcingumo ir savavaliskumo draudimo
principus, o tai pateisina sprendimo 3 straipsnio panaikinima.
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Ieskové nurodo, kad $iuo ie$kiniu nesiekiama gin¢yti Komisijos paskirty baudy
kitoms kartelyje dalyvavusios jmonéms. leskové netvirtina, kad kity jmoniy naudai
Komisijos pasirinktas skai¢iavimo budas yra neteisingas ar nepateisinamas, nors
tokiy abejoniy ir gali kilti, taCiau ji tvirtina, kad apskai¢iuodama jos baudos dydj
Komisija turéjo taikyti ta patj skaiciavimo buada.

Be to, neatsizvelgiant j anksc¢iau i$déstytus teisinius argumentus, ieskové tvirtina, kad
jos atzvilgiu nepalankus labai didelis baudy skirtumas yra neteisingas ir praso
Pirmosios instancijos teismo pasinaudoti jam EB 229 straipsniu suteikta neribota
jurisdikcija bei gerokai sumazinti jai paskirtos baudos dydj.

Komisija nurodo, kad neprie$taraudama nustatant baudg jos naudotiems apskaicia-
vimo veiksmams, ieskové apribojo savo ieskinio dalyka prie$taravimu dél jai ir
kitiems kartelio dalyviams paskirty baudy palyginimo ir todél, atskirai vertinant,
pripazino jai skirta bauda. leskovés pareikstas ieskinys gincija kity jmoniy baudy
sumazinimg pritaikius 10 % riba.

Dél prasymo panaikinti sprendimo 3 straipsnj

— Dél pirmojo ieskinio pagrindo, pagristo Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies
ir EB 253 straipsnio pazeidimu

Ieskové tvirtina, kad i§ sprendimo matyti, jog ji su AGA Gas yra visiskai vienodoje
padétyje dviejy kriterijy, kurie pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj turi lemti
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baudy dydj, t. y. paZeidimo sunkuma ir trukme. Siuo klausimu ji nurodo, kad
Komisija neteisingai tvirtina, kad jos rinkos dalis yra gerokai didesné nei AGA Gas.
Batent pastaroji bendroveé yra didziausia tam tikry dujy tipy, pavyzdziui, suskystinty
dujy gamintoja.

Kadangi ieskové ir AGA Gas dalyvavimo darant pazeidimg atZvilgiu yra panaiose
situacijose, Komisija neteisingai pritaiké Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj,
nustatydama laibai skirtingas baudas $ioms dviem bendrovéms ieskovés nenaudai.
Ieskové nurodo, kad ir koks baty Komisijos naudojamas metodas byloje taikant
pazeidimo sunkumo ir trukmes kriterijus, galutinis rezultatas turi juos atitikti.

Ieskové tvirtina, kad Komisija $ioje byloje neteisingai pritaiké sunkumo kriterijy,
kurio vertinimas reikalauja atsizvelgti | atgrasantj poveiki. Ji pabrézia, kad jai,
palyginti mazai jmonei, buvo paskirta didelé bauda, o kitoms jmonéms — antrinéms
pasaulinio dydzio jmoniy bendrovéms — buvo skirtos gerokai mazesnés baudos, o tai
priestarauja siekiamam atgrasanciam poveikiui.

Ji nurodo, kad duomenys, i kuriuos Komisija atsizvelgé, jog pasiekty ginc¢ijama
rezultaty, susije su sprendimo adresaty, apyvartos, kuriai taikytina 10% riba ir
tvarkos, pagal kuria buvo taikoma §i riba bei pranesimo dél bendradarbiavimo
nuostatos, pasirinkimu, nepaaiskina ir nepateisina tokio didelio skirtumo tarp jai
paskirtos baudos ir AGA AB galutinés baudos.
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Pirmiausia ieSkové tvirtina, kad Komisijos pozicija pasirenkant jmones sprendimo
adresates yra sunkiai suprantama. Ji pazymi, kad tam tikry jmoniy (BOC ir Hoek
Loos) atveju sprendimas buvo skirtas patronuojanciai bendrovei, o kity jmoniy (Air
Products, Air Liquide ir AGA AB) atveju — Nyderlandy antrinei bendrovei, nors
pastaryjuy trijy tkio subjekty atveju Komisija pranesime apie kaltinimus nurodé, kad
daugiau ar maZiau j paZeidimg buvo jtrauktos ir patronuojancios bendroveés. Toks
nuomoneés pakeitimas sprendime liko nepaaiskintas.

Atsakydama | Komisijos teiginj, kad ji gali pasirinkti sprendimo paskirti baudas
adresatus, ieSkové nurodo, kad klausima, ar tokia pozicija atitinka teismy praktika, ji
palieka ,atvirg“, bet pazymi, kad 1999 m. kovo 11 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas Aristrain prie§ Komisijg (T-156/94, Rink. p. 1I-645), kurj nurodo
atsakové, susijes su santykiais tarp dviejy to paties lygio tai paciai grupei
priklausanciy bendroviy.

Ieskoveé tvirtina, kad bendroveés, kuriai skirtas sprendimas, pasirinkimas turi jtakos
10 % ribos taikymui. Siuo klausimu ji stebisi, kad pripaZinusi AGA AB atsakinga uz
savo antrinés bedrovés AGA Gas veiksmus, Komisija 10% riba taiké $ios antrinés
bendroveés apyvartai, o ne bendrai AGA AB apyvartai.

Antra, dél apyvartos, i kurig reikia atsizvelgti taikant 10 % ribg, ieSkové nurodo, kad
Komisija neteisingai tvirtina, jog sprendimo adresato pasirinkimas lemia jmonés
apyvarta, kuriai taikytina 10 % riba.

Pagal teismy praktikq §i 10 % riba taikytina atitinkamos jmonés pasaulinei apyvartai
(1985 m. lapkri¢io 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas Krupp prie§ Komisijg,
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183/83, Rink. p. 3609). Jeigu Komisija galéty laisvai adresuoti sprendima dél baudy
skyrimo bendroviy, veikianciy pasauliniu lygiy, nacionalinéms antrinéms bendro-
véms, o 10% ribg susieti su $iy antriniy bendroviy apyvarta, minétos teismy
praktikos nebuty paisoma.

Be to, ieskové tvirtina, kad jmoneés savoka Bendrijos konkurencijos teiséje yra
ekonominé, o ne teisiné savoka. Ji apima jmoniy grupe. Todél tai, kad sprendimas
dél baudos skyrimo adresuotas antrinei bendrovei, ieskovés nuomone, nedraudzia,
kad 10% riba buty taikoma bendrai grupés, kuriai priklauso antriné bendrove,
apyvartai (2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo HFB ir kt.
prie$ Komisijg, T-9/99, Rink. p. 1I-1487, 528 ir 529 punktai).

Teikiant pirmenybe kitai koncepcijai, baudos dydis priklausyty nuo jmonés veiklos
paskirstymo tarp atskiry bendroviy, turint omenyje, kad daugelis tarptautiniy
imoniy, pavyzdziui, Air Products ir Air liquide vykdo savo veikla per jvairias
nacionalines bendroves. Taip Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies taikymas
tampa neobjektyvus ir atgrasanc¢io poveikio turinys igyja savavaliSkumo pobad;.

Trecia, dél tvarkos, kuria remiantis turéty bati taikoma 10% riba ir prane$imo deél
bendradarbiavimo nuostatos, ieSkové nurodo, kad prie$ taikydama pranesima dél
bendradarbiavimo Komisija, atsizvelgdama j 10% ribg, sumazino AGA Gas bauda
nuo 14 iki 5,54 mln. eury. Pritaikius 25 % sumazinima pagal minéta prane$img, AGA
AB buvo paskirta 4,15 mln. eury galutiné bauda uz jos antrinés bendrovés veiksmus.
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Taciau ir teisés akty leidéjas, ir teismy praktika (2002 m. kovo 20 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg, T-23/99, Rink. p. II-1705,
287-289 punktai) 10 % riba pripazjsta galutine baudos riba, taikytina kaip paskutinis
kriterijus. Bet kuriuo atveju Komisijos pasirinkta tvarka nepateisinama jokiu
privalomu batinumu.

Ieskové nurodo, kad jei Komisija baty laikiusis baudy apskaic¢iavimo taisykliy
taikymo tvarkos, AGA AB buty paskirta 5,54 mln. eury bauda, o tai — palyginti su
ieskovei skirta 12,6 mln. eury bauda — vis tiek yra nepateisinamas skirtumas.

Ji apibendrina nurodydama, kad néra privalomy veiksniy ar objektyvaus batinumo,
kurie galéty paaigkinti didelj skirtumg tarp jai paskirtos baudos ir kitoms jmonéms,
pirmiausia AGA AB, paskirty baudy. Taigi Komisija neteisingai taiké pazeidimo
sunkumo ir trukmeés kriterijus bei pazeidé Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj
»nes ji nepateiké jtikinamy tokio taikymo argumenty®.

Komisija praso atmesti pirma ieskinio pagrindg kaip nepagrista.

— Dél antrojo pagrindo, pagristo vienodo pozitirio, proporcingumo ir savavalisku-
mo draudimo principy pazeidimu

Ieskové tvirtina, kad ir koks bty metodas, kuriuo remdamasi Komisija apskai¢iuoja
skirtingy jmoniy baudas konkurencijos bylose, ji visada turi uztikrinti, kad $io
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apskaiciavimo galutinis rezultatas atitikty minétus bendruosius Bendrijos teisés
principus, o to néra $ioje byloje.

Pirmiausia ji tvirtina, kad taip skirtingai vertindama dvi jmones, kurios, kaip ji pati
pripazjsta, vienodai dalyvavo darant pazeidima, Komisija pazeidé vienodo pozifirio
principg. Ji priduria, kad 10% ribos taikymas negali objektyviai pateisinti tokio
didelio skirtumo tarp paskirty baudy dydzio, ir daro nuorodg j savo argumentus dél
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies paZzeidimo.

Antra, ieskové tvirtina, kad labai didelé jai paskirta bauda, palyginti su kitoms
jmonéms paskirtomis baudomis, taip pat pazeidzia proporcingumo principa.
Sprendime Komisija pati nurodé, kad ieskové ir AGA Gas buvo tokioje pacioje
situacijoje dviejy kriterijy, naudojamy apskaic¢iuojant baudg, t. y. pazeidimo
sunkumo ir trukmes, atzvilgiu. Todél ieskové mano, kad jei kitos taisyklés taikymas
lemia Zymy baudos sumaZinimg tik vienai jmonei, antrajai jmonei nustatyta bauda
néra proporcinga jos skyrimu siekiamam tikslui. Ji taip pat daro nuoroda |
argumentus dél Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies pazeidimo.

Trecia, ieskové nurodo, kad didelis skirtumas tarp jai paskirtos baudos ir kitoms
jmonéms paskirty baudy pazeidzia savavaliskumo draudimg. Nejmanoma tvirtinti,
kad Komisija galéjo priimti §j sprendima elgdamasi rapestingai. Ji taip pat daro
nuoroda j argumentus dél Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies pazeidimo.
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Komisija praso atmesti antrg ieskinio pagrindg kaip nepagrista.

Dél prasymo sumazinti baudos dydj

Papildomai ieskové Pirmosios instancijos teismo praso pasinaudojant jam EB
229 straipsniu suteikta neribota kompetencija patikrinti, ar ieskovei paskirtos baudos
dydis yra tinkamas.

Badas, kaip Komisija taiké 10 % riba, lémé unikalia situacijg, kai mazai jmonei,
pavyzdziui, ieSkovei, kuri veikia tik nacionaliniame lygmenyje, buvo paskirta gerokai
didesné bauda nei jmoniy grupiy, kurios veikia pasauliniame lygmenyje, ir kuriy
apyvarta yra kur kas didesné nei ieskovés, antrinéms jmonéms. Tokia situacija
priestarauja siekiamam atgrasanciam poveikiui.

Ieskoveé gindija skaicius, kuriuos pateiké Komisija atsiliepime | ieskinj, ir primena,
kad turi biti laikoma bendroveés Linde, kurios antriné bendrové ji yra, visiskai atskira
imone.

Ji pabrézia, kad nors, kaip teigia Komisija, jai paskirta bauda sudaro 3 % jos bendros
apyvartos Nyderlanduose, $is skaicius susijes su visa jos veikla, jskaitant nei$pilstyty
dujy pardavima (du kartus didesnj nei apyvarta i$ dujy baliony ir suskystinty dujy
pardavimo) ir medicininiy dujy pardavima. Be to, palyginus apyvarta atitinkamoje
rinkoje ir baudos dydj iki susitarimo dél bendradarbiavimo pritaikymo matyti didelis
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skirtumas tarp ieskoves ir AGA Gas baudy. Ieskovei paskirtos sankcijos
neadekvatuma taip pat parodo tai, kad jos bauda sudaro 50 % bendros visy baudy
sumos, nors ieskové nagrinéjamu laikotarpiu geriausiu atveju uzémé trecdalj rinkos.

Komisija tvirtina, kad apyvartos atitinkamoje rinkoje palyginimas su bauda iki
prane§imo dél bendradarbiavimo pritaikymo turi prasme tik tuomet, jei Sis
palyginimas susijes su pradiniu baudos dydziu iki individualiy padidinimy ir
sumazinimy. Toks palyginimas rodo, kad ieskové nebuvo vertinama pernelyg
grieztai, o veikiau — atvirksciai. Ji nurodo, kad ieskovei paskirtos baudos dydis yra
tinkamas ir néra reikalo jo mazinti.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia pazyméti, kad grijsdama pirmajj savo ie$kinio pagrinda ieskové
vienu metu nurodo materialinés normos ir procesinés normos pazeidimg, S$iuo
atveju atitinkamai Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies ir EB 253 straipsnio dél
pareigos motyvuoti paZeidima.

Apibendrindama savo argumentus dél pirmojo panaikinimo pagrindo, ieskové
ieskinyje tvirtina, kad Komisija klaidingai taiké paZeidimo sunkumo ir trukmés
kriterijus bei pazeidé Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ,nes nepateiké
jtikinamy tokio taikymo argumenty®.
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I§ sios formuluotes, ir ypac¢ i§ Zodzio ,jtikinamy", matyti, kad, konkreciai kalbant,
ieskoveés kaltinimas pateiktas ne dél motyvavimo stokos ar nepakankamo
motyvavimo, kurie lemia esminius proceddrinius paZeidimus EB 230 straipsnio
prasme, o dél sprendimo nepagristumo, taigi dél $io akto materialinio teisétumo.

Be to, ieskové pazymi, kad sprendimas daugelio jmoniy (BOC ir jos pacios) atveju
buvo skirtas patronuojanciai bendrovei, o kity jmoniy (Air Products, Air Liquide ir
AGA Gas) atveju — antrinéms bendrovéms, nors pastaryjy trijy Gkio subjekty atveju
Komisija pranesime apie kaltinimus nurodé, kad daugiau ar maziau j pazeidimg buvo
jtrauktos ir patronuojancios bendrovés. leskové nurodo, kad $is nuomonés
pakeitimas ieskinyje liko nepaaiskintas.

Jei pastarasis tvirtinimas bity laikomas kaltinimu dél pareigos motyvuoti pazeidima,
reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika EB 253 straipsnio
reikalaujamas motyvavimas turi atitikti nagrinéjamo akto prigimtj ir aiskiai bei
nedviprasmiskai atskleisti akta priémusios institucijos argumentus, kad suintere-
suotieji asmenys zinoty, kuo pagristas priimtas aktas, o kompetentingas teismas
galéty atlikti teismine kontrole. Reikalavima motyvuoti reikia vertinti atsizvelgiant j
bylos aplinkybes, ypa¢ | akto turinj, pateikty motyvy pobudj ir asmeny, kuriems jis
skirtas, arba kity asmeny, su kuriais aktas yra tiesiogiai ir konkreciai susijes, interesa
gauti paaiskinimus. Nereikalaujama, kad nurodant motyvus, bity i$nagrinétos visos
reik§mingos teisinés ir faktinés aplinkybés, nes j klausimg, ar akto priémimo motyvai
nurodyti pagal EB 253 straipsnio reikalavimus, reikia atsakyti atsizvelgiant ne tik j
teisés akto turinj, bet ir i jo konteksta bei nagrinégjama dalyka reglamentuojanciy
teisés normy visumg (zr. 1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komisija pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 63 punkts ir
nurodyty teismy praktika).
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Siuo atveju pirmiausia reikia pazyméti, kad sprendimas, nors priimtas ir paskelbtas
kaip vienas sprendimas, yra keliy individualiy sprendimy junginys, kuriuose
kiekvienos jmonés, kuriai jis skirtas, atzvilgiu konstatuojamas teisés paZeidimo
padarymas ir paskiriama bauda, ir antra, kad $io ginco dalykas yra ieskovei
sprendimo 3 straipsniu paskirtos baudos panaikinimas arba sumazinimas.

Taigi, jeigu vienas i§ sprendimo adresaty nusprendzia pareiksti ieskinj dél
panaikinimo, Bendrijos teismas turi nagrinéti tik tuos sprendimo elementus, kurie
yra su juo susije. Su kitais adresatais susijusios sprendimo dalys, kurios néra
ginc¢ijamos, bylos dalykas yra tik tuo atveju, kai j Bendrijos teismg buvo kreiptasi juos
iSnagrinéti (1999 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries
AssiDomdn Kraft Products ir kt., C-310/97 P, Rink. p. I-5363, 53 punktas).

Sioje byloje iegkové nenurodo sprendimu jai inkriminuojamo paZeidimo motyvavi-
mo stokos ar nepakankamo motyvavimo. Inkriminuojama paai$kinimy stoka gali
turéti jtakos sprendimo teisétumui tiek, kiek jis susijes su trimis Nyderlandy
antrinémis bendrovémis — Air Products, Air Liquide ir AGA Gas. Taciau nei Air
Products ir Air Liquide, kurios yra sprendimo adresatés, nei AGA AB, kuriai apie
sprendimg buvo pranesta kaip AGA Gas teisiy peréméjai, nepareiské ieskinio del
sprendimo panaikinimo.

Kalbant apie ieskovés tvirtinimg, kad sprendimas neteisétas dél jo motyvavimo
stokos dél Air Products ir Air Liquide patronuojanc¢iy bendroviy, kurios néra
sprendimo adresatés ir kurioms nebuvo paskirtos sankcijos, vertinimo, reikia
pazymeéti, kad ieskové negali remtis tokiu argumentu, kad i$vengty sankcijos, kuri jai
buvo paskirta uz EB 81 straipsnio pazeidimg, nes j teisma nebuvo kreiptasi dél siy
dviejy imoniy situacijos (Zr. $iuo klausimu 1993 m. kovos 31 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Ahlstrém Osakeyhtié ir kt. pries Komisijg, C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 ir C-125/85—-C-129/85, Rink. p. I-1307, 197 punkta ir 1996 m.
gruodzio 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Van Megen Sports pries
Komisijg, T-49/95, Rink. p. I1-1799, 56 punkty).
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Galiausia reikia pastebéti, kad sprendimas bet kuriuo atveju yra pakankamai
motyvuotas ieSkovés atZvilgiu, nes pastaroji gali suzinoti priezastis, dél kuriy
Komisija ja pripazino atsakinga uz inkriminuojama pazeidima ir paskyré baudg,
neatsizvelgdama j kity imoniy, nurodyty prane$ime apie kaltinimus, tac¢iau kurioms
nebuvo skirtas sprendimas, vertinima. Taip pat Pirmosios instancijos teismas mano
galjs patikrinti sprendima, kiek jis susijes su ieskovés situacija.

I§ iddestyty argumenty matyti, kad tiek, kiek ieskoveés pateikti dokumentai gali bati
suprantami kaip kaltinimas dél pareigos motyvuoti, numatytos EB 253 straipsnyje,
pazeidimo, $is kaltinimas turi bati atmestas.

Antra, yra svarbu pabrézti, kad ieskovés pateikty dokumenty analizé atskleidzia tam
tikrg dviejy nurodyty ieskinio pagrindy dél panaikinimo ir trijy kaltinimy dél
neteisingo Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje numatyty pazeidimo sunkumo
ir trukmeés kriterijy taikymo, sgsaja. Du pirmieji kaltinimai pagristi paskirtos baudos
neproporcingumu ir diskriminuojamu pobudziu. Didelé dalis ieskovés argumenty
skirta galutiniy baudy dydziy skirtumams, kuriuos ji nagrinéja ir gincija lygindama
savo situacija su AGA Gas situacija bei atsizvelgdama j 10 % ribos taikyma. Grisdama
trecigjj kaltinima ie$kové nurodo, kad paskirta bauda neatitinka atgrasancio tikslo.

Taip pat reikia pazymeéti, kad kaltinimus, pagrijstus paskirtos baudos neproporcin-
gumu, jos diskriminuojanciu pobudzZiu ir neatitikimu atgrasanciam tikslui, ieskové
pateikia tiek grisdama prasyma dél sprendimo 3 straipsnio panaikinimo, tiek
grisdama papildoma prasyma Pirmosios instancijos teismui sumazinti bauda
remiantis savo neribota jurisdikcija.
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Tokiomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti ieskovés argumentus dél pragymo
panaikinti arba sumazinti paskirta baudg, i$skiriant minétus tris kaltinimus.

Dél prasymo panaikinti arba sumazinti bauda

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusig teismy praktika nustatydama
atskiros baudos dydj Komisija naudojasi tam tikra diskrecija ir tai darydama
neprivalo taikyti tikslios matematinés formulés (1995 m. balandzio 6 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Martinelli pries Komisijg, T-150/89, Rink. p. II-1165,
59 punktas ir 1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo Mo och Domsjé pries Komisijg,
T-352/94, Rink. p. II-1989, 268 punktas, patvirtinto i$nagrinéjus apeliacinj skunda
2000 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimu Mo och Domsjé pries
Komisijg, C-283/98 P, Rink. p. [-9855, 47 punktas). Taciau Komisija turi atlikti
vertinimg laikydamasi Bendrijos teisés, kuri apima ne tik Sutarties nuostatas, bet ir
bendruosius teisés principus (2002 m. liepos 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Unién de Pequerios Agricultores prie§ Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. [-6677,
38 punktas).

Taip pat svarbu pazymeti, kad vertinant paskirtos baudos proporcinguma sunkumo
ir trukmeés, t. y. Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nustatyty kriterijy, atzvilgiu
taikoma to paties reglamento 17 straipsnyje jtvirtinta Pirmosios instancijos teismo
visiska jurisdikcija dél perzitréjimo.

Sioje byloje neginéytina, kad Komisija ieskovei skirtos baudos dydj nustaté pagal
bendra metoda, jtvirtinta gairése.
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Gairiy 1 punkto pirmojoje pastraipoje yra nustatyta, kad pagrindinj baudos dydj
lemia pazeidimo sunkumas ir trukmé, kurie yra vieninteliai kriterijai, numatyti
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje. Gairiy 5 punkto a papunktyje bendrai
pazymima, kad ,galutinis baudos dydis, apskai¢iuotas pagal §j metoda (pagrindinis
dydis procentiniu pagrindu yra didinamas arba maZinamas dél sunkinanciy ar
lengvinanc¢iy aplinkybiy), negali vir§yti 10% jmoniy pasaulinés apyvartos, kaip
nustatyta Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje”. Atitinkamai negalima teigti, kad
gairése perzengiamos $iame straipsnyje nustatyto teisinio bausmiy pagrindo ribos
(2005 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries
Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink.
p. [-5425, 250 ir 252 punktai).

Apibrézdama pradinius baudy dydzius pagal pazeidimo sunkumag, Komisija nustaté,
kad nepaisant to, jog atitinkamos jmonés dalyvavo kainy kartelyje, minétas
pazeidimas atsizvelgiant j ribota rinkos geografine svarbag ir i tai, kad nagrinéjamas
sektorius yra vidutinés ekonomineés svarbos, turi bati kvalifikuojamas kaip sunkus,
o ne kaip labai sunkus (sprendimo 423 ir 428 konstatuojamosios dalys).

Norédama jvertinti kiekvienos kartelyje dalyvavusios jmonés specialius neteisétus
veiksmus ir jy realy poveikj konkurencijai, Komisija i$skirsté atitinkamas jmones j
keturias kategorijas pagal jy svarba atitinkamoje rinkoje. Lygindama jmoniy svarbg
atitinkamoje rinkoje, Komisija mané esant tinkama pasiremti 1996 m. apyvarta
minétoje rinkoje (sprendimo 429432 konstatuojamosios dalys).

Todél, ieskové ir AGA Ga, kaip pagrindiniai tikio subjektai atitinkamoje rinkoje,
buvo priskirtos pirmai kategorijai. Air Products ir Air Liquide, kurios yra vidutinio
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dydzio tukio subjektai $ioje rinkoje, buvo priskirtos antrai kategorijai. Messer ir BOC,
kuriy svarba nagrinéjamoje rinkoje buvo pripazinta kaip ,nezymi, buvo priskirtos
treciai kategorijai. Ketvirtai kategorijai buvo priskirta Westfalen, kuri turi tik labai
nedidele $ios rinkos dalj (sprendimo 431 konstatuojamoji dalis).

Remdamasi $iais argumentais, Komisija ieskovei ir AGA Gas nustaté vienoda
pradinés baudos dydj, t. y. 10 mln. eury, o Air Products ir Air Liquide buvo nustatyta
2,6 mln. eury pagrindiné bauda, Messer ir BOC — 1,2 mIn. eury, Westfalen —
0,45 mln. eury.

Dél pazeidimo trukmes Komisija nustaté, kad pazeidimas buvo vidutinés trukmeés
(nuo vieneriy iki ketveriy mety) visy minéty jmoniy atveju, taciau konstatavo, kad
ieskove, AGA Gas, Air Products, Air Liquide ir Messer EB 81 straipsnio 1 dalj
pazeidé nuo 1993 m. rugséjo men. iki 1997 m. gruodzio mén., BOC — nuo 1994 m.
birzelio mén. iki 1995 m. gruodzio mén., o Westfalen — nuo 1994 m. spalio mén. iki
1995 m. gruodzio ménesio. Todél pradinis baudos dydis ieskovei ir AGA Gas buvo
padidintas 10 % uZz metus, t. y. 40 % (sprendimo 433 ir 434 konstatuojamosios dalys).

Pagrindiné bauda, apskaidiuota atsizvelgiant | paZeidimo sunkuma ir trukme,
ieskovei ir AGA Gas sudaré 14 mln. eury, Air Products ir Air Liquide -
3,64 mln. eury, Messer — 1,68 mln. eury, BOC — 1,38 mln. eury, o Westfalen —
0,51 mln. eury. Reikia pazyméti, kad Komisija nenustaté nei lengvinancios nei
sunkinancios aplinkybés kartelyje dalyvavusiy jmoniy atzvilgiu, i§skyrus BOC ir
Westfalen, kurioms dél ypa¢ pasyvaus vaidmens darant pazeidima pagrindinis
baudos dydis buvo sumazintas 15 % (sprendimo 438-448 konstatuojamosios dalys).
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Nors $iuo baudos dydzio apskaic¢iavimo etapu ieskovés ir AGA Gas padétis buvo
visi$kai vienoda, vis deélto ieskovei buvo paskirta 12,6 mln. eury galutiné bauda, t. y.
tris kartus didesné nei AGA AB bauda (4,15 mln, eury), sudaranti beveik 50%
bendros paskirty baudy sumos.

I§ sprendimo matyti, kad $io sprendimo 78 punkte nurodytas skirtumas tarp
paskirty baudy dydzio pagristas dviem argumentais, t. y. pagrindinés baudos dydzio
AGA Gas atzvilgiu sumaZinimas nuol4 iki 5,54 mln. eury pritaikius 10% ribg ir
sumazinus jos bauda dar 25% remiantis prane$imu dél bendradarbiavimo,
o ieskovés atveju bauda buvo sumazinta tik 10% (sprendimo 450, 454—459 kons-
tatuojamosios dalys).

— Dél tariamo paskirtos baudos neproporcingumo

Ieskoveé pabreézia, kad jai paskirta galutiné bauda yra tris kartus didesné uz AGA AB
skirta galutine baudg ir sudaro beveik 50 % bendros Komisijos sprendimu paskirty
baudy sumos, o tai yra visiskai neproporcinga jos dalyvavimui darant pazeidima ar
turimai rinkos daliai, kuri nagrinéjamu laikotarpiu sudaré geriausiu atveju trecdalj
nagrinéjamos rinkos.

Sis teiginys priestarauja ieSkovés pateiktiems dokumentams. Ieskinyje ieskové aigkiai
nurodé, kad ji negincija sprendimo 412-448 konstatuojamosiose dalyse Komisijos
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aprasyty skirtingy baudy apskaiciavimo etapy, argumenty, susijusiy su paZeidimo
sunkumu ir trukme bei atskiry jmoniy dalyvavimu (Zr. $io sprendimo 22 punktg).

Taciau galutinis baudos dydis yra Komisijos, remiantis minétomis gairémis ir tam
tikrais atvejais prane$imu dél bendradarbiavimo, atlikty skaiciavimy rezultatas.

Be to, tvirtinimas dél ieskovei paskirtos galutinés baudos neproporcingumo,
palyginti su bendra paskirty baudy suma, atsiZvelgiant j pirma inkriminuojama
veiksnj dél ieskovés individualaus dalyvavimo padarant paZeidima, yra visiskai
nepagrijstas.

Dél antro veiksnio, pagristo atsizvelgimu j jmonés svarbg atitinkamoje rinkoje,
pirmiausia reikia priminti, kad Komisija, nustatydama baudos dydj pagal nagriné-
jamo pazeidimo sunkumo laipsnj ir trukme, tuo atveju, kai skiriama bauda kelioms
ta patj paZeidimg padariusioms jmonéms, neprivalo uztikrinti, kad galutinés $ioms
jmonéms skirtos baudos atskleisty visus su jy bendra apyvarta arba apyvarta
atitinkamoje produkto rinkoje susijusius skirtumus ($io sprendimo 71 punkte
minéto sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. pries Komisijg 312 punktas).

Taip pat reikia pazymeéti, kad galutinis baudos dydis néra, a priori, tinkamas
elementas nustatyti galima baudos neproporcingumg kartelio dalyviy reik§émés
atzvilgiu. I§ tikryjy galutinio baudos dydZio nustatymas priklauso nuo jvairiy
aplinkybiy, susijusiy su individualiu atitinkamos jmonés elgesiu, o ne su jos rinkos
dalimi ar apyvarta, pavyzdziui, nuo pazeidimo trukmés, sunkinanciy ar lengvinanciy
aplinkybiy ir atitinkamos jmonés bendradarbiavimo laipsnio.
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Taciau pradinis baudos dydis $ioje byloje yra tinkamas veiksnys, siekiant jvertinti
galimg baudos neproporcinguma kartelio dalyviy reik§meés atzvilgiu.

I§ tikryjy, kaip jau buvo pazyméta, Komisija sprendime, norédama jvertinti
konkrecig kiekvienos kartelyje dalyvavusios jmonés reikéme ir kartu realy juy
neteiséto elgesio poveiki konkurencijai, suskirsté atitinkamas jmones j keturias
kategorijas, butent pagal jy svarba atitinkamoje rinkoje. Kadangi ieskové ir AGA Gas
buvo pripazintos pagrindiniais Gkio subjektais atitinkamoje rinkoje, jos buvo
priskirtos pirmai kategorijai.

Siuo klausimu Komisija rémeési 1 lentelés, esancios sprendimo 75 konstatuojamoje
dalyje, trecio stulpelio duomenimis:

Sprendimo adresaty 2001 m. Apyvartaa Nyderlapdq du]‘q
. baliony ir suskystinty dujy
Imonés bendra apyvarta L AN

(curais) sektoriuje (eurais) ir numa-

nomos rinkos dalys 1996 m.
Hoek Loos [NV] 470 648 000 71 400 000 (39,7 %)
AGA Gas BV * 55 479 000 * 49 200 000 (27,4 %)
(Air Products) 110 044 000 18 600 000 (10,4 %)
Air Liquide BV 60 720 000 12 900 000 ( 7,2 %)
(Messer) 11 275 000 8 200 000 ( 4,4 %)
(BOC) 6 690 905 000 6 800 000 ( 3,8 %)
(Westfalen) 5 455 000 2 600 000 ( 1,5 %)

1

skirtas sprendimas.
2

II-1916

2000 m. yra paskutiniai pilni Gkiniai metai, uz kuriuos turimi duomenys apie AGA Gas BV apyvarty.
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Reikia pazymeéti, kad AGA Gas apyvarta atitinkamoje rinkoje ir rinkos dalis buvo
gerokai mazesnés nei ieSkoves. Taciau, nepaisant to, kad ieskovés apyvarta buvo 40 %
didesné uz AGA Gas apyvarta, $ios dvi jmonés buvo priskirtos tai paciai kategorijai ir
pradinis baudos dydis jy atveju buvo 10 mln. eury, o tai objektyviai gali bati laikoma
palankiau iegkovei. Be to, nors ir keldama klausima dél to, kaip buvo apskaiciuota
AGA Gas apyvarta, ieskové nepateikia jokiy nuorody, leidZianciy paneigti $io
sprendimo 88 punkte pateiktoje lenteléje iSdestytus skaicius.

Ieskové bando sumazinti savo reikéme lygindama savo rinkos dalis su didesnémis
AGA Gas rinkos dalimis tam tikruose — t. y. tam tikry dujy rasiy — atitinkamos
rinkos subsegmentuose ir daro nuoroda j sprendimo 3 (dujy balionai) ir 4
(suskystintos dujos) lenteliy (77 ir 78 konstatuojamosios dalys) duomenis. Vis délto,
kaip teisingai pazymi Komisija, $is palyginimas néra reik§mingas vertinant dviejy
atitinkamy jmoniy reik§éme, nes rinkos dalys, nurodytos sprendimo 1 lenteléje,
atitinka jvairiy subsegmenty svertinius vidurkius ir leidZzia tinkamai jvertinti
santykine dviejy jmoniy reik$me.

I§ tikryjy svarbu pazymeéti, kad ieskové savo pateiktuose dokumentuose nurodo i
savo ir AGA Gas situacijy panasuma ir tvirtina, kad i$ sprendimo 1 lentelés matyti,
jog jos dujy baliony ir suskystinty dujy apyvarta prilygsta AGA Gas apyvartai, ir
todel Komisija teisingai abi jmones priskyré tai paciai kategorijai.

Ieskoveés apyvartos ir jos rinkos dalies dydis paaiskina ir pateisina pradinj baudos
dydi, beveik keturis kartus didesnj uz nustatyta antros kategorijos jmonéms ir
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daugiau nei astuonis kartus didesnj uZz nustatyta trecios kategorijos jmonéms. Be to,
santykis tarp sprendimo 1 lenteléje nurodyty jmoniy apyvartos atitinkamoje rinkoje
ir Komisijos nustatyty pradiniy baudy dydziy kiekvienai i§ $iy jmoniy nerodo
neadekvataus ie$kovés vertinimo, nes pradinis baudy dydis ieskoveés atveju sudaro
14.% apyvartos atitinkamoje rinkoje, 0 AGA Gas atveju — 20,3 %, Air Products —
13,98 %, Air Liquide — 20,2 %, Messer — 14,6 %, BOC — 17,6 % ir Westfalen — 17,3 %.

Tokiomis aplinkybémis tai, kad ieskovei paskirta galutiné bauda sudaro beveik 50 %
bendros Komisijos paskirty baudy sumos, neleidzia daryti i$vados, kad minéta bauda
yra neproporcinga, nes pradinis jos dydis, vertinant kiekvienos jmonés reikSme
atitinkamoje rinkoje Komisijos pasirinktais kriterijais, yra pateisinamas (Zr. $iuo
klausimu $io sprendimo 40 punkte minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg
304 punkty).

Pastarasis vertinimas taip pat pagrindzia ieSkovés argumento dél jos palyginimo su
AGA Gas santykio tarp apyvartos atitinkamoje rinkoje ir baudos dydZzio prie§
pritaikant pranesima dél bendradarbiavimo, atmetima.

Be to, reikia pazymeéti, kad AGA Gas baudos dydZio sumazinimas prie§ pritaikant
pranesima dél bendradarbiavimo nuo 14 mln. eury iki 5,54 mln. eury, nesumazinant
ieskovés 14 mln. eury baudos, paaiskinamas 10 % riba ir, kaip tai bus parodyta toliau,
néra susijes su jokiu diskriminaciniu poziariu j ieSkove.
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— Dél tariamai diskriminacinio paskirtos baudos pobadzio

Pagal nusistovéjusia teismy praktikg vienodo pozitirio principas yra pazeidziamas,
kai panaSios situacijos yra vertinamos skirtingai arba skirtingos situacijos yra
vertinamos vienodai, i$skyrus atvejus, kai toks vertinimas gali buti objektyviai
pateisinamas (1984 m. gruodZio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sermide,
106/83, Rink. p. 4209, 28 punktas ir 1990 m. birzelio 28 d. Sprendimo Hoche,
C-174/89, Rink. p. [-2681, 25 punktas; 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo BPB de Eendracht pries Komisijg, T-311/94, Rink. p. 1I-1129,
309 punktas).

Nors ieskové apskritai gincija skirtuma tarp jai paskirtos baudos ir kitoms kartelyje
dalyvavusioms jmonéms paskirty baudy, bet grindZia savo kaltinima dél tariamai ja
diskriminuojancios baudos pateikdama argumentus, susijusius tik su AGA Gas
situacijos vertinimu. Taip ieSkové tvirtina buvusi tokioje pacioje padétyje, kiek tai
susije su pazeidimo sunkumu ir trukme, tik AGA Gas atzvilgiu.

I$ sprendimo matyti, kad i§ tikryjy Komisijos nustatytas pagrindinis baudos dydis,
apskaiCiuotas atsizvelgiant i pazeidimo sunkumg ir trukme, buvo vienodas tik
ieskovés ir AGA Gas atveju, taciau galiausia ji ieSkovei paskyré tris kartus didesne
bauda nei bauda, paskirta AGA AB uZ jos antrinés bendrovés veiksmus.

Ieskoveé tvirtina, kad Komisija, jgyvendindama savo diskrecija, naudojo tam tikrus
baudy apskaiciavimo badus, konkreciai kalbant, taiké 10% riba, dél kurios gautas
rezultatas gincytinas. leSkové mano, kad néra akivaizdziy veiksniy, kurie galéty
paaiskinti labai didelj skirtuma tarp jai ir AGA AB paskirtos baudos.
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Kaip jau buvo nurodyta, minétas skirtumas paaiskintinas AGA Gas baudos dydzio
sumazinimu pritaikius 10% riba ir, remiantis pranesimu dél bendradarbiavimo,
sumazinus pastarosios jmonés bauda papildomai 25 %, o ieskovés — tik 10 %.

Ieskové savo pateiktuose dokumentuose nepateiké jokiy pastaby dél salygy,
kuriomis remdamasi Komisija taiké minéta prane$ima jos ir kity nagrinéjamy
imoniy atzvilgiu.

Nors Komisija, atsizvelgdama | kiekvienos bylos aplinkybes, gali sumazinti baudas
remdamasi prane$imu dél bendradarbiavimo, o tam yra taikoma Pirmosios
instancijos teismo kontrolé, vis délto ji privalo laikytis 10 % ribos. PrieSingai nei
tvirtina ieskove, Komisija neturi diskrecijos dél 10 % ribos taikymo, kuri susijusi tik
su apyvartos dydziu, kaip numatyta Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje. Kaip
pabrézé generalinis advokatas A. Tizzano savo i$vadoje dél 71 punkte minéto
sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. prie§ Komisijg (Rink. p. 1-5439, 125 punktas),
sriba i§ esmés yra absoliuti, taikoma automatiskai, kai tik pasiekiamas nustatytas
slenkstis ir neatsizvelgiant j kitus vertinimo kriterijus®.

Taigi diskriminuojantis, kaip nurodo ie$kové, gali bati tik apyvartos nustatymas
Komisijos sprendime.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika apyvarta Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalies prasme suprantama kaip bendra atitinkamos jmonés apyvarta, nes tik ji
suteikia apytikslia informacija apie $ios imonés dydj ir jtaka rinkai (1983 m. birze-
lio 7 d. Sprendimo Musique diffusion francaise ir kt. pries Komisijg, 100/80—103/80,
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Rink. p. 1825, 119 punktas ir $io sprendimo 71 punkte minéto sprendimo Dansk
Rorindustri ir kt. pries Komisijg 181 punktas; 1994 m. liepos 7 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Dunlop Slazenger pries Komisijg, T-43/92, Rink.
p. 1I-441, 160 punktas).

Sioje byloje Komisija nusprendé, kad sprendimo I dalyje i§déstytos aplinkybés jrodo,
jog ieskové tiesiogiai dalyvavo draudZiamuose susitarimuose dél medicininiy ir
pramoniniy dujy Nyderlanduose ir jog dél to ji atsakinga uZ $iuos pazeidimus bei yra
sprendimo adresaté (sprendimo 396 konstatuojamoji dalis).

Be to, i§ sprendimo matyti, kad bendra ieskoves apyvarta 2001 m. buvo
470 648 000 eury (sprendimo 1 lentelé), o jai nustatytas pagrindinis baudos dydis,
apskaiciuotas pagal gaires, buvo 14 000 000 eury. Akivaizdu, kad pastaroji suma yra
gerokai mazesné uz minéta ribg, kuri dél to ir negaléjo bati taikoma.

Taciau, atlikusi skaic¢iavimus pagal Gaires, Komisija AGA Gas nustaté 14 mln. eury
bauda, t. y. akivaizdziai didesne nei 10 % atitinkamos jmonés bendros apyvartos, kuri
2000 m. (paskutiniai pilni dkiniai metai, uz kuriuos turimi duomenys apie AGA Gas
apyvarta) buvo 55 479 000 eury, riba. Tai paaiskina, kodél bauda buvo sumazinta
iki didziausios leistinos ribos, t. y. iki 5,54 mln. eury. Atsizvelgiant | bendra
11,275 mln. eury Messer apyvarty, pritaikius 10 % ribg, jos bauda buvo sumazinta iki
1,12 mln. eury.
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Be to, kad ieskové negincijo atsakovés nustatytos jos bendros apyvartos sumos, ji
nejrodé ir net neteigé, kad antikonkurenciniai veiksmai, kuriais ja kaltina Komisija,
turéjo bati priskirti kitai jmonei, ir kad ji nepazeidé EB 81 straipsnio. leskové, kuriai
buvo skirtas pranesimas apie kaltinimus, tvirtina, kad, nepaisant to, jog 1992 m.
58 %, 0 1995 m. — 65 % jos jstatinio kapitalo valdé bendrové Linde, ji didZigja dalimi
galéjo pati nustatyti savo verslo politikg, ir kad tarp jy nebuvo grupeés santykiy
teismy praktikos prasme. Ji taip pat netvirtina, kad inkriminuojamus antikonku-
rencinius veiksmus atliko antriné bendrové Hoek Loos BV, valdanti jos versla
Nyderlanduose, ir kad pastaroji veiké rinkoje savarankiskai.

Ieskové apsiriboja tvirtinimu, kad Komisija neteisingai ja vertino — kitaip nei kitas
jmones, ir ypa¢ AGA Gus, bei reikalauja vertinti ja taip pat kaip ir $ig imone, dél to ji
galéty buti jvertinta palankiau.

Pakanka konstatuoti, kad $ie ieskoveés argumentai néra tinkami pagrjsti tvirtinima,
jog Komisija jos atzvilgiu padaré vertinimo klaida dél 10% ribos taikymo, ar baty
kalbama apie pazeidimo priskyrimg, ar apie apyvartg, i kuria turi bati atsizvelgta.

Kalbant apie argumentus, susijusius su kity jmoniy, ypa¢ AGA Gas, vertinimu,
pazymétina, kad ieskové dublike teigia jrodziusi, jog Komisijos palankesni
konstatavimai sprendimo adresaty, apyvartos, kuriai taikytina 10 % riba, ir tvarkai,
pagal kuria turi bati taikoma $i riba ir pranesimas dél bendradarbiavimo, atzvilgiu
»ne visada buvo akivaizdis, nors tuo ir nenorima teigti, kad jie buvo neteisingi, arba
isdéstyti nuomonés apie jy tikslinguma, nors abejoniy $iuo klausimy (tikriausiai)
galeéty kilti“. Teskové visy pirma stebisi, kad Komisija AGA AB nepripazino atsakinga
uz pazeidimg ir neatsizvelgé j bendra $ios jmonés apyvarta. Ji tvirtina, kad tai, jog
sprendimas skirtas AGA AB, kaip jos buvusios antrinés bendrovés AGA Gas teisiy
peréméjai, néra jtikinamas argumentas siekiant pateisinti didelj skirtuma tarp
paskirty baudy.
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Kadangi ieskoveé apsiriboja tuo, kad pabrézia AGA Gas naudg dél 10 % ribos taikymo,
pakanka konstatuoti, kad §i jmoné ir ieSkové nebuvo panagioje situacijoje ir kad $is
objektyvus situacijos skirtumas paaiskina ir pateisina jy objektyviai skirtinga
vertinimg. 'Tai, ka ieskové apibrézé kaip diskriminacinj Komisijos apskaic¢iavimo
proceso rezultaty, i$ tikryjy yra nei$vengiama 10 % ribos taikymo pasekmeé.

Dél ieskovés tvirtinimo, kad AGA Gas bauda buvo sumazinta netesétai, ir net
pripazinus, kad Komisija neteisingai sumazino $iai jmonei skirting bauda klaidingai
pritaikiusi 10 % ribg, reikia priminti, kad vienodo poziirio principo paisymas turi
bati suderintas su teisétumo principo paisymu, pagal kurj niekas negali savo naudai
remtis neteisétumu kito naudai (1985 m. liepos 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Williams pries Audito rismus, 134/84, Rink. p. 2225, 14 punktas; 1998 m. geguzés
14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas SCA Holding pries Komisijg,
T-327/94, Rink. p. I1-1373, 160 punktas; 2000 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimas SCA
Holding pries Komisijg, C-297/98 P, Rink. p. [-10101 ir $io sprendimo 40 punkte
minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 367 punktas).

Be to, reikia pazymeéti, kad ieskovés tvirtinimai dél sprendimo adresaty pasirinkimo,
atsizvelgimo | grupés, kuriai priklauso jmoné, sprendimo adresaté, pasauling
apyvarta, taikant 10% ribg, ir pranes$imo dél bendradarbiavimo batino taikymo
prie$ pritaikant minéta riba yra nepagristi.
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Pirmiausia, nors ieskové kritikuoja pasikeitusj Komisijos vertinima AGA AB
atzvilgiu dél nustatyty antikonkurenciniy veiksmy priskyrimo, reikia konstatuoti,
kad, pirma, AGA Gas, o ne AGA AB buvo vienintelé pranesimo apie kaltinimus
adresaté, taigi ir vienintelé jmoné, kuriai Komisija priskyré pazeidima, ir, antra,
atsakové sprendime laikési tokio pat vertinimo, pripaZzindama tik AGA Gas atsakinga
uz Komisijos nustatyta pazeidima. Ieskové nepateike jokiy argumenty, galinciy
paneigti §j vertinima ir jrodyti, kad AGA AB nuo pat pradziy turéjo bati pripazinta
viena ar solidariai su AGA Gas atsakinga uZ pastarosios veiksmus.

Antra, Komisija, taikydama 10% riba turi atsizvelgti i atitinkamos jmonés, t. y.
imones, kuriai buvo priskirtas paZeidimas ir kuri dél to buvo pripazinta atsakinga bei
kuriai buvo prane$ta apie sprendima paskirti baudg, apyvarta (Zr. $iuo klausimu
2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tokai Carbon ir kt.
prie$ Komisijg, T-71/03, T-74/03, T-87/03 ir T-91/03, nepaskelbta Rinkinyje — Rink.
2005, p. II-10* 390 punktas).

Ieskoveés tvirtinimas dél batinybés atsizvelgti | bendra grupés, kuriai priklauso
antriné bendrové ir kuriai adresuotas sprendimas dél baudy skyrimo uz
konkurencijos taisykliy pazeidimg, apyvarta visiSkai neatitinka nusistovéjusios
teismy praktikos, pagal kuria vienos jmonés antikonkurencinis elgesys gali bati
inkriminuojamas kitai jmonei, jeigu pirmoji jmoné negali savarankiskai priimti
sprendimy dél savo elgesio rinkoje, o visy pirma dél ekonominiy ir jas siejanciy
teisiniy santykiy, i§ esmeés turi vykdyti antros jmonés nurodymus, ir yra visiskai
beprasmis (2000 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Metsd-Serla ir kt.
prie$ Komisijg, C-294/98 D, Rink. p. I-10065, 27 punktas ir §io sprendimo 71 punkte
minéto sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. pries Komisijg 117 punktas). Taigi
antrinés bendrovés elgesys gali buti inkriminuojamas jos patronuojanciai bendrovei,
jei antriné bendrové negali savarankiskai priimti sprendimy dél savo elgesio rinkoje,
o i§ esmés turi vykdyti patronuojancios bendrovés nurodymus (1972 m. liepos 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimo ICI pries Komisijg, 48/69, Rink. p. 619, 133 punktas).
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Laikantis ie$koves nuomonés bty nereikalingas joks santykiy bendroviy grupés
viduje tyrimas, siekiant nustatyti, ar pastaroji gali bati pripazinta viena jmone dél
konkurencijos taisykliy taikymo, nes jmonés grupés narés atsakomybés pripazinimas
ipso facto lemty solidarig patronuojancios bendroveés, kuri, jei ji egzistuoja,
atstovauja visai grupei arba kitoms grupe sudaranc¢ioms jmonéms, atsakomybe.
Tai visikai priestarauja bausmiy ir sankcijy individualizavimo principui, pagal kurj
jmoné gali bati baudZiama tik uZ tai, uz ka ji gali bati individualiai atsakinga, t. y.
principui, kuris taikomas bet kokioje administracinéje procediiroje, galincioje baigtis
sankcijy skyrimu pagal Bendrijos konkurencijos taisykles (2001 m. gruodzio 13 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Krupp Thyssen Stainless ir Acciai speciali
Terni pries Komisijg, T-45/98 ir T-47/98, Rink. p. II-3757, 63 punktas, patvirtintas
i$nagrinéjus apeliacinj skundg 2005 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo sprendimu
ThyssenKrupp Stainless ir ThyssenKrupp Acciai speciali Terni pries Komisijg,
C-65/02 P ir C-73/02 P, Rink. p. [-6773, 82 punktas).

Siuo klausimu ieskové neteisingai daro nuoroda j 37 punkte minéta sprendima HFB
ir kt. pries Komisijg. Nors $iame sprendime Pirmosios instancijos teismas i§ esmeés
skaiciavo 10 % riba remdamasis trijy atitinkamg grupe sudaranciy bendroviy bendra
apyvarta, jis taip pat patvirtino Komisijos sprendima laikyti visas $ias bendroves
solidariai atsakingomis uz konstatuota grupés, kuri EB 81 straipsnio prasme laikytina
pazeidima padariusia jmone, pazeidima ($io sprendimo 37 punkte minéto sprendimo
HFB ir kt. pries Komisijg 527 punktas).

Tokiomis aplinkybémis, kadangi AGA AB nuo pat pradZiy nebuvo pripazinta
atsakinga uz savo antrinés bendrovés AGA Gas antikonkurencinj elgesj, taikant 10 %
riba turéjo bati atsizvelgta tik j pastarosios bendrovés apyvarta, neatsizvelgiant j tai,
kad sprendimas galiausia buvo skirtas AGA AB, kaip savo antrinés bendroves, kuri
buvo likviduota jau i§siuntus pranesima apie kaltinimus, teisiy perémeéjai.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ esmés uZ jmonés padaryta paZeidima turi
atsakyti tas fizinis ar juridinis asmuo, kuris vadovavo jmonei paZzeidimo padarymo
metu, net jei sprendimo, kuriame nustatytas $is pazeidimas, priémimo momentu
jmonés valdymas buvo perduotas kitam asmeniui (2000 m. lapkricio 16 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Cascades pries§ Komisijg, C-279/98 P, Rink.
p. [-9693, 78 punktas ir §io sprendimo 113 punkte minéto sprendimo SCA Holding
pries Komisijg 27 punktas). Situacija pasikeisty tik tuomet, jei uz jmonés valdyma
atsakingi juridiniai asmenys po pazeidimo padarymo juridiniu poZiriu nustoty
egzistuoti (1999 m. liepos 8 d. teisingumo Teismo sprendimo Kowmisija pries Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Rink. p. [-4125, 145 punktas ir §io sprendimo 37 punkte
minéto sprendimo HFB ir kt. prie§ Komisijg 104 punktas), kaip yra $ioje byloje.

Likvidavus AGA Gas, jos patronuojanti bendrové AGA AB prisiémé buvusios
antrinés bendrovés atsakomybe, taigi ir sankcija, kuri bty buvusi paskirta AGA Gas,
jei ji buty veikusi toliau. Atsizvelgiant j tai, baudos dydj lémé AGA Gas elgesys ir
situacija.

Trecia, dél to, kad i bendradarbiavimo faktoriy buvo atsizvelgta jau pritaikius 10 %
ribg, pakanka konstatuoti, kad toks metodas uztikrina, jog pranesimas dél
bendradarbiavimo galéty baty praktiskai veiksmingas: jei pagrindiné bauda prie$
pritaikant §j pranesima labai vir$yty 10 % ribg, kaip buvo AGA Gas atveju, ir jeigu $i
riba nebuty taikoma nedelsiant, atitinkamos jmonés suinteresuotumas bendradar-
biauti su Komisija btity daug mazesnis, nes galutiné bauda bet kuriuo atveju bity
sumazinta iki 10%, neatsizvelgiant j bendradarbiavima (2005 m. lapkricio 29 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo SNCZ pries Komisijg, T-52/02, Rink.
p. II-5005, 41 punktas).

I§ to, kas pasakyta, reikia daryti i$vadg, kad ieskovés kaltinimas dél diskriminacinio
pozitrio, palyginti su AGA Gas bei kitomis kartelyje dalyvavusiomis jmonémis, kiek
§is kaltinimas buvo susijes su pastaryjy jmoniy vertinimu, nebuvo jrodytas.
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— Dél tariamo priestaravimo atgrasanciam tikslui

Ieskové nurodo, kad badas, kaip Komisija sprendime taiké 10% ribg, lémé tai, kad
galutinis baudy dydis visi$kai prie$tarauja atgrasanc¢iam tikslui. Ji pabrézia, kad jai,
palyginti mazai jmonei, veikianciai i§ esmés tik nacionaliniame lygmenyje, buvo
paskirta gerokai didesné bauda nei jmoniy grupiy, kurios veikia pasauliniame
lygmenyje ir kuriy apyvarta yra gerokai didesné nei ieskovés apyvarta, Nyderlandy
antrinéms jmonéms. Siuo klausimu ji nurodo Air Products patronuojancios
bendrovés pasauline apyvartg (5 717 mln. doleriy) ir Air Liguide patronuojancios
bendrovés pasauline apyvartg (8 328 mln. eury).

Ji priduria, kad aplinkybé, jog 10% riba nebuvo taikyta bendrai grupés, kuriai
priklauso antriné bendroveé, vienintelé sprendimo adresaté, apyvartai, léme, jog
baudos dydis priklauso nuo jmonés veiklos paskirstymo tarp atskiry bendroviy,
turint omenyje, kad daugelis tarptautiniy jmoniy, pavyzdziui, Air Products ir Air
liguide vykdo savo veikla per jvairias nacionalines bendroves. Taip Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies taikymas tampa neobjektyvus ir atgrasanc¢io poveikio
turinys jgyja savavaliSkumo pobadj.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad iegkovés palyginimas yra visiskai
nereik$mingas, nes ji lygina savo bendra apyvartg (470 648 000 eury 2001 m.) su
jmoniy, kuriy Komisija nepripazino atsakingomis uz paZzeidima ir kurios néra
sprendimo adresatés, apyvarta, kuri i§ tikryju yra daug didesné.
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I8 tikryjy ieskoves argumentai atrodo esant pagristi klaidinga prielaida, t. y. batinybe,
taikant 10% ribg, atsizvelgti | bendra grupés, kuriai priklauso antriné bendrove,
vienintelé atsakinga uZz pazeidima ir kuriai skirtas sprendimas dél baudy skyrimo,
apyvarta, kaip iSdéstyta $io sprendimo 116—118 punktuose.

Priesingai nei tvirtina ieSkové, teismy praktikg atitinkantis 10% ribos taikymas
nereikalauja, kad baudos dydis priklausyty nuo to, kaip akio subjektas organizaciniu
pozitriu paskirsto savo veiklos sritis. Baudos dydj nustato Komisija, atlikdama teisinj
jvertinimg, kuriam taikoma Pirmosios instancijos teismo kontrolé, t. y. konstatuo-
jant, kuriai ar kurioms jmonéms priskirtinas pazeidimas, ir tai yra vienintelis badas,
atitinkantis asmeninés atsakomybés principg. Atsakymas j klausimg dél priskyrimo
priklauso nuo kiekvienos bylos aplinkybiy, ir gali bati pripazinta tik antrinés
bendrovés ar tik patronuojancios bendroves atsakomybé arba abiejy subjekty
solidari atsakomybe.

Dél ieskovés tvirtinimo, kad galutinis jos baudos dydis priestarauja siekiamam
atgrasanciam poveikiui, nes §i bauda yra gerokai didesné uz dideliy tarptautiniy dujy
tiekéjy Nyderlandy antrinéms bendrovéms, kurioms buvo skirtas sprendimas,
paskirtas bausmes, reikia priminti nusistovéjusia teismy praktiky, pagal kuria
nustatydama bendra baudy lygj Komisija turi atsizvelgti i tai, kad akivaizdas
Bendrijos konkurencijos taisykliy pazeidimai vis dar yra pakankamai dazni ir kad dél
to ji gali pakelti baudy lygj, siekdama sustiprinti atgrasantj poveikj ($io sprendimo
113 punkte minéto 1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo SCA Holding pries Komisijg
179 punktas).

Siuo klausimu gairiy 1 punkto A dalies ketvirtoji pastraipa numato, kad vertinant
pazeidimo sunkumg ir nustatant pradinj baudos dydj batina ,nustatyti tokj baudos
lygi, kuris turéty didelj atgrasantj poveikj“.
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Siuo atveju, kuris atitinka klasikinj konkurencijos teisés pazeidima ir elgesj, kurio
neteisétumg nuo savo veiklos pradZios $ioje srityje ne karta patvirtino Komisija, ji
galéjo manyti esant nustatyta tokj baudy lygj, kuris, neperzengiant Reglamento
Nr. 17 riby, yra pakankamai atgrasantis.

Taigi kaip nurodyta $io sprendimo 110 punkte, ieSkové nejrodé, kad jos atzvilgiu
Komisija padaré vertinimo klaidg deél 10% ribos, ir kartu primintina, kad pagal
Reglamenta Nr. 17 Komisija $ia riba privalo taikyti.

I§ to, kas pasakyta, matyti, kad ieskovés kaltinimai dél Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies pazeidimo, tariamai neadekvacios paskirtos baudos,
jos diskriminacinio pobudzio ir to, kad ji neatitinka atgrasancio poveikio, atmestini
kaip nepagristi, ir kad galutis ieSkovei paskirtos baudos dydis yra visi$kai pagrijstas,
nes né viena i§ ieskovés nurodyty aplinkybiy nepateisina jos dydZio sumaZzinimo.

Galiausia dél tariamo ,savavaliskumo draudimo principo“ paZeidimo reikia
konstatuoti, kad § kaltinimg grindZiantys iekovés argumentai i§ esmés neleidzia
atskirti jo nuo 134 punkte minéty kaltinimy, todél jis atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to
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prasé. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti Komisijos bylinéjimosi
ilaidas pagal $ios pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Vilaras Dehousse Svaby

Paskelbta 2006 m. liepos 4 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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