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Paaasian kohde

Kanne, jolla kuluttaja ‘vaatii kohtuuttoman sopimusehdon takia perusteettomasti
pankille maksettujen méaarien palauttamista.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisumenettely — Kuluttajansuoja — Direktiivi 93/13/ETY — 6 ja
7 artikla™= Kuluttajasopimukset — Kohtuuttomat ehdot — Ehto, jossa kuluttaja
velvoitetaan maksamaan kaikki kiinnityksen perustamisesta aiheutuvat kulut —
Tallaisten ehtojen pateméattdmaksi toteamisen vaikutukset — Vastaavuusperiaate —
Mahdollisuus s&atég, ettd pateméattomaksi toteamista koskeva kanne ei vanhennu,
ja asettaa samanaikaisesti vanhentumisaika kanteelle, jolla vaaditaan
pateméattdbméan ehdon nojalla perusteettomasti maksettujen méérien palauttamista
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/13/ETY ja vastaavuusperiaatteen vastaista soveltaa mahdollisuutta
erottaa kohtuuttomuuteen perustuvan patemattémyyden toteaminen siitd johtuvista
maksettujen madrien palauttamista koskevista vaikutuksista s&atamaéllg, etta
pateméattdmyyden toteamista koskeva kanne ei vanhennu, ja asettamalla
samanaikaisesti vanhentumisaika palauttamisvaatimukselle, kun Espanjan
oikeusjarjestyksessé ei ole ainuttakaan saannosta eiké oikeuskaytantod, jossa tata
mahdollisuutta sovellettaisiin muihin oikeussuhteisiin?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.4993), annettu, neuvoston
direktiivi 93/13/ETY (EUVL 1993, L 95, s. 29)

3 artiklan 1 kohta: ”Sopimusehtoa, josta ei 6le erikseen meuvoteltu, pidetddn
kohtuuttomana, jos se hyvén tavan vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi
huomattavan epatasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja
velvollisuuksien vilille.”

4 artiklan 1 kohta: ”Sopimusehden kohtuuttomuutta agvioidaan ottaen huomioon
sopimuksen kohteena olevien tavaroiden«ja palvelujen luonne ja viitaten
sopimuksentekohetkelld kaikkiin sopimuksen tekoon liittyviin olosuhteisiin seka
kaikkiin muihin sopimuksen ehtoihin“itai ‘teiseen sopimukseen, josta se on
riippuvainen, sanotunduitenkaan rajoittamatta 7 artiklan soveltamista.”

6 artiklan 1%kohta: ”Jasenvaltieidenson sdddettdva, ettd elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan“valisenisopimuksen kohtuuttomat ehdot eivat sido kuluttajia niiden
kansallisen lainsaadanndn mukaisesti ——”

7 artiklan, 1'kehta: “Jasenvaltioiden on  kuluttajien ja  kilpailevien
elinkeinonharjoittajien_edun vuoksi varmistettava, ettd on olemassa riittdvia ja
tehokkaita®™ \ keinoja~  kohtuuttomien  ehtojen  k&yton  lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisissa sopimuksissa.”

Ennakkoratkaisupyynnon perusteluissa mainitut unionin tuomioistuimen
tuomiot.

Kansalliset oikeussdaannot, joihin viitataan

A) Kohtuuttomien ehtojen tehottomuus

Kuluttajien ja kayttajien suojelusta annetun yleisen lain ja muiden téydentévien
lakien konsolidoidun toisinnon (texto refundido de la Ley General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) (jaljempéna
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TRLGDCU), joka hyvéksyttiin 16.11.2007 annetulla kuninkaan asetuksella nro
1/2007, 82 §:ss& séddetddn seuraavaa:

”1.  Kohtuuttomina pidetddn kaikkia sellaisia sopimusehtoja, joista ei ole
erikseen neuvoteltu, sekd kaikkia kéytant6ja, jotka eivat perustu nimenomaiseen
sopimukseen, jos ne lojaliteettiperiaatteen vastaisesti aiheuttavat kuluttajan ja
kayttdjan vahingoksi huomattavan epétasapainon osapuolten sopimuksesta
johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vélille.

3. Sopimusehdon kohtuuttomuuden arvioinnissa tarkastellaan,sopimuksen
kohteena olevien tavaroiden ja palvelujen luonnetta, kaikkia‘sopimuksentekoon
liittyvid olosuhteita seka muita sopimuksen ehtoja tai sellaisen toisen sapimuksen
ehtoja, josta se on riippuvainen.

4.  Edella esitetysta huolimatta kohtuuttomina pidetaan joka tapauksessa ehtoja,
jotka 85-90 §:ssé tarkoitetulla tavalla

a)  sitovat sopimuksen elinkeinonharjaittajan tahtoon,
b) rajoittavat kuluttajan ja kayttajam,oikeuksia,
C) poistavat sopimuksen vastavuoroisauden;

d) asettavat kuluttajalle tal kayttajalle kohtuuttomat
vakuudenantamisvelvollisutdetitai perusteettoman todistustaakan,

e) awvat suhteettomiapsopimuksen tekemisen ja taytantéonpanon kannalta
tai

f) . owat sovellettavien toimivaltasddntojen ja oikeussddntdjen vastaisia.”
TRLGDCU:n 83,8:s54 saadetdan seuraavaa:

”Kohtuuttomat sopimusehdot ovat patemittomiéd suoraan lain nojalla, ja niist ei
katseta sovitun.s —"

Espanjamsiviililain (Codigo Civil) 6 §:n 3 momentissa saddetéan seuraavaa:

“Toimet, joilla rikotaan pakottavaa sddnnostd tai kieltoa, ovat patemittomid
suoraan lain nojalla, ellei niissd s&&detd niiden rikkomisesta muunlaista
seuraamusta.”

Espanjan siviililain 1303 §:ssd saadetdadn seuraavaa:

”Jos sopimusvelvoite todetaan pateméttomaiksi, sopimuspuolten on palautettava
toisilleen sopimuksen kohde, tuotto ja hinta korkoineen — -
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Tama sdannds ja muut sitd vastaavat sdannokset koskevat rajoitettua tai
suhteellista ~ patemattomyyttd,  vaikka  oikeuskdytdnndssd  suoritusten
palauttamisesta méarattaessa niitd sovelletaan myds sopimuksen tai sopimusehdon
ehdottomaan patemattomyyteen, mitattdmyyteen tai pateméttdmyyteen suoraan
lain nojalla.

B) Toimien vanhentuminen

Espanjan siviililain 1964 §8:n 2 momentissa, sellaisena kuin se oli voimassa
sopimuksen tekoajankohtana, sé&detddn seuraavaa:

”Vaatimukset, joiden vakuutena on kiinteistokiinnitys, vanhentuvat 20\vuodessa ja
velvoiteoikeudelliset vaatimukset, joille ei ole asetettu erityista‘vanhentumisaikaa;
15 vuodessa.”

Siviilikoodeksin 1964 §:n 2 momentissa, sellaisena“kuin/ se on muutettuna
5.10.2015 annetulla lailla 42/2015, sdadetdan seuraavaa:

”Velvoiteoikeudelliset vaatimukset, joillatei ‘0le erityistd “vanhentumisaikaa,
vanhentuvat viiden vuoden kuluttua siitd ajankohdasta, josta alkaen velvoitteen
tayttamist4 voidaan vaatia — —”

Lain 42/2015 viidennessa siirtyméasaannoksessa,saadetaan seuraavaa:
”Jo olemassa oleviin oikeussuhteisiin sovellettava vanhentumisjérjestelma

Velvoiteoikeudellisteny, vaatimusten,, joille ei ole asetettu erityista
vanhentumisaikaa ja “jotka, ovat syntyneet ennen tdmén lain voimaantuloa,
vanhentumisajasta sdddetédn siviililain 1939 §:ssd.”

Siviililain 1939 §:ssa saadetaan seuraavaa:

”Jos vanhentumisaika on alkanut ennen tdmidn lain julkaisemista, sithen
sovelletaan tata lakia aikaisempia lakeja; mutta jos vanhentumiseen vaadittava
aika on taman lain mukaan kulunut kokonaisuudessaan loppuun, kun tat4 lakia
alettiin soveltaa, vanhentumisen katsotaan tapahtuneen, vaikka aikaisemmissa
laeissa,edellytettdisiin pidemmaén ajan kulumista.”

Ennakkoratkaisupyynnon perusteluissa mainitut Tribunal Supremon (ylin
tuomioistuin, Espanja) tuomiot ja niissa lainatut sdannokset.
Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Kantaja, joka on kuluttaja, teki 19.1.2009 Banco Santander S.A:n kanssa
lainasopimuksen, jonka ehdossa 5 maaratadan seuraavaa:

”Lainanottajan vastattavaksi tulevat kulut ja velvoitteet
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5.1. Lainanottaja vastaa seuraavista kuluista:

5.1.1. Lainan valmistelukulut: Tdassd kohdassa mainituista kuluista vastaa
lainanhakija silloinkin, kun lainasopimusta ei tehdé.

* Kiinteistdn arvostuksesta aiheutuneet kulut.
* Kiinteistorekisterimerkinnan tarkastuksesta aiheutuneet kulut.

5.1.2. Kulut ja maksut, jotka aiheutuvat tdmé&n sopimuksen tekemisestd, sen
merkitsemisestd kiinteistorekisteriin ja ensimmaisen jaljenndksen ¢oimittamisesta
pankille sekd tdman sopimuksen mahdollisesta muuttamisesta tai peruuttamisesta,
ja kulut ja maksut, jotka aiheutuvat tapauksen mukaan rakennus- ja asennustéiden
merkitsemisesta kiinteistorekisteriin 2 ehdon mukaisesti — .

Kuluttaja nosti 27.2.2023 ennakkoratkaisua pyytavéssa tuomioistuimessa kanteen,
jossa hén vaati, ettd sopimuksen 5 ehto todetaanfehdottomanspatemattomaksi ja
ettd puolet hanen notaarin palkkioina maksamistaankuluista seké& kaikki hénen
maksamansa  kiinteistorekisterin  hinnaston mukaiset maksut palautetaan
lakis&ateisine korkoineen.

Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

Pankki vaittdd, ettd siviililain®1964.8:n 2 momentin ja lailla 42/2015 kaytt6on
otetun siirtymajarjestelyn ‘'mukaan kantajan \esittdm& suoritusten palauttamista
koskeva vaatimus on vanhentunut.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytava ‘tuomioistuin on epéavarma siitd, sallitaanko unionin
oikeudessa se; ettd kohtuuttoman sopimusehdon patemattomaksi toteamista
koskeva kanne“ei, vanhennu, kun taas kyseisen ehdon nojalla perusteettomasti
maksettujen. maarien palauttamista ~ koskeva  vaatimus  vanhentuu.
Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo erityisesti, ettd tdma jarjestelmien
erottaminen tal niiden erilaisuus on vastaavuusperiaatteen vastaista.

Lahtokohta: unionin tuomioistuimen 16.7.2020 antamasta tuomiosta
Caixabanc (C-224/19) esitetty kommentaari

Ennakkoratkaisua pyytavéa tuomioistuin keskittyy tarkastelussaan
kolmanteentoista ennakkoratkaisukysymykseen, joka koskee kohtuuttoman ehdon
patemattomyyden vaikutusten rajoittamista asettamalla vanhentumisaika ja jossa
kysyttiin, onko direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd ne eivat ole esteend kansalliselle oikeuskéytéannolle, jonka
mukaan sellaisen kanteen nostamiseen, jossa vedotaan kohtuuttoman
sopimusehdon pateméattdmyyden toteamisesta aiheutuviin palauttamista koskeviin
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vaikutuksiin, sovelletaan vanhentumisaikaa, vaikka kansallisen lainsdadannon
nojalla kohtuuttoman sopimusehdon absoluuttisen patemattomyyden julistamista
koskeva kanne ei vanhene.

Tuomion 81 kohdassa todetaan, ettd direktiivilla 93/13 kuluttajille taattu suoja on
esteend kansalliselle lainsdéddanndlle, jolla kansallista tuomioistuinta kielletdan
vanhentumisajan paatyttyd toteamasta, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
valisessa sopimuksessa oleva sopimusmaéarays on kohtuuton (tuomio 21.11.2002,
Cofidis, C- 473/00, EU:C:2002:705, 38 kohta). Ennakkoratkaisua pyyténeen
tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuin on katsonut, etté direktiivi 93/13 on
esteend sille, ettd ehdon kohtuuttomaksi toteamiselle asetetaan vanhentumisaika.
Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan tatd Kriteeria noudatetaan
myo6s Espanjan lainsdddannossa ja oikeuskaytanndssa, joiden mukaan pakottavien
sédannosten  rikkomisesta  johtuvalle ehdottoman gpatemattomattomaksi,
mitattomaksi tai suoraan lain nojalla patemdattomaksi toteamiselle ei
padsaantoisesti ole asetettu mink&anlaista vanhentumisaikaa. Edellé esitetyn
todettuaan se pohtii, ettd jos kohtuuttomuuteen ‘perustuvan patemattomyyden
toteaminen ei vanhennu, onko katsottava, ettd samaypatee)tdsta toteamisesta
aiheutuviin palauttamista koskeviin vaikutuksiin, tai kenkreettisemmin, onko
kansallinen lainsédadantd tai oikeuskéytantd, josSapnaille vaikutuksille asetetaan
vanhentumisaika, direktiivin mukainen,

Kyseisen tuomion 82 kohdassa kuitenkin tasmennetéan tat4 kriteerid toteamalla,
ettd unionin tuomioistuin on"kuitenkin jo ‘todennut, ettd kuluttajansuoja ei ole
absoluuttinen (tuomio 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo ym., C- 154/15, C- 307/15
ja C- 308/15, EU:C:2016:9805168 kohta) ja ettd se, ettd oikeussuojakeinojen
kayttamiselle asetetaanikohtuulliset preklusiiviset maaraajat, joilla edistetdan
oikeusvarmdautta, on uniontyeikeuden mukaista (tuomio 6.10.2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-"40/08, EW.C:2009:615, 41 kohta ja tuomio 21.12.2016,
Gutiérrez Naranjo ym., C- 154/15, C- 307/15 ja C- 308/15, EU:C:2016:980,
69 kohta). Kemmentoidessaan tatd kohtaa ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin
toteaa unioniny, tuomioistuimen antavan ymmartad, ettd ehdon ehdottoman
patemattoméaksi toteaminen olisi mahdollista erottaa siita johtuvista vaikutuksista.

Tuomion 83'kohdassa tdsmennetddn, ettd jésenvaltioiden asiana on sdatéa
sisaisessd oikeusjarjestyksessddn direktiivin  93/13 6 artiklan 1 kohdassa ja
7 artiklan 1 kohdassa saadetyn kuluttajansuojan toteuttamista koskevista
yksityiskohtaisista s&&nndistd jasenvaltioiden menettelyllisen autonomian
periaatteen nojalla. Menettelysdénnot eivat kuitenkaan saa olla epaedullisempia
kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion kansallisen oikeuden
soveltamisalaan kuuluvia tilanteita (vastaavuusperiaate), eikd niilla saada tehda
unionin oikeusjarjestyksessa tunnustettujen oikeuksien kayttamista kaytannossa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti
mm. tuomio 26.10.2006, Mostaza Claro, C- 168/05, EU:C:2006:675, 24 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen). Kommenttina t&dhdn kohtaan ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin huomauttaa, ettd vaikka kansallisen oikeuden kannalta
vanhentumisaika ei ole varsinainen menettelysd&ntd vaan aineellinen saanto, se
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voi silti kuulua menettelyllisen autonomian piiriin, koska se on tapa, jolla
jasenvaltio on pannut unionin oikeussdidnnon taytantoon tai saattanut sen osaksi
kansallista lainsdadantoaan.

Tuomion 84 kohdassa unionin tuomioistuin toteaa, ettd tistd seuraa, ettd unionin
oikeus ei ole esteend kansalliselle lainsaddannélle, jossa séadetéén, ettd kanne,
jossa vaaditaan elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan véliseen sopimukseen
sisaltyvan kohtuuttoman ehdon patemattomyyden toteamista, ei vanhene, mutta
jossa asetetaan vanhentumisaika vaatimukselle, jossa vedotaan tata
toteamista koskeviin palauttaviin vaikutuksiin, edellyttéden, ettd vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatetta noudatetaan. Té&std kohdasta ennakkoratkaisua, pyytava
tuomioistuin  huomauttaa, ettd kanne, jossa vaaditaan, patemattomyyden
toteamista, voi menestyd, koska sille ei ole asetettu mitdan aikarajaa, kun taas
pateméattdomyyden vaikutuksia rajoittaa vanhentumisaikas, ja katsoo, ‘ettd tdma
lopputulos nayttéd heikentdvén kuluttajansuojaa.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin lainaa ja, kommentoiytdomion 85—
92 kohtaa, joissa kasitelladn tehokkuusperiaatetta ja tasmennetdan, etta sen
arvioimiseksi, onko tatd periaatetta noudatéttu, on otettava, huomioon kansallisen
oikeuden periaatteet, kuten oikeusvarmuuden periaate, joka voi edellyttaa sitd, ettd
oikeudelle vaatia maksettujen maarien palauttamista asetetaan vanhentumisaika.
Ennakkoratkaisupyyntd  ei  kuitenkaan “ykoske, tatd periaatetta vaan
vastaavuusperiaatetta.

Tuomion 86 kohdassa tdsmennetéan, ettd padasiassa oli kyse siviililain 1964 §:n
2 momentissa s&adetyn viidem@mwvuoden “vanhentumisajan mahdollisesta
soveltamisesta kanteéseen, jossa vedotaan kiinnelainasopimuksen kohtuuttoman
ehdon patemattomyyden toteamisend palauttaviin vaikutuksiin. Tuomion 87
kohdastatlmeneepettd kaskakolmen vuoden vanhentumisajat (tuomio 15.4.2010,
Barth, C- 542/08, EU:C:2010:193, 28 kohta) tai kahden vuoden vanhentumisajat
(tuomio, 15.12.2011,"\,Banca Antoniana Popolare Veneta, C- 427/10,
EU:C:2011:844, 25 kohta) on katsottu unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossé
tehokkuusperiaatteen 4 mukaisiksi, on katsottava, ettd viiden vuoden
vanhentumisaika, jota sovelletaan kanteeseen, jolla pyritddn vetoamaan
kohtuuttoman<yehdon patemattdomyyden toteamiseen liittyviin  palauttaviin
vaikutuksiin, erlahtokohtaisesti — ellei ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tdmén tuomion 85 kohdassa mainittuja seikkoja koskevassa arvioinnissaan toisin
totea — nayta tekevan direktiivissa 93/13 vahvistettujen oikeuksien kayttamista
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi. Ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin tulkitsee tata kohtaa siten, ettd vaatimukselle, jolla vaaditaan
maksettujen  maérien  palauttamista, voidaan asettaa viiden vuoden
vanhentumisaika, vaikka kohtuuttoman ehdon patemattémaksi toteamista koskeva
kanne ei vanhene.

Taman jalkeen ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin analysoi tuomion
87 kohdassa mainittuja kahta tuomiota. 15.4.2010 annettu tuomio Barth (C-
542/08) koski valitusta, jolla vaadittiin erityisen ik&lisén maksamista
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siirtotyoldiselle tietyltd palvelusajalta, ja siind vahvistettiin, ettd ikélisan
maksamista koskeville hakemuksille voidaan asettaa vanhentumisaika (kolmen
vuoden vanhentumisaikaa pidettiin riittdvand). Kyseinen asia eroaa 16.7.2020
annetussa tuomiossa Caixabanc (C-224/19) tarkastellusta asiasta, jossa katsottiin,
ettd kuluttajasopimukseen siséltyvdn ehdon ehdottoman pateméttdmyyden
vaikutuksille  voidaan  asettaa  vanhentumisaika, mutta itse ehdon
patemattomyydelle ei koskaan. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan tuomiossa Barth (C-542/08) oikeuden myontamista ei siten erotettu
tdman myontamisen vaikutuksista (sen etuuden maksamisesta, johon oikeus oli
myonnetty), vaan siind ainoastaan Kkatsottiin, ettd ikélisan saamista koskevalle
hakemukselle Itdvallassa asetettu kolmen vuoden vanhentumisaika on
kohtuullinen aika, joka ei ole tehokkuusperiaatteen vastainen, ‘kun “Otetaan
huomioon tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 1540.1968
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:0 1612/68 (EY Vimk 257, 2) 7 artiklan
1 kohdan s&annokset.

15.12.2011 annetussa tuomiossa Banca Antoniana Popolarey Veneta (C-
427/10) oli puolestaan kyse Italian verohallinnan ja erdén rahalaitoksen valisesta
oikeusriidasta, jossa vaadittiin perusteettomasti maksetun, veron palauttamista.
Unionin tuomioistuin totesi, ettd tehokkuusperiaate,sallii sen, etté vaatimuksen
esittdmiselle asetettu vanhentumisaikaten erilainen seA’mukaan, esitetddnko
vaatimus yksityistd vastaan yai verohallintoa“wastaan. Ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin toteaa, ettaymyoskéan taté,tapausta ei voida rinnastaa
16.7.2020 annettuun tuomioon Caixabanc (C-224/19), koska siind oli kyse
erilaisesta (verohallinto-verovelvollinen), ja “eriluonteisesta (julkisoikeudellinen)
oikeussuhteesta.

Néin ollen eénnakkoratkaisua'pyytavaduomioistuin katsoo, ettd sen tarkasteleman
tuomion “987.kohdassa “mainttuty, esimerkit eivat tue riittdvasti unionin
tuomioistuimen nakemysta.

Seuraavaksi ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin tarkastelee 16.7.2020 annetun
tuomien Caixabane, (C-224/19) 88-92 kohtaa, jotka koskevat vanhentumisajan ja
sen alkamispaivan (dies a quo) maéarittamistd, tehokkuusperiaatteen valossa.
Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin toteaa, ettei sen “tarkoituksena ole — —
rajoittaa — — kysymyksenasetteluaan ainoastaan niihin ajankohtiin, jotka osuvat
yksiin palauttamisvaatimukselle asetetun vanhentumisajan alkamispdivéin kanssa”.
On kuitenkin huomattava, ettd ennakkoratkaisua pyytavéa tuomioistuin i) toteaa,
ettd siviililain 1964 8:n 2 momentin ilmaus ”siitd ajankohdasta, josta alkaen
velvoitteen tiyttdmistd voidaan vaatia” sulkee pois sen, ettd dies a quo voisi olla
sama kuin sopimuksen tekopdivd, ja 1i) katsoo tarkastelemansa tuomion
90 kohdan perusteella, ettd merkityksellisend on pidettdvé paivaa, jona kuluttaja
saa tietdd ehdon kohtuuttomuudesta esimerkiksi espanjalaisesta tuomiosta, jossa
téllaiset ehdot todetaan kohtuuttomiksi.

Yhteenvetona tarkastelemastaan tuomiosta ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin
paattelee, ettd unionin tuomioistuin sallii sen, ettd mahdollisen vanhentumisen
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kannalta i) kohtuuttomien ehtojen patemattomyyden toteamista koskeva kanne
(joka ei vanhennu) erotetaan ii) naiden ehtojen nojalla maksettujen maarien
palauttamista koskevasta vaatimuksesta (joka voi vanhentua edellyttien, ettd
tdma ei ole vastoin tehokkuus- ja vastaavuusperiaatetta).

Patemattomyyden ja palauttamisen erottamista koskeva kansallinen
oikeuskaytanto ja sen suhde vastaavuusperiaatteeseen

Kun pankkeja vastaan nostetaan kanteita, joissa vaaditaan kohtuuttomuuteen
perustuvan pateméttdmyyden toteamista ja vedotaan siitd johtuviin,palauttamista
koskeviin vaikutuksiin, ne vetoavat tavallisesti joko prekluusioon Siviililain 1301
§:n nojalla tai vanhentumiseen siviililain 1964 §:n nojalla.

On otettava huomioon, ettd kasiteltavassd asiassa eigole kyse suhteellisesta
patemattdmyydestd, joka johtuu sellaisesta virheestd, jonka takia suostumus ei ole
patevd, vaan siind on kyse ehdon kehtuuttemuuteen perustuvasta
patemattomyydestd suoraan lain nojalla. Talle patemattomyydelléysuoraan lain
nojalla ei ole asetettu siviililain 1301 §:ss& tarkoitettua preklusiivista madraaikaa,
kuten Espanjan Tribunal Supremo totesi 16.10.2017 antamassaan’tuomiossa, jossa
se vahvisti, ettd i) kohtuuton ehto on_péatematon sueraan lam nojalla, joten se ei
voi enad sitoa kuluttajaa (direktiivin'93/13 6-artiklan™1 kohta), ja ettd ii)
kuluttajalle ei voida antaa vahdisempaa suojaarkuin se;, jonka suoraan lain nojalla
vaikuttava patemattomyys antaa oikeuskeinona muilla oikeusjarjestyksen aloilla,
silldi  heikomman suojan” antamisella. loukataan unionin  oikeuden
vastaavuusperiaatetta.

Ennakkoratkaisua pyytavé, tuomioistuin toteaa, ett4d unionin tuomioistuimen ja
Tribunal Supremon oikeuskaytannot«ovat yhtenevéiset siltd osin kuin on kyse
kohtuuttoman«™ “ehdon " patemattomaksi toteamista koskevan kanteen
vanhentumattomuudesta:

Sitd vastoin “ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin toteaa, ettd Espanjan
oikeuskaytannosté,ei seuraa tallaista erottamista patemattomaksi toteamista
Koskevantkanteen vanhentumattomuuden ja vaatimuksen, jolla vedotaan
taman toteamisen seurauksiin, vanhentumisen perusteella. Ennakkoratkaisua
pyytavan tuomioistuimen mukaan vastaavuusperiaate on esteena sille, etta
kohtuutteman ehdon patemattoméksi toteamista koskevaa kannetta (joka ei
vanhene) “kohdellaan eri tavoin kuin kyseisen ehdon nojalla perusteettomasti
maksettujen maérien palauttamista koskevaa vaatimusta (joka voi vanheta). Jos
siis ehdottoman patemattomyyden toteamiselle ei ole asetettu preklusiivista
médrdaikaa tai vanhentumisaikaa, sitd ei myosk&&n voida asettaa tdman
toteamisen vaikutuksille.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin tuo esiin samankaltaisia kansallisesta
oikeudesta ilmenevia tilanteita, joissa ei tapahdu téllaista erottamista ja jotka ovat
merkityksellisia tehokkuusperiaatteen soveltamisen kannalta. Ne ovat seuraavat:
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siviililain 1301 ja 1303 8:ss& otetaan kayttdon yhtendinen neljan vuoden
vanhentumisjérjestelmd, jossa ei tehdd eroa pateméattdméksi toteamisen ja
palauttamisen vélill;

oikeus vaatia ositusta el lahtokohtaisesti vanhennu, eikd jako-osuuden
vaatimiselle voida asettaa preklusiivista maaréaikaa;

oikeus vaatia rajankdyntid ei vanhennu, kuten ei myoskdin oikeus vaatia
Kiinteistonmaaritysta;

oikeus asumuserokanteen nostamiseen ei vanhennu, eik& omaisuuden erottelun
vaatimiselle asumuseroon tuomitsemisen seurauksena aseteta “preklusiivista
méaraaikaa (siviililain 95 8);

oikeus vaatia koronkiskontalainan toteamista patemattémaksiisuoraan lain
nojalla ja oikeus vaatia tastd patemattomaksi toteamisesta johtuvia, oikeuksia
eivat kumpikaan vanhennu;

siviililain 6 8:n 3 momentissa ei siind yhteydessa, kun siind,vahvistetaan, etta
toimet, joilla rikotaan pakottavaa s&annostd'tai kieltoa, ovat patemattomia,
séadeta mahdollisuudesta erottaa patemattomyys senvaikutuksista.

Espanjan oikeuskéytdntoon ei gnyoskadn sisally ‘mitddn yksittdista Tribunal
Supremon ratkaisua, jolla yksiselitteisestiyvahvistettaisiin pateméattomyydelle ja
sen vaikutuksille eri vanhentumisjarjestelméat, joten jos oikeus kanteen
nostamiseen ei vanhennu, mygskaan oikeus vedota pateméattomyyden vaikutuksiin

ei

silloin voi vanhentua. Oikeuskaytanndssa toisin sanoen vahvistetaan, etta

patemattdmyys ja sen seuraukset Ovat erottamattomia. Tassa yhteydessa
ennakkoratkaisua pyytavé tuomieistuin mainitsee seuraavat ratkaisut:

10

14.9.2018 annettunTribunal Supremon tuomio 491/2018, jossa estetdan
vahingonkorvausvaatimuksen vanhentumisajan erottaminen laiminlydnnista,
joka vahingat,on aiheuttanut, kun siind todetaan, ett4 ratkaisevaa on maarittaa,
onko,asunto-omistuksesta annetun lain (Ley de Propiedad Horizontal) 10 §:n
1 momentissa  yhteisomistajille asetetun kunnossapitovelvollisuuden
laiminlyonnista  aiheutuneiden  vahinkojen  korvaamista  koskevaan
vaatimukseen “sovellettava 1 vuoden vanhentumisaikaa — koska kyse on
sopimussuhteen ulkopuolisesta vastuusta — vai 15 vuoden — nyky&én 5 vuoden
— yleistd' vanhentumisaikaa, koska kyse on siviililain 1964 8:n soveltamisalaan
kuuluvasta velvoiteoikeudellisesta kanteesta, jolle ei ole asetettu erityista
vanhentumisaikaa. Valituksenalaisessa tuomiossa omaksutun nékemyksen
mukaan asunto-omistuksesta annetun lain 10 8:n 1 momentissa tarkoitetun
kunnossapitovelvollisuuden  tayttdmistda  koskevaan  vaatimukseen  on
sovellettava velvoiteoikeudellisille kanteille asetettua yleistd vanhentumisaikaa,
kun taas tadman velvoitteen laiminlyonnistd aiheutuneiden vahinkojen
korvausvaatimukseen on sovellettava sopimussuhteen ulkopuoliselle vastuulle
asetettua yhden vuoden vanhentumisaikaa. On kuitenkin otettava huomioon,
ettd kyseinen vahingonkorvauskanne perustui siihen késitykseen — jota ei
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Kiistetty —, ett4d vahingot olivat syntyneet nimenomaan asunto-omistuksesta
annetun lain 10 8:n 1 momentissa yhteisomistajille asetetun sellaisen
lakisdateisen velvoitteen laiminlydnnistd, jonka mukaan ndiden oli
huolehdittava yhteisten tilojen huollon ja kunnossapidon edellyttdmista toista,
joten muulle yhteiselle omaisuudelle tai yksityisomaisuudelle ei aiheutunut
minké&énlaista vahinkoa. Lakisaateisten velvoitteiden tayttamista koskevalle
vaatimukselle  asetettua  vanhentumisaikaa el  voida  erottaa
vanhentumisajasta, joka on asetettu vahingonkorvauskanteen nostamiselle
kyseisten  velvoitteiden  tayttamatta  jattamisestd  aiheutuneista
vahingollisista seurauksista;

— 25.3.203 annettu Tribunal Supremon tuomio 178/2013, jossa tarkasteltiin
asianosaisen vditettd siitd, ettd vaikka valeoikeustoimen toteamista Koskeva
vahvistuskanne ei vanhene, sen yhteydessé esitetty vaatimus, jolla‘vaaditaan
palauttamaan omistusoikeus, joka toisella sopimuspuolella oli pétemattoman
sopimuksen kohteena olevaan omaisuuteen, ennen /tdmén Ssopimuksen
tekemistd, sitd vastoin vanhenee. Tribunal Supremo hylkasi tamén vaitteen ja
totesi, ettd jos valesopimukseen perustuva omistusoikeus on fiktiivinen,
omaisuuden palauttamiseen on sovellettava samaa
vanhentumisjarjestelméaa kuin valeoikeustoimen toteamista koskevaan
vahvistuskanteeseen, koska mikaan eisynny tyhjasta —ex nihilo nihil.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomiaeistuin toteaa, ettd, on olemassa kaksi tuomiota,
joissa Tribunal Supremo mayttda “sittenkin myontavan, ettd vaikutukset on
mahdollista erottaa, vaikkakin 30.9:2020\ annetussa tuomiossa 747/2010
tarkastellaan hyvin erityista tapausta (tavaramerkkid Havana Club koskeva asia) ja
se on vain yksittdinen ratkaisu, ja 27.2.1964 annetussa tuomiossa puolestaan on
kyse pelkasté obiter dicta -lausumastagsilla Tribunal Supremo toteaa, etta kyse on
rajoitetusta pateméattomyydesta etké mitattomyydestd. Tribunal Supremo on myos
esittanyt unionin “tuomioistuimelle 22.7.2021 antamallaan valipaatoksella
ennakkoratkaisupyynnon;, josta kay ilmi, etta kyseisessa asiassa Tribunal Supremo
on péattanyt hywaksya vaikutusten erottamisen, vaikkakaan tdma ratkaisu ei vield
olg toteutunut.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen pohdinta

Edella tarkastellun erottamisen hyvéksyminen johtaisi absurdiin tilanteeseen, jossa
ehdottomalla patemattomyydella ei olisi mink&anlaisia seurauksia, silla
vaikka se todettaisiin, suorituksia ei voitaisi palauttaa, jos niiden palauttamista
koskevan vaatimuksen katsottaisiin vanhentuneen.

Lis&ksi tdma erottaminen poistaisi unionin tuomioistuimen oikeusk&ytdannossa
(esim. 21.12.2016 annettu tuomio Gutiérrez Naranjo, C-154/15) vahvistetun
varoittavan vaikutuksen, koska elinkeinonharjoittaja kokisi houkutusta kayttaa
sopimuksissa kohtuuttomia ehtoja siind toivossa, ettd vaikka ndmé ehdot
todettaisiin patemattomiksi, niistd ei aiheutuisi sille mitd&dn vahinkoa, koska
kuluttaja ei voisi vaatia sitd palauttamaan perusteettomasti maksettuja maaria.

11
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Varoittava vaikutus ja kohtuuttomien ehtojen ké&yton lopettamista koskevan
tavoitteen saavuttaminen edellyttévét sité, ettd patemattomyyteen ja siité johtuviin
palauttamista koskeviin vaikutuksiin voidaan vedota milloin tahansa ilman
minké&anlaista prekluusiota.

Erottamista puoltava nadkemys johtaisi absurdeihin rajatapauksiin. Jos
suostumuksen  patemattomyyteen perustuvan rajoitetun  pateméttdmyyden
tapauksessa patemattoméksi toteamista koskevaan kanteeseen itseensd
sovellettaisiin neljan vuoden vanhentumisaikaa (siviililain 1301 §) ja siviililain
1303 8:n  mukaisiin palauttamista koskeviin vaikutuksiin viiden vuoden
vanhentumisaikaa (siviililain 1964 8), voitaisiin joutua tilanteeseen, jossa
patemattoméaksi toteamista koskeva kanne on vanhentunut, kun taas ‘palauttamista
koskeva vaatimus ei ole, mutta koska viimeksi mainitun<, edellytys
(patemattomaksi  toteaminen) puuttuu, se el V@i, menestyd.. Taman
epdjondonmukaisuuden lisdksi t4t4 ndkemystd vastaan “puhuu “Se, e€tta jos
kummankin sopimuspuolen (esim. pankki ja kuluttaja) on,palautettava suoritukset,
kaikkiin niiden palauttamisvaatimuksiin olisiy sovellettava vanhentumisaikaa,
mahdollisesti hyvin vaihtelevin tuloksin.

Siviilioikeuden alalla, kuten 25.3.2015 annetussa Lribunal"Supremon tuomiossa
muistutettiin, patemattomyys “edellyttéi siti, etta semiseuraukset havitetiin
ja sen jaljet pyyhitadn kokonaan pois ikaan ‘kuin sitéa ei olisi koskaan
ollutkaan ja ettd sitd estetddn siten tuottamasta vaikutuksia klassisen quod
nullum est, nullum preducit “effectum -sddannén mukaisesti”. Vaikka
katsottaisiinkin, ettd palauttamista koskevat vaikutukset voivat vanhentua,
pateméattdmyys (pateméattomyyssuoraan lain nojalla, ehdoton patemattomyys,
mitattomyys, patemattOmyys, joka el vanhennu, jota ei voida endd palauttaa
patevaksi jajjoka ei voi, korjaantua velvollisuuden tayttdmisen tai hyvéksynnan
perusteella jned)™weisi silti, tuottaanvaikutuksia vanhentumisen seurauksena, mika
olisi ristiriidassa tamén ‘sdaannén kanssa. Pateméattdbmyys on niin sidoksissa
vaikutuksiinsa, ettd Tribunal,Supremo on itse todennut, ettei sen vaikutuksiin
tarvitse ‘valttamatta edes vedota, silla ne syntyvat automaattisesti, koska
su@ritusten \ palauttaminen on patemattomyyden vaikutus ex lege (Tribunal
Supremon®_tuomio 10.10.2019, 537/2019, joka koskee nimenomaan
Kehtuuttomuuteen perustuvaa patemattomyyttd, tuomio 30.11.2016, 716/2016 ja
tuomie 10.3.2015, 102/2015).

Jos oikeusvarmuuden periaatteella on tarkoitus yhdenmukaistaa kuluttajansuojaa,
pateméattdméksi toteamista koskevalle kanteelle on asetettava kohtuullinen
vanhentumisaika, mutta patemattomyyden erottaminen sen vaikutuksista on
oikeudellista konstailua.
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