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wobec wnoszgcej odwotanie na podstawie przepiséw krajowych transponujacych
dyrektywe 2012/18/UE.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Odestanie prejudycjalne na podstawie art. 267 TUFE, dotyczace wyktadni art. 3
17 dyrektywy 2012/18/UE. W szczegdlnosci sad odsylajacy zwraca sig
0 wyjasnienie wyktadni tych przepisow poprzez odniesienie do praktyki
prowadzacego zaklady przetwarzania odpadow, polegajacej na mohitorowaniu
ilosci substancji niebezpiecznych, atakze poprzez odniesienie,“do przepiséw
krajowych ustanawiajacych jeden sposdb zglaszania organom imformacji
dotyczacych przetwarzania tych substancji.

Pytania prejudycjalne

A) Czy zawarta w art. 3 pkt 12 dyrektywy 2012/AL8/UE ‘definicja ,,znajdowania
si¢ substancji niebezpiecznych” stoi na prze¢szkedziespraktyee, zgodnie z ktora
okreslenie ilosci substancji niebezpiecznych znajdujacych sie¢ w zaktadzie
przetwarzania odpadow podlega procedurzey, operacyjng) wdrozonej przez
prowadzacego zaktad (i ewentualnie,dopuszczona W zezwoleniu, o ktorym mowa
w art. 23 dyrektywy 2008/98/WE lub art. 4 dyrektywy 2010/75/UE), ktéra to
procedura, kwalifikujac odpady, jake, mieszaning ‘W rozumieniu art. 3 pkt 11l
dyrektywy 2012/18/UE, przewiduje stale monitorowanie ilosci substancji
niebezpiecznych znajdujgeychisie, W,zaktadzie igwarantuje, ze progi dolny
I gorny, ktore sg przewidziane odpowiednio w kolumnie 2 i kolumnie 3 zatgcznika
1 do dyrektywy 2012/18/WE,1ie sa przekroczone?

B) Cuzy art. 7 dyrcktywy 2012/ I8/UE, ktory stanowi, ze prowadzacy zaklad jest
zobowigzanyh, przestady, ,wiasciwemu organowi zgloszeni[e]” zawierajace
informagje “wymienione w.art*7 ust. 1 tej dyrektywy, interpretowany zgodnie
z zasadami,_‘konkurencjiy i swobody przedsigbiorczosci, stoi na przeszkodzie
przepisowi, takiemuwyak art. 13 ust.1, 2 15 decreto legislativo (dekretu
ustawodawcCzego) Ml 05/2015, ktory przewiduje, ze informacje muszg by¢
przekazywane'), wytacznie W drodze ,,zgloszenia sporzadzonego zgodnie
2formularzem ./ okre§lonym W zatgczniku 5 (ust. 1), ,,podpisanego w formie
oswiadczenia wlasnego zgodnie Z obowigzujacymi przepisami”  (ust. 2),
»przestanego przez prowadzacego zaktad odbiorcom, 0 ktérych mowa w ust. 1,
w formie  elektronicznej za pomoca ushug inarzedzi przesytania drogg
elektroniczng udostgpnionych za posrednictwem wykazu zaktadoéw, ktére moga
spowodowaé powazne awarie, okreslonego w art. 5 ust. 3” lub ,,wylacznie za
posrednictwem certyfikowanej poczty elektronicznej opatrzonej podpisem
cyfrowym” (ust. 5), z wylgczeniem sposobu komunikacji za posrednictwem
»procedury operacyjnej wdrozonej przez prowadzacego zaktad”, ktora przewiduje
stale monitorowanie ilo$ci substancji niebezpiecznych znajdujacych sie
w zaktadzie i gwarantuje, ze progi dolny i goérny, ktore sa przewidziane
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odpowiednio w kolumnie 2 i kolumnie 3 zatacznika 1 do dyrektywy 2012/18/UE,
nie sg przekroczone?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie kontroli zagrozen powaznymi awariami zwigzanymi z substancjami
niebezpiecznymi, zmieniajaca, a nastepnie uchylajaca dyrektywe Rady 96/82/WE
(zwana dalej ,,dyrektywa 2012/18): art. 31 7.

Powolane przepisy prawa krajowego

Decreto legislativo del 26 giugno 2015, n. 105 - Attuazione della, dirgettiva
2012/18/UE relativa al controllo del pericolo di incidenti rilevanti connessi con
sostanze pericolose (dekret ustawodawczy nr 105,z dnia 26,czerwea 2015r.
dotyczacy transpozycji dyrektywy 2012/18/UE“\Ww sprawie kontroli zagrozen
powaznymi awariami zwigzanymi z substan¢jamiyniebezpieczaymi, zwany dalej
»dekretem ustawodawczym 105/2015”), “tzw. “yprzepisy Seveso”  [ktore
uksztaltowaly sie¢ wraz z uptywem czasa: deereto, del Presidénte della Repubblica
n. 175 del 1988, di recepimento della cd:\prima direttiva ,,.Seveso” 82/501/CEE
(dekret prezydenta republiki nrl75 z 1988 riwtransponujacy tzw. pierwsza
dyrektywe Seveso 82/501/EWG); decreto legislativo n. 334 del 1999, di
recepimento della cd. direttiva ,,Seves0:bis” 96/82/CE (dekret ustawodawczy
nr334 z1999r. transponujacystzw. ‘dyrektywe Seveso II 96/82/WE); decreto
legislativo 105/2015, di reeepimento della cd. direttiva ,,Seveso-ter” 2012/18/UE
(dekret ustawodawczynr, 105/2015 “ransponujacy tzw. dyrektywe Seveso Il
2012/18/UE)]: art: 3w, 13.

Artykut 3 _ hit. n) \dekeetu, ), ustawodawczego 105/2015  definiuje  pojecie
»znajdowania Si¢ substancji ‘niebezpiecznych”, powtarzajac brzmienie art. 3

pkt 12 dyrektywy 2012/18/UE.

Z Kkolei art. 18 ‘dekretu ustawodawczego 105/2015, w ktérym powtdrzono
brzmienie arti7 ust. 1 12 dyrektywy 2012/18/UE, zobowiazuje prowadzacego
zaktad\,,,do przestania w sposob, o ktorym mowa w ust. 5”, a mianowicie
~wiformie elektronicznej, za pomoca ustug 1narzedzi przesytania droga
elektroniczng udostgpnionych za posrednictwem wykazu zaktadow, ktére moga
spowodowa¢ powazne awarie, okreslonego w art. 5 ust. 3” lub ,,wylacznie za
posrednictwem certyfikowane] poczty elektronicznej opatrzonej podpisem
cyfrowym” ,zgloszenia sporzadzonego zgodnie 2z formularzem okreslonym
w zalaczniku 57 do wspomnianego dekretu ustawodawczego, zawierajacego
informacje wymienione w art. 13 ust. 2. Zgloszenie to musi zosta¢ podpisane
w formie o$§wiadczenia wlasnego oraz wigze si¢ z przyjeciem odpowiedzialnosci
karnej w przypadku ztozenia fatszywych oswiadczen [art. 46, 47 1 76 decreto del
Presidente della Repubblica del 28 dicembre 2000, n. 445 — Testo unico delle
disposizioni legislative e regolamentari in materia di documentazione
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amministrativa (dekretu prezydenta republiki nr 445 z dnia 28 grudnia 2000 r. —
tekst jednolity przepisow ustawowych i wykonawczych dotyczacych dokumentow
administracyjnych)], przy czym réwnowazne sposoby komunikacji, ktére nie
przewiduja odpowiedzialnos$ci karnej, sg niedopuszczalne.

Zgodnie z przepisami prawa wloskiego, obecnie przewidzianymi w dekrecie
ustawodawczym nr 105/2015 i zatagcznikach do niego:

- przepisbw Seveso nie stosuje si¢ W przypadku zaktadow, w ktorych
substancje niebezpieczne nie przekraczajg progu okre$lonego w Kelumnie 2

(dolny prég);

- natomiast, jezeli obecno$¢ substancji niebezpiecznychmiesci) si¢ miedzy
progiem okreslonym w kolumnie 2 (dolny prog) aprogiem okreslonym
W kolumnie 3 (goérny prog), zastosowanie majg (przepisy, dotyczgcedhtzw.
,Zaktadow 0 zwiekszonym ryzyku”;

- wreszcie, W przypadku przekroczenia progin, okreslonego |w kolumnie 3
przepisy stosuje si¢ W catosci (tzw. ,,zaklady onduzym ‘wyzyku”) (zob. art. 3
dekretu ustawodawczego nr 105/2015).

Zwiezle przedstawienie okolicznoSci faktycznych, i postepowania glownego

Whnoszaca odwotlanie W postgpowaniu gtownym prowadzi zaklad przetwarzania
odpadow ptynnych niebezpiecznychii innych niz niebezpieczne na podstawie
zintegrowanego pozwelenia srodowiskowego wydanego przez wilasciwy organ
prowincji. Pozwolenie toyumezliwia‘tej spotce sktadowanie do 800 ton odpadow
niebezpiecznych ifprzetwarzanie,do 200°ton takich odpaddw dziennie.

W dniu 7 listopada,2019 . direttore generale dei Vigili del Fuoco delle Marche
(dyrektor ‘generalny \strazy pozarnej regionu Marche, Wtlochy), dzialajacy
w charakterze przewodniczgcego Comitato tecnico regionale (regionalnego
komitetuytechnicznego)<tego regionu, powotat grupe robocza, ktérej zadaniem
bylo' sporzadzenie™sprawozdania majacego ustalic, czy prowadzony przez
wnoszaea odwolanie zaktad podlega przepisom dotyczacym kontroli zagrozen
powaznymi_ awariami zwigzanymi z substancjami niebezpiecznymi. Po
przeprowadzeniu niezbednych ustalen wspomniana grupa robocza uznala, ze
przedmiotowego zaktadu przetwarzania nie mozna wytaczy¢ z zakresu stosowania
rzeczonych przepisow.

Decyzja zdnia 28 maja 2020r. Comitato tecnico regionale delle Marche
(regionalny komitet techniczny regionu Marche), przyjmujac ustalenia
wspomnianej grupy roboczej, wezwal wnoszaca odwotanie do zastosowania si¢
do rzeczonych przepisow. Komitet ten, po otrzymaniu informacji, ze wnoszaca
odwotanie wprowadzita nowg procedure kontroli substancji niebezpiecznych
znajdujacych si¢ W zaktadzie, ponownie wezwal ja decyzja z dnia 24 listopada
2020 r. do zastosowania sie do wspomnianych przepiséw lub ewentualnie do
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ograniczenia korzystania ze zbiornikow znajdujacych si¢ w tym zaktadzie, tak aby
nie przekroczy¢ przewidzianych ograniczen.

Wnoszaca odwotanie zaskarzyta decyzj¢ z dnia 24 listopada 2020 r. do Tribunale
amministrativo regionale per le Marche (regionalnego sagdu administracyjnego dla
Marche, Wtochy), ktory oddalit skarge wyrokiem z dnia 23 czerwca 2021 r.

Wnoszaca odwotlanie wniosta apelacje od tego wyroku do sadu odsytajacego,
Consiglio di Stato (rady stanu, Wtochy). W szczegolnosci zwrdcila si¢ ona
z wnioskiem o wystapienie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym,iczy w celu
identyfikacji  substancji niebezpiecznych znajdujacych sie " W'zaktadzie
w rozumieniu art. 3 pkt 12 dyrektywy 2012/18 prowadzacy <ten‘\zaktad moze
wprowadzi¢ procedure monitorowania ilo§ci substangjt ™ niebezpiecznych
znajdujacych si¢ W prowadzonym przez niego zaktadzie przetwarzania,odpaddw,
tak aby progi okreslone w kolumnach 2 i3 zatacznika 1'do ‘tej dyrektywy nie
zostaty przekroczone.

W nieprawomocnym wyroku nr 490 z 20224, Consiglio_di, Stato (rada stanu)
zawiesita postgpowanie izwrocita si¢ do| Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z trzema nastgpujacymi gpytaniami prejudycjalnymi, ktore sa
przedmiotem sprawy C-144/22:

»A) Czy prawidlowa wyktadniayart. 267 TFUE, zobowigzuje sad krajowy,
ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniuwedtug prawa krajowego, do
wystapienia Z odestaniem prejudycjalnymiw przedmiocie wyktadni prawa [Unii]
majacej znaczenie dla postepowania gléwnego, nawet jesli mozna wykluczy¢
watpliwosci interpretacyjnescosdo znaczenia, jakie nalezy nada¢ odpowiedniemu
przepisowi prawa,_ europejskiego [..%], lecz nie jest mozliwe udowodnienie
W sposob szczegotowy, Zsubicktywnego punktu widzenia, majac na uwadze
zachowanie innych sadow, ze wyktadnia dokonana przez wilasciwy sad jest taka
sama jak (ta,yjakicj, moglyby dokona¢ sady innych panstw czlonkowskich
I Trybunat Wyprzypadkuy, gdyby rozpatrywaty one t¢ samg kwestie?

B) Czy, Wicelu, ochrony wartosci konstytucyjnych i europejskich, jakimi sg
miezawistoSc\sedziego 1rozsadny czas trwania postgpowania, mozliwe jest
dokonanie wyktadni art. 267 TFUE w ten sposob, ze wyklucza on, aby se¢dzia
krajowego sadu najwyzszego, ktory rozpatrzyt i oddalit wniosek 0 wystapienie
Z odestaniem prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni prawa Unii Europejskie;,
podlegal¢ automatycznie lub na wniosek strony wnoszacej Srodek prawny
postepowaniu W przedmiocie odpowiedzialnosci cywilnej i dyscyplinarnej?

C) Czy zawarta wart.3 pktl2 dyrektywy 2012/18/UE definicja
»znajdowania si¢ substancji niebezpiecznych« stoi na przeszkodzie praktyce,
zgodnie z ktérg okreSlenie ilosci substancji niebezpiecznych znajdujacych sig
w zaktadzie przetwarzania odpadéw podlega procedurze operacyjnej wdrozonej
przez prowadzacego zaktad (i ewentualnie transponowanej w zezwoleniu,
o ktébrym mowa w art. 23 dyrektywy 2008/98/WE Ilub art. 4 dyrektywy
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2010/75/UE), ktora to procedura, kwalifikujac odpady jako mieszaning
w rozumieniu art. 3 pkt 11  dyrektywy 2012/18/UE, przewiduje state
monitorowanie ilo$ci substancji niebezpiecznych znajdujacych si¢ w zaktadzie
| gwarantuje, ze progi dolny i goérny, ktore sg przewidziane odpowiednio
w kolumnie 2 ikolumnie 3 zalacznika 1 do dyrektywy 2012/18/UE, nie sa
przekroczone?”.

W postanowieniu z dnia 15 grudnia 2022 r. wydanym w sprawie C-144/22
Trybunat orzekt (zasadniczo):

a) w przedmiocie pytania pierwszego, ze sad krajowy moze powstrzymac si¢
od wystgpienia zZ odestaniem prejudycjalnym, jezeli ,,nabierze przekonania”, iz
»inne orzekajagce W ostatniej instancji sady panstw czionkowskich, i Trybunat
podzielityby jego analize”, biorac pod uwage kryteria wyktadni wymienione
w pkt 36-42 oraz rozwazania przedstawione W pPKt43-45 postanowienia
Trybunatu;

b) w przedmiocie pytania drugiego, ze wytacznie do sgdu Krajowego, ,,na
ktorym spoczywa odpowiedzialno$¢ za majace zapaS€ rozstrzygnigcie”, nalezy
ocena, czy odestanie prejudycjalne jestemiezbedne I'€zywma ono znaczenie dla
sprawy, oraz ze Trybunal nie jest zobowigzany, orzekac, jezeli ,,wyktadnia, 0 ktora
si¢ zwrdcono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
sporu w postepowaniu gtéwnym, [lub] gdy problém jest natury hipotetycznej”
(pkt 57 postanowienia C-144/22);,

C) w przedmiocie pytania trzéeicgo sformutlowanego na wypadek, gdyby
Trybunat udzielit odpewiedzi, przeczacej na poprzednie pytania, Trybunat
stwierdzil, ze z postanowienia, odsylajacego wynika, iz pytanie trzecie zostalo
przedlozone jedynie'ma wypadek,udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze, oraz zeww Swietleyodpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze nie ma
potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie trzecie.

Sprawa,zostata przekazana do rozstrzygniecia Consiglio di Stato (radzie stanu).

W. piSmie procesowym z dnia 19 czerwca 2023 r. skarzaca w pierwszej instancji
[i wneszgca odwotanie do Consiglio di Stato (rady stanu)] ponownie zwrdcita si¢
Zwnioskiem,0wystapienie Z odestaniem prejudycjalnym.

Consiglio di Stato (rada stanu), opierajac si¢ na wskazdéwkach udzielonych przez
Trybunal” w odniesieniu do trzech pytan przedtozonych w sprawie C-144/22,
uwaza, ze W odniesieniu do dwodch pierwszych pytan dotyczacych charakteru
odestania prejudycjalnego i szczegdlnych cech wioskich przepisow krajowych
dotyczacych odpowiedzialno$ci cywilnej sedziego musi wzig¢ pod uwage
odpowiedzi udzielone przez Trybunal oraz Zze musi rozstrzygnaé t¢ kwestie
W sposob zgodny ze wskazowkami udzielonymi przez Trybunat.

W przedmiocie pytania trzeciego, dotyczacego uregulowania majacego
zastosowanie W niniejszej sprawie (tzw. ,,przepisow Seveso”), Consiglio di Stato
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(rada stanu) uwaza, ze ze wzgledu na istnicjgce watpliwosci interpretacyjne
majace znaczenie dla rozstrzygnigcia, dotyczace W szczegodlnosci zawartego
wart. 3 pkt12 dyrektywy 2012/18/UE pojecia ,,znajdowania si¢ substancji
niebezpiecznych” oraz zawartego W art. 7 tej dyrektywy wyrazenia ,,wlasciwemu
organowi zgloszenia”, konieczne jest - W drodze wyjatku - wystapienie do
Trybunatu z nowym wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Glowne argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Wnoszaca odwotanie utrzymuje, ze ,,przepisy Seveso” powindy, umozliwiac
prowadzacemu zaklad przetwarzania odpadow wykazanie, ze obecnosc substancji
niebezpiecznych w jego zakladzie nigdy nie przekracza gdolnego. progu” za
pomoca systemu zarzgdzania przewidujgcego stale monitorowanie ) substangji
obecnych w zaktadzie. Zdaniem wnoszacej odwotani¢ prawosUnii Eutopejskiej
stoi na przeszkodzie uregulowaniu takiemu jak uregulowanicywloskie, ktore
wyklucza sposoby przekazywania informacji inne@iz Sposéb opisany powyzej.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Zdaniem sadu odsytajacego kluczoweznaczehie ma wyjasnienie pojecia
»zhajdowania si¢ substancji niebézpiecznych”, ktore jest zdefiniowane w art. 3
pkt 12 dyrektywy 2012/18/UE i‘zostatoyprzyjete w prawie krajowym.

Decydujace znaczenie mafréwniczndokonanie wyktadni art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy
2012/18/UE, zgodnig, “zktorym, jjplanstwa czltonkowskie naktadaja na
prowadzacego zaklad ‘obowigzek ptzestania wilasciwemu organowi zgloszenia
zawierajacego” miedzy mnymiy,,informacje wystarczajagce do zidentyfikowania
substancji niebezpieeznychyi kategorti przedmiotowych substancji lub substanciji
mogacych znalez¢ si¢ Wazakiadzie”.

W szczegdlnosci 'sad odsytajacy zmierza do ustalenia, czy krajowe przepisy
transponujace,wktore = stanowiac, ze prowadzacy zaklad jest zobowigzany ,,do
przestania W.Spesob;, 0 ktorym mowa wust. 5 [...], zgloszenia sporzadzonego
zgodnie, z formularzem okreslonym w zalaczniku 57, zawierajacego informacje
wymienione wiart. 13 ust. 2 — dopuszczaja tylko jeden sposdb przestania tych
informaciji, s3 zgodne z prawem Unii.

O ile przepis dyrektywy pozostawia pewien zakres uznania co do wyboru sposobu
jego stosowania, skupiajac si¢ jedynie na ,,skutecznosci” systemu, O tyle nie
wydaje si¢, aby uniemozliwial on panstwu cztonkowskiemu nawet wybor ,,tylko
jednego sposobu” przekazywania informac;ji.

Przepis dyrektywy pozwala prowadzacemu zaklad na dokonanie ,,zgloszenia”,
a wydaje si¢, ze wyrazenie uzyte W dyrektywie nie wymaga okreslonego z gory
sposobu: kwestia ta stanowi element trudnosci W dokonywaniu wyktadni
przepisoOw dyrektywy, ktory moze prowadzi¢ do rozbieznosci W orzecznictwie
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w ramach Unii zgodnie z kryterium okreslonym w pkt37 postanowienia
Trybunatu w sprawie C-144/22.

Ani strony sporu, ani sad odsylajacy nie wskazaly szczegdlnych rozbiezno$ci
w réznych wersjach jezykowych dyrektywy w Swietle tego, co zostato wyjasnione
w pkt 40 postanowienia Trybunatu w sprawie C-144/22.

Jednakze zdaniem sadu odsytajacego trudno jest interpretowac uzycie w ramach
przepisdbw prawa Unii wyrazenia ,,zgloszenie”, poniewaz 0 ile, z jednej strony,
mozna by uzna¢, ze termin ten nalezy rozumie¢ W znaczeniu okreslonym przez
kazdego ustawodawce krajowego, O tyle, z drugiej strony, mozna“by uznac, ze
»Zgloszenie” oznacza, iz prowadzacy zaklad moze zastosowa¢ dowolng, forme
przekazania informacji (pkt41 postanowienia Trybunatu WwSprawie C-144/22,
zgodnie z ktérym w prawie Unii uzywa si¢ terminologii, ,.ktora jestidla niego
swoista | zawiera autonomiczne pojecia”).

W tym kontek$cie mozna argumentowac, ze dyrektywayzUnii =, inteérpretowana
réwniez zgodnie z przewidzianymi w traktaciggzasadami dotyezacymi konkurencji
I swobody przedsiebiorczosci — nie pozwala “ustawodawcy“Krajowemu na
narzucenie ,,jednego sposobu” (przekazanie, oSwiadczeniazwlasnego z przyjeciem
odpowiedzialno$ci karnej W przypadku, zlozemia falszywych os$wiadczen),
Z wylaczeniem innych form wengfikacji Sidanenitorewania, ktore sg bardziej
innowacyjne i zaawansowane teChnologiczniejmniej ograniczajace konkurencje
na terytorium Unii, rownie skuteczne, ale prostsze imniej ucigzliwe dla
przedsigbiorstw.

Consiglio di Stato (rada stanu), podkresla, ze kwestia ta jest istotna, poniewaz
jezeli Trybunat orzeknie, ‘ze aft. 7 dyrektywy 2012/18/UE stoi (lub nie stoi) na
przeszkodzie przepisom Krajowym, ktére reguluja tylko jeden sposob przekazania
informacji, to Consiglie di,Statoy(rada stanu) oceni, czy administracja wloska byta
zobowigzaha zezwoli¢ (lub nie zezwala¢) wnoszacej odwotanie na przekazanie
informaCji. W inny, sposob,\a zatem oceni, czy zaskarzona decyzja dotyczaca
wezwania do usuni¢eia uchybienia jest zgodna z prawem.

Sad odsylajgey “zwraca si¢ réwniez do Trybunatu 0 rozstrzygniecie, chocby
incydentalnie, ‘kwestii, ktora jest juz przedmiotem dwoch pierwszych pytan
wisprawie wE=144/22, dotyczacej charakteru odestania prejudycjalnego
i szczegolnych  cech  wiloskich  przepisow  krajowych  dotyczgcych
odpowitedzialnosci cywilnej sedziow za brak skierowania obowigzkowego
odestania prejudycjalnego [art. 2 ust. 3 bis legge (ustawy) nr 117 z 1988 r.].

Sad ten, biorac pod uwage, po pierwsze, zdecydowane stanowisko Trybunatu
w przedmiocie pierwszego ze wspomnianych wyzej pytan, apo drugie,
stwierdzenie oczywistej niedopuszczalno$ci w odniesieniu do drugiego z owych
pytan, uwaza, ze musi dookresli¢ w sposob autonomiczny regute wyktadni w tym
wzgledzie, poszukujac rozwigzania W zrodtach europejskich irozwazaniach
poczynionych juz przez sam Trybunal (w szczegodlnosci w wyroku Consorzio
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Italian Management, C-561/19), Europejski Trybunal Praw Czlowieka, a takze
wramach  porOwnania  zinnymi europejskimi  najwyzszymi  sadami
administracyjnymi, ktoére mialo miejsce na oficjalnym spotkaniu A.C.A. -
Association of the Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions,
ktore odbyto si¢ W Szwecji w pazdzierniku 2023 r.

Sad odsylajacy potwierdza, po pierwsze, istotny wklad sadow wloskich
W ogolnoeuropejski dialog migdzy Trybunatem a sadami Europy, w tym poprzez
instrument, jakim jest odestanie prejudycjalne.

Po drugie, sad ten zauwaza, ze duza liczba spraw dotyczacyeh ‘edestania
prejudycjalnego ztozonego przez sady wioskie, W szczegdlnoséi przez €onsiglio
di Stato (rade stanu), w porOéwnaniu z takimi sprawami Wwszczgtymi przez
najwyzsze sady (administracyjne) innych panstw cztonkowskich, wskazuje “na
ryzyko, ze instrument, jakim jest odestanie prejudycjalne, bgdzie,wykorzystywany
przez sady Wwramach ,samoobrony” i w SposObt, automatyczny; © nawet
w przypadkach, w ktorych przepisy krajowe majgce zastosowanic WKonkretnej
sprawie nie budza watpliwoséci co do ich zgednoSei Z;przepisami prawa Unii,
zgodnie z zasadami acte clair. Wynika to z faktu, ze,wspomniane wyzej przepisy
wloskie dotyczace odpowiedzialno$ci sgdziegoymoga warunkowac postawe sadu
krajowego, sktaniajagc go do sformutowania ‘pytan, ktore nastgpnie okazujg si¢
oczywiscie niedopuszczalne ztego tylke “powodd, ze niektore strony
postepowania rozwazajg mozliwoSé, wytoczeniatpowodztwa 0 stwierdzenie
odpowiedzialnos$ci W przypadku braku Wwystapienia z odestaniem prejudycjalnym
(zob. wyrok z dnia 12 grudnia 2023 raw sprawie C-407/23).

Zdaniem sadu odsytajgeegonwavyroku C-561/19, Consorzio Italian Management
(W szczegolnosei gw pkt'©0, 51, 53-55), Trybunal wyjasnit, ze w przypadku
wniosku 0 wystapienie 2,,,0bowigzkowym” odestaniem prejudycjalnym nie
istnieje  poe, prostuy, jautomatyczny obowigzek skierowania odestania
prejudycjalnege”’, leez “y,0bowiazek rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku
0 wystgpienie Z odestaniems prejudycjalnym oraz uzasadnienia” okolicznosci,
ktone “wiykluczaja te, odestanie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Unii
w przedmiogietactexclair, acte éclairé i znaczenia dla sprawy pytania wskazanego
przez strony jako pytanie prejudycjalne.

Waioskiyte“znajduja potwierdzenie W zasadach okreslonych przez Europejski
Trybunat | \Praw Cztowieka (wyroki: zdnia 20 wrzesnia 2011r., 3989/07
1 38353/07, w sprawie Ullens de Shooten i Rezabek przeciwko Belgii; z dnia
10 kwietnia 2012 r., 4832/04, w sprawie Vergauwen iin. przeciwko Belgii,
pkt 87-106, W szczegolnosci  pkt 89-91  uzasadnienia). W szczegdlnosci
w ostatnim  przytoczonym wyroku Europejski Trybunal Praw Czlowieka
stwierdzil, ze uzasadnienie braku wystgpienia z odestaniem prejudycjalnym jest
wystarczajace, aby unikng¢ naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC.

W zwiagzku ztym, w przypadku wyraznego uzasadnienia sadu krajowego,
dotyczacego braku wystgpienia z odeslaniem prejudycjalnym, nie moze by¢
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mowy 0 odpowiedzialno$ci odszkodowawczej lub dyscyplinarnej sedziego,
poniewaz W przeciwnym razie dosztoby do naruszenia niezawistosci
sedziowskie;.

Podsumowujac, zgodnie zta analiza, wecelu ustalenia ewentualnej
odpowiedzialno$ci s¢dziego za brak skierowania odestania prejudycjalnego do
Trybunalu nalezy wziag¢ pod uwage jedynie przestrzeganie lub naruszenie
obowigzku uzasadnienia w odniesieniu do orzeczenia, w ktorym postanowiono nie
kierowac odestania prejudycjalnego.
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