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Pdhikohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Consiglio di Statole (Itaalia kérgeima halduskohtuna tegutsev
rilginbukogu) Tribunale amministrativo regionale per le Marche (Marche
maakonna halduskohus, Itaalia) kohtuotsuse peale, mis puudutab Comitato tecnico
regionale (C.T.R.) della Regione Marche (Marche maakonna tehnikakomitee,
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Itaalia) ettekirjutust apellandile niisuguste riigisiseste digusnormide alusel,
millega on voetud Ule direktiiv 2012/18/EL.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, milles palutakse t6lgendada
direktiivi 2012/18/EL artikleid 3 ja 7. Konkreetselt palutakse tdpsustada nende
Oigusnormide tdlgendust seoses jadtmekaitlusrajatiste kéitaja praktikaga, mis
seisneb ohtlike ainete koguse seires, ja seoses riigisiseste digusnormidega, milles
on néhtud ette ainult Gks viis anda ametiasutustele teavet nende ainete kaitlemise
kohta.

Eelotsuse kisimused

A. Kas direktiivi 2012/18/EL artikli 3 punktisd2 kasutatud mdiste ,,ohtlike
ainete olemasolu® maédratlusega on vastuolus praktika, ‘mis seisneb selles, et
jaatmekaitlusrajatises olevate ohtlike ainete koguste\hulga emnustamine toimub
toomenetluses, mille viib labi ké&itaja (ja “mis, voidakse, kinnitada direktiivi
2008/98/EU artiklis 23 ja direktiivi 2010/75/ELvartiklis4 nimetatud loaga) ning
milles tehakse, kvalifitseerides jaatmed seguks direktiivi 2012/18/EL artikli 3
punkti 11 tdhenduses, rajatises olevate ‘ohtlike ainete“koguse pidevat seiret ning
tagatakse, et ei Uletataks vastavalt direktiivi,2012/18/EL | lisa 2. ja 3. veerus ette
néhtud alam- ja tlempiiri?

B. Kas direktiivi 2012/18/EL artikliga,7, milles on ndhtud ette, et kéitaja peab
saatma ,,padevale asutusele, teatise®,, mis» sisaldab direktiivi artikli 7 |6ikes 1
loetletud teavet, t@lgendatunawaba kankurentsi ja asutamisvabaduse pdhimdttest
ldhtudes,g.0n vastuolus niisugused digusnormid nagu seadusandliku dekreedi
nr 105/20154rtiklind 3 18iked 1} 2 ja 5, milles on sétestatud, et teave tuleb edastada
eranditult ,lisas 5 esitatudyniidise kohaselt koostatud teatise vormis* (I1dige 1),
»mis_empallkigjastatud isekinnitamise vormis, nagu on néhtud ette kehtivates
oigusnormides  (loige 2), ,,mille kéitaja edastab 15ikes 1 nimetatud adressaatidele
elektrooniliselt,skasutades telemaatilise saatmise teenuseid ja vahendeid, mis on
tehtud kéttesaadavaks nende kaitiste inventariga, mis vdivad pdhjustada artikli 5
I6ikes 3 nimetatud suurdnnetusi, voi ,,eranditult digiallkirjastatud sertifitseeritud
elektronposti teel” (1oige 5), ning milles on vélistatud edastamine ,,t60menetluse*
teel, ,,mille viib 1dbi kéitaja” ning milles tehakse rajatises olevate ohtlike ainete
koguse pidevat seiret ning tagatakse, et ei (Uletataks vastavalt direktiivi
2012/18/EL I lisa 2. ja 3. veerus ette n&dhtud alam- ja Glempiiri?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli 2012. aasta direktiiv 2012/18/EL ohtlike
ainetega seotud suurdnnetuse ohu ohjeldamise ning ndukogu direktiivi 96/82/EU
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muutmise ja hilisema kehtetuks tunnistamise kohta (edaspidi ,,direktiiv 2012/18%):
artiklid 3 ja 7.

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

26. juuni 2015. aasta seadusandlik dekreet nr 105, millega vdetakse Ule direktiiv
2012/18/EL ohtlike ainetega seotud suurdnnetuse ohu ohjeldamise kohta (Decreto
legislativo del 26 giugno 2015, n. 105 - Attuazione della direttiva 2012/18/UE
relativa al controllo del pericolo di incidenti rilevanti connessi cen sostanze
pericolose) (edaspidi ,,seadusandlik dekreet nr 105/2005%); nn Seveso regulatsioon
(nagu see on aja jooksul valja kujunenud: vabariigi presidendi 1988. aasta dekreet
nr 175, millega vdeti tle nn esimene Seveso direktiiv 82/501/EMU; 1999. aasta
seadusandlik dekreet nr 334, millega vdeti tle nn Seveso-Biswdirektiiv 96/82/EU;
seadusandlik dekreet nr 105/2015, millega vGetakse lé nn Sevese-ter, direktiiv
2012/18/EL): artiklid 3 ja 13.

Seadusandliku dekreedi nr 105/2015 artikli 3 punktis,n on, maératletud maiste
,,ohtlike ainete olemasolu® nii, et on voetudniile direktiivi 2012/18/EL artikli 3
punktis 12 sétestatu.

Seadusandliku dekreedi nr 105/2015 ‘artiklis 13, milles on» omakorda lle voetud
direktiivi 2012/18/EL artikli 7 10igetes'd, ja 2 Sétestatu, on kohustatud kéitajat
,,edastama loikes 5 kirjeldatud viisil®, st ,,elektrooniliselt, kasutades telemaatilise
saatmise teenuseid ja vahendeid, “mis. on tehtud kattesaadavaks nende kaitiste
inventariga, mis vdivad pdhjustada artikliSuldikes 3 nimetatud suuronnetusi*, voi
meranditult  digiallkirjastatud  sertifttseeritud  elektronposti  teel”  selle
seadusandliku dekreediy,,, /isas 5 esitatud naidise kohaselt koostatud teatise
vormis “, mis sisaldab artikhi, 13yl0ikes 2 nimetatud teavet. See teatis peab olema
allkirjastatud gisekinnitamise \vormis, mis valeavalduste korral toob kaasa
kriminaalvastutuse y(vabariigi| presidendi 28. detsembri 2000. aasta dekreedi
nr 445, millega kehtestatakse®haldusdokumente kasitlevate seaduste ja maaruste
konsalideeritud,, redaktsioon, artiklid 46, 47 ja76), ning lubatud ei ole
samavaarsed-edastusviisid, mis ei nde ette kriminaalvastutust.

ltaalia regulatsiooni kohaselt, mille praegu moodustavad seadusandlik dekreet
nr 105/2015yja.selle lisad:

- on'Seveso regulatsiooni kohaldamine vélistatud kéitiste puhul, milles ohtlike
jaatmete kogus ei Uleta 2. veerus nimetatud piiri (alampiir);

- kui ohtlike jaatmete kogus jaab vastupidi 2. veerus nimetatud piiri (alampiir)
ja kolmandas veerus ndidatud piiri (lilempiir) vahele, kohaldatakse nn madalama
tasandi kaitisi ké&sitlevaid digusnorme;

- I6puks kui Uletatakse 3. veerus néidatud piir, kohaldatakse regulatsiooni
taielikult (nn kdrgema tasandi kaitised) (vt seadusandliku dekreedi nr 105/2015
artikkel 3).
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Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Pdhikohtuasja apellant kéitab vedelate ohtlike ja mitteohtlike ja&tmete
kaitluskohta keskkonnakompleksloa alusel, mille on valja andnud péadev
maakonnaasutus. See luba v6imaldab sel &ritihingul ladustada kuni 800 tonni
ohtlikke jaatmeid ja kaidelda kuni 200 tonni seda liiki jadtmeid paevas.

Vigili del Fuoco delle Marche (Marche tuletdrjujad, Itaalia) peadirektor kui selle
maakonna tehnikakomitee esimees moodustas 7. novembril 2019 t66riihma, mille
ulesanne oli koostada aruanne kiisimuses, kas apellandi kaitatava rajatise suhtes
on kohaldatavad 0&igusnormid, mis ké&sitlevad ohtlike ainetega seotud
suurdnnetuse ohu ohjeldamist. Uurimise tulemusena leidis seeqt0Grihm, et seda
kaitlemisrajatist ei saa nende digusnormide kohaldamisalast vélja arvata.

Marche maakonna tehnikakomitee, kes véttis selle to6ridhma jareldusediile, palus
28. mai 2020. aasta otsusega apellandil jargida wiidatud Oigusnorme. Kui
komiteed informeeriti, et apellant on kehtestanud wue “kaitises olevate ohtlike
ainete kontrollimise menetluse, tegi komitee talle 424. nevembri 2020. aasta
otsusega taas ettekirjutuse neid digusnorme jérgida vGi teise v@imalusena piirata
kéitises olevate mahutite kasutamist nii, etiettendhtud, piirkoguseid ei uletataks.

Apellant vaidlustas 24. novembri 2020. aastahotsuse Tribunale amministrativo
regionale per le Marches (Marche maakonna halduskohus, Itaalia), kes jéttis
kaebuse 23. juuni 2021. aasta kohtuotsusega rahuldamata.

Apellant on esitanud selle kohtuotsuse pealerapellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule Consiglio . di Statole (ltaalia kdrgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu). Ta palusskonkreetselt esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlusega
kisimuse, gkas Selleks, “et “teha Kindlaks kaitises olevad ohtlikud ained
direktiiviti2012/18 artikli 3 punkti12 tahenduses, vdib selle kaitaja kehtestada
tema kaitatavas jadtmekaitlusrajatises olevate ohtlike ainete koguse seire
menetluse, et.selle direktiivid lisa 2. ja 3. veerus kindlaks maaratud piirkoguseid
el Uletataks:

Consiglio di Stato (Mtaalia kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) peatas
2022. aasta joustunud kohtuotsusega nr 490 menetluse ja saatis Euroopa Liidu
Kohtule jargmised kolm eelotsuse kiisimust, mis on esitatud kohtuasjas C-144/22:

»A.  Kas ELTL artikli 267 Gige tdlgenduse kohaselt on liikmesriigi kohus, kelle
otsuste peale ei saa liikmesriigi Giguse jargi edasi kaevata, kohustatud taotlema
pdhikohtuasjas olulise [liidu] diguse tdlgendamise kusimuse kohta eelotsust isegi
siis, kui asjakohasele liidu 6igusnormile antava t&henduse suhtes voib
tdlgenduskahtlused vélistada [...], ent kui samas pole subjektiivsest aspektist,
nimelt pidades silmas seda, kuidas v@ivad toimida teised kohtud, véimalik
uksikasjalikult téendada, et vaidlust menetleva kohtu t6lgendus on sama, mille
voiksid sama kisimuse esitamise korral anda teiste litkmesriikide kohtud ja
Euroopa Kohus?
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B. Kas selleks, et kaitsta kohtute s6ltumatuse ja menetluse mdistliku kestuse
pdhiseaduslikke ja Euroopa vééartusi, on vdimalik télgendada ELTL artiklit 267
nii, et vélistatakse see, et riigisisese kdrgeima kohtu kohtuniku suhtes, kes on
Euroopa Liidu diguse tdlgendamist kasitlevat eelotsusetaotluse esitamise taotlust
analliisinud ja selle rahuldamata jatnud, vdib automaatselt v6i hagi esitanud ainsa
poole kaalutlusdiguse alusel algatada tsiviil- ja distsiplinaarvastutuse tuvastamise
menetluse?

C. Kas direktiivi 2012/18/EL artikli 3 punktis 12 esitatud ,,ohtlike ainete
olemasolu“ maééaratlusega on vastuolus praktika, mis seisneb selles, et
jaatmekaitlusrajatises olevate ohtlike ainete koguste hulga ennustamine toimub
toomenetluses, mille viib labi k&itaja (ja mis voOidakse Kkinnitada direktiivi
2008/98/EU artiklis 23 ja direktiivi 2010/75/EL artiklis 4 nimetatud loaga). ning
milles tehakse, kvalifitseerides jadtmed seguks direktiivi2022/18/EL artikli 3
punkti 11 tahenduses, rajatises olevate ohtlike ainete Koguse pidevatySeiret ning
tagatakse, et ei Uletataks vastavalt direktiivi 2012/18/El, | lisa 2.ja 3. veerus ette
néhtud alam- ja iilempiiri?*

Euroopa Kohus otsustas 15. detsembri 2022.7aasta kohtumaarusega kohtuasjas
C-144/22 (kokkuvdtlikult):

a) esimese kisimuse kohta, et ditkmesriigi'kohus,vG6ib jatta eelotsusetaotluse
esitamata, kui ta — vOttes arvesse, Euroopa Kohtu ‘méaruse punktides 36-42
nimetatud tdlgendamiskriteeriume, ja punktides 43-45 esitatud kaalutlusi—,,on
joudnud veendumusele®, tgliikmesniikide teised viimase astme kohtud ja
Euroopa Kohus noustuvad tema analiitisiga™;

b) teise kiisimuse kohta, et ainult',;asja menetlev ja selles tehtava lahendi eest
vastutav* lilkmesriigi kohusyhindab, kas eelotsusetaotluse esitamine on vajalik ja
asjakohane, ningyet Euroopa Kehus ei ole kohustatud otsust tegema, kui ,,taotletud
tdlgendamine ei oleymingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi
esemega voi'kui probleem on‘hiipoteetiline (kohtuméiruse C-144/22 punkt 57);

C) kolmanda kisimuse kohta, mis on esitatud juhuks, kui Euroopa Kohus
peaks‘wvastama“ eelnevatele kisimustele eitavalt, sedastas Euroopa Kohus, et
eelotsusetaotlusest ilmnes, et kolmas kisimus oli esitatud ainult juhuks, kui vastus
esimesele kiisimusele on jaatav, ja et vottes arvesse vastust esimesele kiisimusele,
ei ole kelmandale tarvis vastata.

Asi suunati otsuse tegemiseks tagasi Consiglio di Statole (ltaalia kérgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu).

Kaebaja (ja apellant Consiglio di Statos (Itaalia kdrgeima halduskohtuna tegutsev
riiginbukogu)) palus 19. juuni 2023. aasta menetlusdokumendiga taas esitada
eelotsusetaotlus.

Consiglio di Stato (Itaalia kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) leiab
teabe pdhjal, mida Euroopa Kohus andis kohtuasjas C-144/22 esitatud kolme
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kiisimuse kohta, esimeses kahes kiisimuses, mis puudutasid eelotsusetaotluse laadi
ja ltaalia kohtu tsiviilvastutust kasitlevate digusnormide eripéra, et peab votma
teatavaks Euroopa Kohtu vastused ja lahendama kisimuse tdlgendusega, mis on
Euroopa Kohtu juhistega kooskdlas.

Kolmandas kisimuses, mis puudutab konkreetse juhtumi regulatsiooni (nn Seveso
regulatsioon), leiab Consiglio di Stato (Itaalia kérgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu), et kuna endiselt on otsuse tegemisel asjakohaseid t6lgenduslikke
kahtlusi, mis puudutavad konkreetselt direktiivi 2012/18/EL artikli 3 punktis 12
méaratletud modistet ,,ohtlike jddtmete olemasolu® ja selle artiklisé? kasutatud
viljendit ,teatis pddevale asutusele, tuleb erandkorras esitada, veel {iks
eelotsusetaotlus Euroopa Kohtule.

Poolte peamised argumendid

Apellant viidab, et ,,Seveso regulatsioon® peaks voimaldama‘jéatmekaitlusrajatise
kaitajal tdendada, et ohtlike ainete kogus tema kéitises ei iileta kunagi ;,alampiiri®,
kaitamisststeemi abil, mis ndeb ette tema Kkaitises olevate ainete pideva seire.
Euroopa Liidu 0Oigusega on vastuolus gniisugused 6igusnormid nagu Itaalia
regulatsioon, milles on valistatud teistsugune,teabe edastamise viis peale eespool
Kirjeldatud viisi.

Eelotsusetaotluse péhjenduse luhikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénulten maarava tahtsusega selgitada, kuidas
tuleb aru saada direktiivi, 2012/18/EL® artikli 3 punktis 12 madratletud ja
riigisisestesse Gigusnormidesseiiile voetud maoistest ,,ohtlike jadtmete olemasolu®.

Samuti on méarava, tahtsusega tdlgendada direktiivi 2012/18/EL artikli 7 18ikeid 1
ja 2gmille kohaselt ,,kohustavad [liikmesriigid] kaitajat saatma padevale asutusele
teatise“amuu hulgas ,,piisav(al tea[bega] kaitises esinevate voi kaitises tbendoliselt
esinevate ohtlikexainete ja ainekategooriate kindlakstegemiseks*.

Konkreetselt on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kusimus, kas liidu
olgusega on kooskdlas riigisisesed ulevdtmisnormid, milles on seetdttu, et nendes
on ndhtud ette, et kditaja on kohustatud ,,edastama |0ikes 5 Kirjeldatud viisil [...]
lisas 5 esitatud ndidise kohaselt koostatud teatise*, mis sisaldab artikli 13 1dikes 2
loetletud teavet, aktsepteeritud ainult Ghte selle teabe edastamise viisi.

Kui direktiivi sate jatab Uhest kiljest rakenduslike valikute tegemisel teatava
kaalutlusruumi, keskendudes ainult siisteemi ,,tohususele®, siis teisalt tundub, et
see ei takista liikmesriigil ka valimast teabe edastamise kiisimuses ,,ainult {ihte
viisi®,

Direktiivi sdte vOimaldab kaitajal edastada ,teatise ja ndib, et direktiivis
kasutatud véljend ei eelda viisi, mis on ette kindlaks madratud: see aspekt kujutab
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endast raskust direktiiviga loodud regulatsiooni télgendamisel, mis vo@ib viia
lahknevusteni kohtupraktikas ELi raames kriteeriumi kohaselt, mida on nimetatud
Euroopa Kohtu kohtuasjas C-144/22 tehtud kohtumé&aruse punktis 37.

Ei menetlusosalised ega eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole leidnud
markimisvaarseid lahknevusi direktiivi erinevates keeleversioonides, l&htudes
Euroopa Kohtu kohtuasjas C-144/22 tehtud kohtumé&é&ruse punktis 40 tapsustatust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on siiski raske tdlgendada termini
Hteatis® kasutamist liidu Oigusnormides, sest kui (hest kuiljest «v0ib asuda
seisukohale, et seda terminit tuleb mdista tahenduses, mille on kindlaks méaaranud
iga lilkmesriigi seadusandja, siis teisest kiiljest v3ib arvata, et ,,teatis tahendab, et
kéitaja vOib kasutada teabe edastamise ikskdik missugust vormi (EuroopayKohtu
kohtuasjas C-144/22 tehtud kohtumd&&ruse punkt 41, mille“kohaseltykasutatakse
liidu Giguses ,.talle eriomast terminoloogiat ,,ja autonoemseid moisteid).

Selles mottes vOib vadita, et liidu direktiiv — @@lgendatuna ka“aluslepingus
satestatud vaba konkurentsi ja asutamisvabaduse),p8him@ttest l&dhtudes — ei
voimalda litkmesriigi seadusandjal kehtestadan,,ainult, itht, viisi (isekinnitamise
vormis edastamine koos kriminaalvastutuse “vOtmisega Valeavalduse korral),
valistades muud, tehnoloogiliselt innovatiivsemad ja arenenumad kontrolli ja seire
viisid, mis piiravad konkurentsi Jliida, territoeriumil vahem ja mis on sama
téhusad, kuid lihtsamad ja ettevdtjatele vahem koormavad.

Consiglio di Stato (ltaaliaskorgeima. halduskohtuna tegutsev riiginbukogu)
Kinnitab, et kiisimus on asjakohane, sest Kul'Euroopa Kohus otsustab, et direktiivi
2012/18/EL artikliga 7 on, vastuolus (wdi siis ei ole vastuolus) riigisisesed
digusnormid, millega“on, ette, ndhtud \ainult ks teabe edastamise viis, hindab
Consiglio di, Stato (ltaalia“korgeimashalduskohtuna tegutsev riigindukogu), kas
Itaalia ametiasutusedyolid Kehustatud vdimaldama (voi mitte vBimaldama)
apellandil teavet edastada muudel viisidel, st hindab, kas ettekirjutust sisaldav
vaidlustatud ‘@tsus on Giguspéarane voi digusvastane.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada ka Euroopa Kohtu seisukohta —
kasvoi moodaminnes — kisimuses, mida kasitlesid juba kaks esimest kisimust
kohtuasjas, C-144/22, mis puudutasid eelotsusetaotluse laadi ja kohtunike
tsiviilvastutustgkohustusliku eelotsusetaotluse esitamata jatmise korral kasitlevate
Itaalia‘@igusnormide (1988. aasta seaduse nr 117 artikli 2 18ige 3-bis) eripéra.

See kohus, vottes teadmiseks esiteks kindla suunise, mille Euroopa Kohus on
andnud nendest kisimustest esimesele vastates, ja teiseks, et nendest teine on
tunnistatud ilmselgelt vastuvOetamatuks, on seisukohal, et peab iseseisvalt
kindlaks mé&&rama vastava tdlgendamispdhimotte, otsides lahendusi Euroopa
Liidu allikatest ja kaalutlustest, mille Euroopa Kohus on ise varem esitanud
(eelkdige kohtuotsuses C-561/19: Consorzio Italian Management) ja mille on
esitanud Euroopa Inim@iguste Kohus, samuti vordluses Euroopa teiste kdrgeimate
halduskohtutega, mida tehti A.C.A. (Association of the Councils of State and
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Supreme Administrative Jurisdictions) ametlikul kohtumisel 2023. aasta oktoobris
Rootsis.

Ta kordab esiteks, kui suure panuse on Itaalia kohtud andnud Gleeuroopalisse
dialoogi Euroopa Kohtu ja liidu liikmesriikide kohtute vahel, ka eelotsusetaotluse
kui vahendi kaudu.

Teiseks margib ta, et see suur hulk eelotsusetaotlusi, mille on esitanud Itaalia
kohtud ja eelkbige Consiglio di Stato (ltaalia kdrgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) vorreldes teiste litkmesriikide kdrgeimate (haldus)kohtutega, néitab
ohtu, et kohtud kasutavad eelotsusetaotlust kui vahendit ,enesekaitseks* ja
automaatselt, ka juhtudel, mil riigisiseste digusnormide puhul,emida kenkreetsel
juhul kohaldada tuleb, ei teki selge akti p6himdtete kohaselt kahtlust, et need on
liidu Gigusnormidega kooskdlas. See on tingitud asjaolust, etyeespoeol viidatud
kohtuniku vastutust kasitlevad Itaalia 6igusnormid voivad mojutadayltikmesriigi
kohtu lahenemisviisi, ajendades teda esitama kusimusi, mis hiljem “esutuvad
ilmselgelt vastuvGetamatuks ainult seepérast, et moneld menetlusosalisel on
vOimalus esitada eelotsusetaotluse esitamata jatmise “korrale kaebus (vt
12. detsembri 2023. aasta kohtuotsus kohtuasjasiC-407/23):

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ‘selgitab, Eureopa Kohus kohtuotsuses
kohtuasjas C-561/19: Consorzio ItalianiManagement(eelkdige selle punktides 50,
51 ja 53-55), et ,.kohustusliku‘ eelotsusetaotluse korral vdib kohtul olla mitte pelk
,,automaatne eclotsusetaotluse esitamise kohustus*, vaid ,,kohustus votta seisukoht
celotsusetaotluse esitamisedtaotluseskohta ja pdhjendada“ asjaolusid, mis selle
vélistavad Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt, mis késitleb acte
clair’i ja acte éclaire’i doktriine ning “menetlusosaliste eelotsuse klisimusena
naidatud kusimuse@sjakohasust.

Niisuguseid jareldusikinnitavad pohimotted, mille on kindlaks mé&&ranud Euroopa
InimdigustelKohus(20. septembri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades 3989/07
Ja,:38353/07:"Ullens de 'Shoaoten ja Rezabek vs. Belgia; 10. aprilli 2012. aasta otsus
kohtuasjasn4832/04: \ergauwen jt vs. Belgia, pdhjenduste punktid 87-106,
eelkdige punktid'89-91). Konkreetselt viimases viidatud kohtuotsuses leidis
Euroopa Inimdiguste Kohus, et eelotsusetaotluse esitamata jatmise pohistusest
piisab, et\valtida EIOK artikli 6 16ike 1 rikkumist.

Seeparast ei saa juhul, kui liikmesriigi kohus on eelotsusetaotluse esitamata
jatmist spetsiaalselt pdhjendanud, esineda kohtuniku vastutust kahju eest ja/voi
distsiplinaarvastutust, sest vastasel korral oleks tegemist kohtu s6ltumatuse
rikkumisega.

Kokkuvdttes tuleb eelneva Ulevaate kohaselt selleks, et teha kindlaks kohtuniku
voimalik vastutus Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamata jatmise eest,
arvesse votta ainult seda, kas otsuses, millega jaeti eelotsusetaotlus esitamata, on
taidetud p&hjendamiskohustus voi mitte.



