DOM AFSAGT 17. 9. 1980 — SAG 730/79

I sag 730/79

PHiLiP Morris HoLianDp BV, med hjemsted 1 Eindhoven, ved B. H. ter Kuile,
advokat ved Hoge Raad der Nederlanden, og advokat F. O. W. Vogelaar,
Haag, og med valgt adresse 1 Luxembourg hos advokat J. Loesch, 2, rue
Goethe,

sagseger,

mod

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPEISKE FELLESSKABER, representeret af juridisk
konsulent, D. R. Gilmour, bistiet af A. F. de Savornin Lohman, Rotterdam,
og med valgt adresse i Luxembourg hos juridisk konsulent, M. Cervino, Jean
Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsegt,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning
79/743/EQF af 27. juli 1979 vedrerende stotte, som den nederlandske rege-
ring agter at yde med henblik pa foregelse af en cigaretfabrikants produk-
tionskapacitet (EFT L 217 af 25. 8. 1979, 5. 17),

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten H. Kutscher, afdelingsformzndene A. O’Keeffe
og A. Touffait, dommerne J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie
Stuart, G. Bosco, T. Koopmans og O. Due,

generaladvokat: F. Capotorti,
justitssekretzer: A. Van Houtte

felgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
pastande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes siledes:

1 — De faktiske omstendigheder
og skriftvekslingen

A — De faktiske omstendigheder

Ved skrivelse af 4. oktober 1978
meddelte den nederlandske regering
Kommissionens generaldirektorat  for

konkurrence, at den agtede at yde Philip
Morris Holland  (herefter benzvnt:
PMH), der er et nederlandsk datter-
selskab i Philip Morris International-
koncernen, en stette til foregelse af
produktionskapaciteten i selskabets ciga-
retfabrik 1 Bergen-op-Zoom.

Den pigzldende stotte, den sikaldte
»supplerende praemie til store projekter«
(grote projekten toeslag), blev indfert
ved artikel 6 1 den nederlandske lov af
29. juni 1978 om stimulering og styring
af investeringerne (Wet Investeringsreke-
ning, Staatsblad 1978, nr. 368). Denne
stotte kan ydes til investeringer pA mere
end 30 millioner HFL. Stottebelobet
athznger af antallet af nyoprettede
arbejdspladser og kan hejst udgere 4 %
af investeringsbelabet.

Da Kommissionen betragtede ordningen
som en generel stotteordning,
godkendtes den i overensstemmelse med
bestemmelserne i traktatens artikel 93,
stk. 3, og under hensyn til de i artikel 92
anforte principper med det forbehold, at
der skulle gives forudgiende meddelelse

om hvert enkelt tilfzlde, hvor den blev
bragt i anvendelse.

Efter at Kommissionen havde fiet visse
supplerende oplysninger fra den neder-
landske regering, besluttede den den 14.
december 1978 at indlede den i artikel
93, stk. 2, foreskrevne procedure. Pi
dette stadium blev kun den nederlandske
regering opfordret til at fremsztte sine
bemarkninger.  Derefter  opfordrede
Kommissionen den 28. februar 1979 de
ovrige medlemsstater og andre berorte
parter, herunder PMH, til at udtale sig.

Sidstnzvnte fremsatte sine bemarkninger
skriftligt den 29. marts 1979. Der fandt
mundtlige dreftelser sted den 29. maj
1979, under hvilke sagsegeren fik
lejlighed til at besvare visse narmere
spergsmil fra Kommissionen og imedegi
sidstnevnte argumenter mod ydelsen af
statten.

Philip Morris International har truffet
beslutning om den pigeldende investe-
ring pa folgende baggrund: PMH’s
fabrik i Eindhoven skal lukkes og
produktionskapaciteten  overferes  ul
fabrikken i Bergen-op-Zoom. Den totale
produktionskapacitet skal foreges fra
11,4 milliarder til 16 milliarder cigaretter
pr. ar, hvilket indebaerer en kapacitets-
foregelse pid 40 % for firmaet og en
foregelse pad ca. 13 % af den samlede
nederlandske produktion. Denne udvi-
delse hhv. modernisering kraver en inve-
stering p& 60,7 millioner ERE, og
verdien af stotten belober sig ul 2,4
millioner ERE. Parterne er uenige om,
hvor mange nye arbejdspladser der vil
blive oprettet herved; ifelge Kommis-
sionen drejer det sig kun om 5, ifelge
sagsogeren om 475.
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I overensstemmelse med Kommissionens
praksis i forbindelse med den konkrete
anvendelse af generelle stetteordninger
blev oplysningerne i den foreliggende sag
— efter anmodning fra den nederlandske
regering, for si vidt angar behandlingen
af sager om den pigzldende premie, og
efter anmodning fra PMH — behandlet
fortroligt, siledes at det ikke fremgik af
beslutningen, hvilken virksomhed det
drejede sig om.

B — Sagens baggrund: cigaretmarkedet

Handelen med cigaretter i medlemssta-
terne er meget betydelig. Antallet af
solgte cigaretter 1 Feellesskabet var i 1977
481,1 milliarder og 1 1978 480,3
milliarder. Den samlede eksport af ciga-
retter inden for Feallesskabet udger
omkring 11 % af det samlede forbrug i
Fellesskabet. I 1978 var Forbundsrepu-
blikken Tyskland med ca. 44 % af
eksporten inden for Fellesskabet og
Nederlandene med ca. 36 % de vigtigste
eksportlande. Forbundsrepublikken Tysk-
land eksporterer omkring 16 % af sin
samlede produktion, mens Nederlandene
eksporterer 55 % af sin produktion. De
vigtigste importlande i Fellesskabet er
Italian, Frankrig og Nederlandene.

Philip Morris er verdens andensterste
tobaksvareproducent efter British
American Company (BAT). I Fealles-
skabet har Philip Morris fabrikation- og
salgsdatterselskaber i Belgien, Frankrig,
Tyskland, Nederlandene og Det fore-
nede Kongerige. Inden for fellesmar-
kedet er Philip Morris’ vigtigste konkur-
renter, nir der ses bort fra lokale sel-
skaber og statskontrollerede selskaber,
BAT, Rothmans og Reynolds. PMH har
meddelt Kommissionen, at selskabet ikke
er i stand til at give Kommissionen et
sken over dets markedsandel inden for
fellesskabsmarkedet.

Philip Morris-koncernen er relativt ny pi
det europziske kontinentale marked.
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Dens aktiviteter startede i Nederlandene
i 1969. PMH antager, at selskabet efter
at have gennemfert de omhandlede inve-
steringer vil producere 50 % af de ciga-
retter, der fremstilles i Nederlandene, og
det forventer at eksportere mere end
80 % af sin produktion tl de evrige
medlemsstater.

I 1977 udgjorde verdien af den neder-
landske eksport af cigaretter 94 millioner
ERE, eller 27 % af den samlede eksport
inden for Fallesskabet, mens verdien af
den nederlandske import af cigaretter var
63,7 millioner ERE, eller 24,4 % af den
totale import inden for Fellesskabet.
Handelsoverskuddet for cigaretter udger
dermed 30,3 millioner ERE i Nederlan-
denes faver.

C — Kommissionens beslutning og skrift-
vekslingen

Ved beslutning af 27. juli 1979 forbed
Kommissionen, som fandt, at den
patenkte stotte kunne pavirke samhan-
delen mellem medlemsstaterne og true
med at fordreje konkurrencevilkirene
ved at begunstige den pagzldende virk-
somhed i den i traktatens artikel 92, stk.
1, angivne forstand, den nederlandske
regering at gennemfere dens forslag om
at yde den »supplerende premie til store
projekter« til fordel for investeringer, der
foretages i Bergen-op-Zoom af »et
nederlandsk datterselskab af en interna-
tional producent af forarbejdede
tobakker«.

Sagsegte har anlagt sag den 12. oktober
1979. Sagen er registreret i Domstolen
samme dag.

Retsforhandlingerne er forlgbet for-

skriftsmeessigt.
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P3 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgdende bevisferelse. Domstolen har
ikke fulgt sagsegerens angivelse af bevis-
midler.

II — Parternes pastande

Sagsogeren har nedlagt felgende pdstand:

— Kommissionens beslutning 79/743/
EQF af 27. juli 1979 vedrerende
stotte, som den nederlandske rege-
ring agter at yde med henblik p3
foregelse af en cigaretfabrikants
produktionskapacitet (EFT L 217, s.
17), annulleres eller erkleres ugyldig
helt eller delvis,

— der trzffes enhver bestemmelse eller
foranstaltning, som Domstolen métte
finde forneden,

— Kommissionen betaler

omkostninger.

sagens

‘Som bevismidler har sagsegeren angivet
ethvert lovligt bevis for sine péstande
vedrerende de faktiske omstzndigheder,
navnlig ved dokumenter og om muligt
ved vidnefersel, uden dog at patage sig
at fore bevis for forhold, som det retligt
set ikke pahviler sagsegeren at bevise.
Kommissionen har
pastand:

nedlagt folgende

— sagsegte frifindes;
— sagsegeren betaler sagens omkost-

ninger.
IIl — Parternes anbringender og
argumenter
A — Formaliteten

PMH har i stevningen anfert, at adres-
saten for beslutningen er kongeriget
Nederlandene, men at selskabet som den
»cigaretfabrikant«, der sigtes til 1 beslut-
ningens overskrift, bereres umiddelbart
og individuelt af dens indhold.

Kommissionen har anfert, at det er forste
gang, der er anlagt sag om annullation af
en beslutning i henhold til artikel 93, stk.
2, om ikke at godkende en stette af den
eventuelle modtager af den patzenkte
stotte. Ifolge Kommissionen ber den
eventuelle modtager af statsstotte have
ret til at anlzegge en sidan sag, uanset at
beslutningerne er rettet til medlemssta-
terne.

Overgivelsen af en genpart af beslut-
ningen til PMH’s advokat den 2. august
1979 og en underretning fra den neder-
landske regering kan tages som udgangs-
punkt for beregningen af segsmalsfristen
efter artikel 173. Annullationssegsmailet
er under alle omstendigheder anlagt
inden to mineder efter offentliggerelsen
i De Europ=iske Fzllesskabers Tidende.

Det sagsogende selskab har 1 replikken
preciseret, at det blev underrettet om
beslutningen af det nederlandske skono-
miministerium den 9. august 1979, og at
den genpart, som dets advokat fik
tilsendt af generaldirektoratet  for
konkurrence den 2. august 1979, var en
genpart af et udkast til beslutning, som
advokaten ikke matte gere sin klient
bekendt med.

Sagsogte har 1 duplikken anfert, at det
eneste udestiende sporgsmal herefter er,
fra hvilket ojeblik fristen begynder at
lebe, nar sagsegeren har fiet kendskab
til beslutningen fer dens offentliggerelse.
Da procesreglementet ikke indeholder
nzrmere herom, er spergsmilet, om
fristen mai regnes fra dagen efter den
9. august 1979 eller allerede fra den
3. august 19792

B — Realiteten
1. Stevningen

Den forste segsméilsgrund, sagsegeren
har gjort gzldende, er, at Kommissionen
— ved at beslutte, at den pitenkte stotte
kan pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne og truer med at fordreje
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konkurrencevilkirene ved at begunstige
sagsegeren, jf. traktatens artikel 92, stk.
1 — har overtrddt den pigzldende
bestemmelse, et eller flere almindelige
fellesskabsretlige principper samt trakta-
tens artikel 190, idet den anfzgtede
beslutning er ufyldestgerende begrundet
eller i det mindste begrundet pa ufor-
staelig og/eller selvmodsigende mide.

De grundleggende kriterier i traktatens
artikel 92, stk. 1 — samhandelen mellem
medlemsstaterne og konkurrencevilka-
rene — har samme betydning som de
praktisk talt tilsvarende begreber 1 artikel
85, stk. 1, og artikel 86. For at kunne
afgere, om en stotte, som ydes af en
medlemsstat, og som anmeldes til
Kommissionen, ifelge artikel 92, stk. 1,
er uforenelig med fzllesmarkedet, skal
Kommissionen ferst definere det »rele-
vante marked« pi baggrund af
produktet, omradet og det tidsrum, det
drejer sig om. Derefter skal den under-
soge det relevante markeds struktur for
at kunne bedemme, i hvilket omfang den
bevilgede statsstette fordrejer eller truer
med at fordreje konkurrencevilkirene.

Disse grundleggende elementer fore-
ligger ikke i den anfzgtede beslutning.
Det relevante marked er ikke klart defi-
neret. For sd vidt angir produktet drejer
det sig formentlig om cigaretmarkedet,
selv om der ligeledes tales om »forarbej-
dede tobakker« i beslutningen. Markedet
er ikke defineret tidsmassigt i beslut-
ningen. Markedets struktur er pi ingen
made przciseret, og det samme gzlder
de konkurrencevilkidr som felger heraf,
og som 1 givet fald kunne blive fordrejet
pa grund af den omtvistede statte.

Den procentvise formindskelse af frem-
stillingsprisen for det produkt, der er
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beregnet til eksport (0,11 % i tilfzlde af
en amortisering af produktionsapparatet
over 20 4r og 0,22 % i tilfelde af en
amortisering over 10 4r) kan ikke
sammenlignes med de prisnedsattelser,
som Kommissionen og Domstolen
sedvanligvis har bygget pid ved anven-
delsen af merkbarhedskriteriet inden for
konkurrenceretten. Det oplyses ikke i
beslutningen, i hvilket omfang Kommis-
sionen har taget det forhold i betragt-
ning, at det ud fra et driftsekonomisk
synspunkt samt pi baggrund af konkur-
rencevilkirene ikke lengere er muligt for
en cigaretproducent at opretholde en
mindre produktion flere steder i Europa,
et aspekt der ogsd er af betydning ved
vurderingen af markbarhedskriteriet 1
artikel 92.

Set i relation til begrebet »samhandelen
mellem medlemsstaterne« i artikel 92 er
beslutningen ogsi begrundet pa ufyldest-
gorende eller i hvert fald uforstielig
mide. Navnlig er oplysningen om, at
Nederlandene havde et handelsoverskud
for cigaretter pi 30,3 millioner ERE i
1977, ikke tilstrekkelig til at godtgere,
at den stotte, som den nederlandske
regering patenker at yde sagsegeren (2,3
millioner ERE), »siledes« kan pévirke
samhandelen mellem medlemsstaterne.

Det konstateres ligeledes i beslutningen,
at stetten heller ikke — set i sammen-
heng med den langsommere vakst og
store arbejdsleshed i Fellesskabet — ber
gore det muligt, at investeringer fore-
tages i Nederlandene i stedet for i andre,
mindre gunstigt stillede medlemsstater.
Kommissionen antager fejlagtigt, at det
er tilscrekkeligt tl, at artikel 92, stk. 1,
finder anvendelse, at [en nazrmere

beskrevet omstendighed] ». .. ikke [kan]
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bevirke, at samhandelsvilkirene ikke
anses for xndret ved denne stotte pi en
made, der strider mod den fzlles inter-
esse«. Dette er utilstrzkkeligt og for vagt
som begrundelse for at antage, at den
omhandlede stette pavirker samhandelen
mellem medlemsstaterne. Kommissionen
lzgger med urette vagt pa konkurrencen
mellem medlemsstaterne 1 stedet for
konkurrencen mellem virksomhederne.
Der er i artikel 92, stk. 1, ikke tale om at
fastlegge kriterier for industripolitikken
for si vidt angir de investeringer og
igangsattelser af nye virKsomheder inden
for handel og industri, som medlemssta-
terne ensker gennemfert inden for deres
eget omride, men alene om, i hvilket
omfang det m3 antages, at medlemssta-
ternes stotte truer med at fordreje
konkurrencen mellem virksomhederne
og pavirker samhandelen mellem
medlemsstaterne.

Sagsegerens anden segsmalsgrund gir
ud pi, at Kommissionen ved at beslutte,
at undtagelsesbestemmelserne i traktatens
artikel 92, stk. 3, efter omstendighe-
derne i den foreliggende sag ikke kan
finde anvendelse pid den pagzldende
stotte, har overtridt den navnte bestem-
melse, et eller flere almindelige felles-
skabsretlige principper samt traktatens
artikel 190, idet den anfegtede beslut-
ning er ufyldestgerende begrundet eller i
det mindste begrundet pa uforstielig og/
eller selvmodsigende méde.

I beslutningen postuleres det som et
almindeligt princip, at statsstotte til virk-
somheder kun er omfattet af undtagel-
sesbestemmelserne i artikel 92, stk. 3,
hvis Kommissionen kan konstatere, at de
begunstigede virksomheder ikke uden en
sadan stette ville blive foranlediget af
markedsforholdene til at treffe disposi-
tioner, der kan bidrage til opnielsen af
formilet med disse undtagelsesbestem-
melser. Det ledende princip, som

Kommissionen siledes opstiller, er snzv-
rere end det, der fremgir af bestem-
melsen, og det begrenser antallet af
tilfelde, hvor statsstotte er omfattet af
undtagelsesbestemmelserne.  Princippet
som sidant fremgar da heller ikke af
traktaten. Undtagelsesbestemmelserne i
artikel 92, stk. 3, er »neutrale« og objek-
tive 1 den forstand, at statsstette til en
»rige virksomhed, i tilfzlde hvor det ikke
pa forhind er godtgjort, at markedskraef-
terne ikke i sig selv ville vere tilstrekke-
lige til at sikre, at den virkeliggjorde et
af de i undtagelserne omhandlede
formail, altid kan tillades med hjemmel i
bestemmelsen, nir stetten er forenelig
med de i bestemmelsen angivne kriterier.
Kommissionen nir til den konklusion,
som i sig selv 1 forbindelse med artikel
92, stk. 3, er forkert, at visse medlems-
stater ville fi uberettigede fordele,
hvis  undtagelsesbestemmelserne  ikke
anvendes pi den made, Kommissionen
fortolker dem.

Kommissionen fastslir pi den anden
side, at Bergen-op-Zoom-egnen ikke er
et omride, hvor levenstandarden er
uszdvanlig lav, eller hvor der hersker en
alvorlig  underbeskeftigelse. ~ Denne
konstatering af de faktiske forhold er i
strid med de oplysninger, som Kommis-
sionen offentliggjorde i Syvende Beret-
ning om Konkurrencepolitikken
(Bruxelles, april 1978, s. 155, nr. 182),
og beslutningen strider derfor mod rets-
sikkerhedsprincippet og princippet om
beskyttelse af en berettiget forventning;
desuden er den i strid med den politik pi
det pigzldende omride, som Kommis-
sionen offentligt har givet uduryk for.

Kommissionen fastslair ligeledes, at
premieordningen ikke kan sidesulles
med en stotte, der skal »afhjzlpe en
alvorlig forstyrrelse i en medlemsstats
ekonomi« som omhandlet i artikel 92,
stk. 3, litra b). Om der foreligger en
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alvorlig forstyrrelse i en medlemsstats
okonomi, og i si fald, om en bestemt
national stette afhjzlper denne forstyr-
relse, kan ikke besvares pa grundlag af
en af Kommissionen foretaget empirisk
undersogelse af, hvorvidt de investe-
ringer, som skal foretages af en virk-
somhed, og som den pigzldende stats-
stotte skal ydes ul, 1 givet fald kunne
foretages i andre, mindre gunstigt stillede
medlemsstater.

Kommissionen havder endelig, at en
undersegelse af cigaretindustrien i
Fellesskabet og 1 Nederlandene har vist,
at markedsforholdene i sig selv, uden at
der foretages statslige indgreb, kan sikre
en normal udvikling, og at den stotte,
som den nederlandske regering patznker
at yde, ikke kan anses som egnet til at
fremme udviklingen i artikel 92, stk. 3,
litra ¢’s forstand. Sagsegeren har frem-
hevet, at det med hensyn til, om det
nevnte  kriterium  eventuelt  kan
anvendes, i princippet er uden betydning,
om markedsforholdene »uden at der
foretages statslige indgreb« i sig selv kan
sikre en normal udvikling af produk-
tionen i en medlemsstat og i Felles-
skabet. Efter ordlyden af artikel 92, stk.
3, litra c), er det eneste afgerende, om
stotten fremmer udviklingen.

2. Svarskriftet

Kommissionen har anfort, at den af den
nederlandske regering foresliede skono-
miske foranstaltning ma betegnes som en
stotte, som fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrencevilkirene ved at
begunstige den pigzldende virksomhed,
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og som pévirker samhandelen mellem
medlemsstaterne.  Begrebet  »stette«
omfatter ydelser i forskellig form, f.eks.
beleb, der ydes for at lette en investe-
ring, hvorved de fragir i de byrder, der
normalt vil indgé i den pagaeldende virk-
somheds budget. P4 et marked, hvor den
internationale samhandel er betydelig, vil
enhver stotte, uanset sterrelsen, fordreje
eller true med at fordreje de normale
konkurrencevilkar, idet det selskab, der
modtager stotten, opnir en bistand
udefra, som dets konkurrenter ikke far.
Qkonomiske indgreb i form af stette til
et produkt, som er genstand for bety-
delig handel mellem medlemsstaterne,
pavitker  nedvendigvis  samhandelen
mellem medlemsstaterne. Dette bekreftes
klart af sagens faktiske omstzndigheder,
idet der i samhandelen mellem medlems-
staterne i 1978 blev omsat over 54
milliarder cigaretter, mens Nederlandene
eksporterede 19,5 milliarder cigaretter i
1978, eller 55 % af sin produktion. Efter
gennemforelsen af den planlagte investe-
ring forventes PMH at ville dekke 50 %
af den totale nederlandske produktion
og at eksportere 80 % af produktionen
til de ovrige medlemsstater.

Hvad angir artikel 92, stk. 3, har
Kommissionen ferst fremsat tre generelle
bemzrkninger:

— Kommissionen har pi dette punkt
faet tillagt en skensmassig befgjelse
til at fritage eller nzgte at fritage,
hvilket fremgar af selve ordlyden af
artikel 92, stk. 3, jf. ordene: »som
forenelige med fellesmarkedet kan
betragtes: ...«<; Kommissionen har
befajelse til at negte at give fritagelse
af  generelle  fzllesskabspolitiske
grunde; denne befejelse skal navnlig
udeves pa baggrund af Fellesskabets
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almindelige formal, som disse er
anfert i traktatens artikler 2 og 3,

forbedring af et selskabs ekonomiske
situation kan ikke sidestilles med de
forhold, der er nzvnt i undtagelserne
i artikel 92, stk. 3, (a) »fremme af
den okonomiske udvikling«, b)
»fremme virkeliggorelsen af vigtige
projekter af fzlleseurop=isk interesse
eller afhjelpe en alvorlig forstyrrelse
i en medlemsstats ekonomi« og
c) »fremme udviklingen«); den fal-
leseuropziske  interesse er  det
element, der skal tages i betragtning
ved anvendelsen af artikel 92, stk. 3,
for at en fritagelse fra et klart forbud
i traktaten kan tillades; medmindre
stotten er direkte af fzxlleseuropaisk
interesse, vil godkendelse af den veere
i strid med artikel 92, stk. 1; sifremt
Kommissionen skulle anvende artikel
92, stk. 3, efter andre kriterier, ville
resultatet, som det ogsa klart fremgér
af beslutningen, vere, at der kunne
ydes stotte, som ikke havde nogen
direkte sammenhang med virkeliggo-
relsen af et af formalene med undta-
gelserne, og at medlemsstaterne
siledes kunne yde stotte til s3 godt
som enhver virksomheds investering,
uden at Kommissionen kunne fore
kontrol dermed; et af hovedforma-
lene med artikel 92 er at hindre flyt-
ninger af virksomheder som folge af
»overbud« via stetteordninger i
forbindelse med investeringspro-
jekter,

selv om det ikke kan hzvdes, at det
udelukkende pahviler den pagzl-
dende regering og eventuelt den
begunstigede at godtgere, at en
undtagelse er skonomisk berettiget,
kan det heller ikke antages, at
Kommissionen skal »bevise«, at der
ikke findes nogen grund, der kan

berettige en undtagelse, og at den har
bevisbyrden.

P4 baggrund af disse betragtninger har
Kommissionen gennemgiet de tre undta-
gelsesbestemmelser i artikel 92, stk. 3, og
er kommet til folgende konklusioner:

— hvad angr artikel 92, stk. 3, litra a),
er levestandarden i Bergen-op-Zoom
ikke »usedvanlig lav« og der hersker
ikke »alvorlig underbeskeftigelse«;
afsnittet  vedrerende  Bergen-op-
Zoom 1 Syvende Beretning om
Konkurrencepolitikken vedrorte
eventuelle fritagelser efter artikel 92,
stk. 3, litra ¢), dvs. den normale
regionalstette og ikke den specielle
kategori af regioner, der omhandles i
artikel 92, stk. 3, litra a), hvilket offi-
cielt blev meddelt den nederlandske
regering. | evrigt har denne regering
ydet eller agter at yde PMH en
anden stette inden for rammerne af
sit regionale stetteprogram,

— for si vidt angir afslaget pad at
meddele fritagelse i henhold ul
artikel 92, stk. 3, litra b), har
Kommissionen fundet, at den pagel-
dende stotte hverken er beregnet pi
at fremme virkeliggerelsen af et
projekt af fzlleseuropzisk interesse
eller at afhjzlpe en alvorlig forstyr-
relse 1 en medlemsstats okonomi;
begrundelsen for denne opfattelse er
den rent objektive, at cigaretproduk-
tion hidtil aldrig har veret betragtet
som noget, der 1 sig selv er af falles-
europzisk interesse, og at arbejdsles-
heden i Nederlandene er en af de
laveste 1 Fellesskabet. Safremt
Kommissionen i betragtning af den
generelle  beskefrigelsessituation i
Nederlandene skulle anerkende, at en
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lokal arbejdsleshedsprocent pa ca. 7
mitte betragtes som en alvorlig for-
styrrelse i et lands okonomi, ville
dette i realiteten fuldstzndigt vende
op og ned pi den balance, som
Kommissionen har bestrzbt sig pd at
opnd for si vidt angir regional-
statten, og det ville i det foreliggende
tilfelde gere det muligt for Neder-
landene, som befinder sig i en relativt
gunstig ekonomisk situation i forhold
til andre medlemsstater, at pavirke
placeringen af nye investeringer ved
at yde stotte,

— hvad angar afslaget p& at meddele
fritagelse efter arukel 92, stk. 3, litra
¢), er Kommissionen — 1 betragtning
af cigaretindustriens  almindelige
gkonomiske situation — niet til den
konklusion, at markedsforholdene 1
sig selv kan sikre, at den omhandlede
investering foretages. Ved vurde-
ringen af markedsforholdene ma
Kommissionen tage hensyn til den
almindelige ekonomiske situation i
branchen, den pigzldende virksom-
heds faktiske kommercielle interesser
og endelig tl dens okonomiske
bzreevne; hvad angir de to sidste
elementer, kan Kommissionen ikke se
bort fra, at Philip Morris har en
kommerciel interesse i at udvide sine
europziske aktiviteter for at kunne
imedekomme  eftersporgsien  pa
markedet, i hvilket ojemed den har
valgt den metode at koncentrere
produktionen pi et enkelt sted for at
kunne gennemfere den nedvendige
udvidelse; det er endelig ikke uden
betydning at bemarke, at PMH er et
datterselskab, som ejes fuldstzndigt
af en koncern, der indtjener meget
store overskud.

Angiende den parallel, som PMH drager
mellem en razkke bestemmelser,
Kommissionen opmarksom p4, at karak-
teren af de umiddelbare formal med
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gor .

traktatens artikler 85 og 86 adskiller sig
fra formailene med artikel 92, stk. 1.
Formalet med artikel 85 er at forbyde
aftaler og samordnet praksis, der kan
pavirke samhandelen; bestemmelsen
vedrerer privates adferd, mens artikel 92
vedrerer statslige indgreb i erhvervslivets
finansiering.

Hvad angir PMH’s specifikke indsi-
gelser bemzrker Kommissionen, at det
klart fremgar af beslutningen, at det rele-
vante marked er cigaretmarkedet (stotte
til et nederlandsk dauerselskab af en stor
international producent af forarbejdede
tobakker med henblik pa at selskabet kan
henlzegge sin cigaretproduktion og ud-
viklingen heraf til én af de to fabrikker,
selskabet ejer i Nederlandene). Det
fremgir ogsi tydeligt af de ekonomiske
oplysninger, som Kommissionen har
givet i beslutningen, at den sigtede ul
situationen for den nederlandske cigaret-
industri fra og med 1977, og at det rele-
vante marked var fzllesmarkedet som
sidant. For at kunne anvende artikel 92,
stk. 1, er det tilstrekkeligt at konstatere,
at konkurrencevilkirene fordrejes, og at
samhandelen mellem medlemsstaterne
pavirkes. Markedet for produktet,
antallet af virksomheder, deres respektive
andel af markedet, den internationale
samhandels struktur osv. blev grundigt
undersegt.

For s& vidt angir spergsmalet, om stetten
mearkbart pivirker samhandelen mellem
staterne, mi det ved afgerelsen af, om
maksimen »de minimis non curat lex«
finder anvendelse i1 den foreliggende
sammenhzng, underseges, hvorvidt en
vis kvantitativ begrensning af anvendel-
sesomridet for forbudet i artikel 92, stk.
1, er forenelig med bestemmelsens mate-
rielle indhold, eller om anvendelsen af
»de minimis« princippet ville svaekke
effektiviteten af forbudet mod at yde
stotte. Ifelge PMH mi det afgerende
kriterium vere, hvilken indvirkning
stotten har pi prisen for det ferdige
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produkt. Kommissionen finder derimod,
at dette er en fejlagtig forstielse af, hvor-
ledes artikel 92, stk. 1, er opbygget.
Dette kriterium er ikke engang anvendt i
forbindelse med artikel 85. Hvis det var
tilfeldet ville selv ikke den sworste stotte
vere omfattet af »markbarhedskriteriet,
som sagsegeren hzxvder skal anvendes. I
virkeligheden mA man undersoge,
hvilken betydning den finansielle bistand
har i forhold til den eventuelle modta-
gers samlede budget.

I modsztning til PMH, som hzvder, at
Kommissionen anvender artikel 92,
stk. 1, som et industripolitisk instrument
i forbindelse med, hvor virksomheder
etableres og investeringer foretages,
finder Kommissionen, at formilet med
statsstatte er at forhindre, at industrifore-
tagender flyttes eller investeringer
»tiltrekkes« ved hjelp af ekonomisk
statte, som ydes af statsmidler.

Hvad angir indsigelsen om, at beslut-
ningen er ufyldestgerende begrundet, har
Kommissionen anfert, at PMH ikke er
adressat for beslutningen. Selv om PMH
umiddelbart og individuelt bereres af
beslutningen, felger heraf ikke, at en
begrundelse, som kan vare tilstrekkelig
for adressaten — set ud fra proceduren i
artikel 93, stk. 2 — retligt set er ufyldest-
gerende for tredjemand, som maue have
ret til at anfegte beslutningen ved
sagsanleg. Nar der er tale om et afslag,
forsager Kommissionen i evrigt at give
si fA oplysninger som muligt for ikke at
skade virksomhedens berettigede inter-
esser. Kommissionen er derfor af den
opfattelse, at hvis den pagzldende
begrundelse ikke er s udferlig, som den
kunne have veret (hvilket bestrides af
Kommissionen), kan PMH, der selv
lagde stor vegt pa, at de meddelte oplys-
ninger blev behandlet fortroligt, ikke
gore geldende, at beslutningen er i strid
med artikel 190.

Beslutningen indeholder ikke nzrmere
oplysninger om Philip Morris’ vigtigste
konkurrenter, om disses andel af de for-
skellige markeder og om Philip Morris’

markedsandele i de forskellige medlems-
stater. Kommissionen har bevidst undladt
at anfere sidanne oplysninger, for at det
ikke abenbart skulle fremgi heraf,
hvilken virksomhed der manglede pa
listen. Dertil kommer, at selv om
Kommissionen i forbindelse med aftal-
erne i artikel 85, stk. 1, og eksisterende
stotteordninger faktisk skal godtgere, at
aftalen eller stotten — gennem en vis
periode — ikke har opfyldt betingelserne
1 de respektive traktatbestemmelser, er
dette ikke muligt, nir det drejer sig om
en pitenkt stette, som pr. definition
endnu ikke er ydet. Det felger af hele
den i traktaten fastsatte procedure, at det
eneste, Kommissionen normalt skal tage
i betragtning, er de forhold, der gzlder
ved anmeldelsen af stetten.

Hvad endelig angir krenkelsen af
almindelige fzllesskabsretlige principper
har Kommissionen anfert, at der ikke pi
nogen mide er fremfort nermere argu-
menter til stotte for denne segsmails-
grund.

3. Replikken

Over for de indsigelser, som Kommis-
sionen har anfert vedrerende traktatens
artikel 190, har sagsogeren gjort
gzldende,

— at begrundelsen for en beslutning ber
vere af en sidan karakter, at retten
kan udeve sin kontrol, og at den, der
mitte vzre segsmailsberettiget, kan
blive bekendt med sagens forskellige
aspekter, og at der derfor ikke ma
gores forskel mellem adressaten og
en tredjemand,

— at Kommissionen i tilstrzkkelig god
tid havde kendskab til alle relevante
omstzndigheder; efter anmeldelsen
af stotten anmodede Kommissionen
pi forskellige tikdspunkter sével
skriftligt som munddigt staten og
PMH om bestemte oplysninger; det
har derfor pid ingen maide veret
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faktisk umuligt for Kommissionen at
- omtale og vurdere disse forhold i
beslutningen,

— at en virksomheds interesse i, at
oplysninger vedrerende dens akono-
miske og kommercielle situation ikke
bliver udbredt, ikke kan vare s tungt-
vejende, at den gor det nedvendigt
at reducere begrundelsen for den
anfagtede beslutning i s4 hej grad, at
den 1kke indeholder de nedvendige
grundleggende oplysninger, og at
retten derfor ikke kan foretage en
behering bedemmelse af beslutningen
pa baggrund af traktatens artikel 190,
Kommissionen kunne have givet alle
nedvendige oplysninger i beslut-
ningen, forudsat at den ved offentlig-
gorelsen ikke indeholdt konfidentielle
oplysninger, der ikke matte udbredes;
dette er 1 ovrigt praksis i forbindelse
med offentliggerelse af beslutninger
truffet med hjemmel i traktatens
artikel 85 og 86.

Den utilstrezkkelige bgrundelse i1 den
anfegtede beslutning og de manglende
grundleggende oplysninger om markeds-
strukturen og de forskellige forhold pi
markedet viser, at Kommissionen i det
foreliggende tilfxlde ikke har forberedt
sin beslutning tilstrekkelig grundigt, og
at den derfor har handlet i strid med
principperne for god forvaltning.

Formilet med bestemmelserne i trakta-
tens artikler 85 og 86, henholdsvis artikel
92, stk. 1, vedrerende reglerne for
konkurrencen er at indfere eller opret-
holde den ordning inden for fxllesmar-
kedet, som omtales i artikel 3, litra f).
Med visse undtagelser, som skal
begrundes klart, ma de samme begreber
og kriterier, der er nzvnt i disse bestem-
melser, anvendes p3 én og samme made i
praksis. :

For si vidt angar de omstendigheder,
hvorunder artikel 92, stk. 1, eventuelt
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kan bringes i anvendelse, bemarker
sagsageren, at konsekvenserne af en
stotte, som en stat agter at yde, nedven-
digvis ma betragtes i deres sammenhzng,
dvs. i forbindelse med de ekonomiske og
juridiske omstzndigheder, hvorunder de
indtreder, og hvorunder de i forening
med andre omstendigheder kan have en
vis indvirkning p4 konkurrencevilkirene.
Man kan ikke analysere en stette ud fra
visse af dens konsekvenser, nir disse kun
kan bedemmes uafhengigt af markeds-
strukturen.

Da markedsstrukturen er karakteriseret
ved, at der kun findes et begrenset antal
meget store, internationale virksomheder
af nesten samme sterrelse, vil en stotte
pd 2,3 millioner ERE sandsynligvis kun
vare af uvasentlig betydning. Artikel 92,
stk. 1, er derfor formentlig ikke anven-
delig, da medlemsstaternes stotte i en
sidan situation ikke truer med at for-
dreje konkurrencevilkarene.

Den anfegtede beslutning burde have
indeholdt visse oplysninger om andre
tilfelde af stotte fra samme medlemsstat
eller fra en anden medlemsstat pi det
relevante marked. Man kunne f.eks.
tenke pd den generelle stette, som Irland
frem til 1990 yder fremmede investorer i
form af den sakaldte »tax-holiday« for
eksport, pd den eventuelle stotte, der
ydes af den franske eller den italienske
regering til de nationale cigaretprodu-
center, eller pA den stotte, der ydes af
enhver anden regering til en hvilken som
helst cigaretproducent inden for felles-
markedet.

Da Kommissionen pi ingen made
udelukker, at »de minimis«-reglen kan
spille ind ved anvendelsen af artikel 92,
stk. 1, burde den derfor i beslutningen
have taget stilling til, om reglen kunne
anvendes i den foreliggende sag. Hvad
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der er afgerende er, at ogsi Kommis-
sionen mener, at den indvirkning, som
den af den nederlandske regering
patznkte stotte kan have pi konkurren-
cevilkirene og samhandelen mellem
medlemsstaterne, kan vare si beskeden,
at man rent faktisk ikke behever at
frygte fordrejninger af konkurrencen pi
det relevante marked, eller at samhan-
delen mellem medlemsstaterne skal blive
pavirket markbart. Da Kommissionen
tkke har undersegt dette faktiske
forhold, er beslutningen ugyldig.

Hvis det er Kommissionens politik, at
den som udgangspunkt for sin underse-
gelse legger tl grund, at swstten har
indvirkning pa4 modtagerens budget og
dermed pi fremstillingsprisen, felger det
af sig selv, at dette kan fordreje konkur-
rencevilkirene 1 artikel 92, stk. 1’s
forstand. Kommissionen ber derfor
undersege dette i hvert enkelt tilfzlde,
idet den ellers ikke kan konstatere, om
en bestemt stotte truer -med rent faktisk
og markbart at fordreje konkurrencevil-
kirene i fellesmarkedet. I sin egenskab
af offentlig myndighed kan Kommis-
sionen ikke uden at krenke retssikker-
hedsprincippet rent diskretionart
anvende det juridiske eller politiske
princip, der udtrykkes i maksimen »de
minimis non curat lex«.

Hvad angir artikel 92, stk. 3, kan retten,
da Kommissionen har et vidt sken vedre-
rende fritagelserne i bestemmelsen, kun
efterprave beslutningernes lovlighed. Det
folger heraf, at de skensmassige beslut-
ninger, som Kommissionen trzffer, skal
vere fyldestgorende begrundet. For at
sddanne fritagelser kan meddeles, kraves
det endvidere, at de skonomiske fordele
derved mere end opvejer ulemperne ved
forvridningen af konkurrencen. Kommis-
sionen synes imidlertid at have valgt et
vaesentligt andet kriterium, nemlig om
stetten bidrager til virkeliggerelsen af et

formal, som ellers ikke kunne virkelig-
ores. Anvendelsen af dette kriterium
orer til, at en stotte af uvaesentlig betyd-
ning, som Kommissionen dog finder
markbar, praktisk set aldrig vil kunne
falde ind under undtagelsesreglerne i
artikel 92, stk. 3, da den pagzldende
investering i de fleste tilfzelde alligevel vil
blive foretaget, selv uden denne uvaesent-
lige, men dog markbare stotte. Derimod
vil en stotte af vesentlig betydning og af
anselig sterrelse, som i klart hejere grad
fordrejer konkurrencevilkdrene, lettere
kunne godkendes. I et sidant tlfzlde vil
det vaere lettere at konstatere, at stotten
medvirker til at virkeliggere et formal,
som ikke ville blive realiseret uden
bistand udefra.

Kommissionen skal vurdere, om den
forvridning af konkurrencen i fellesmar-
kedet, der folger af den stotte, medlems-
staten agter at yde, kompenseres i
tilstrekkeligt omfang af virkeliggerelsen
af et af de 1 arukel 92, stk. 3, anforte
formal, hvilket er noget helt andet end
sporgsmilet, om modtageren af stoten
ogsa ville foretage den pigzldende inve-
stering uden nogen stotte.

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen
modsiger sig selv, nir den mener, at den
omhandlede statte neppe har betydning
for investeringen i den forstand, at den
ikke fremmer udviklingen af den samlede
nederlandske  cigaretproduktion med
13 %, men samtidig (merkbart) for-
drejer konkurrencen mellem cigaretpro-
ducenteren.

Ifolge Kommissionen er almindelige stot-
teordninger som den her omhandlede
ikke klart omfattet af artikel 92, stk. 3,
og som sidanne ikke forenelige med
fxllesskabskravene vedrerende stotte.
Bortset fra spergsmilet om, hvordan
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Kommissionen i si fald inden for
rammerne af artiklerne 92 og 93 kan
godkende generelle stotteordninger som
den »supplerende premie ul store
projekter«, mi det udledes af dens
pastande, at den mener, at sondringen
mellem sektorstotte, regional stette og
generel stotte ikke blot er af teoretisk
interesse, men ogsi af praktisk betydning
for den linje, den har fulgt i den forelig-
gende sag. Hvis den mener, at »preemien
til store projekter« er en generel stot-
teordning, er det uforstieligt, at den
. derefter kan havde, at premien i denne
sag udelukkende er af sektoral karakter,
hvilket Kommissionen hzvder i sit svar-

skrift.

4. Duplikken

Kommissionen har anfert, at det for
anvendelsen af artikel 92, stk. 1, og dens
forbud ikke pd forhind er nedvendigt at
afgrense det relevante marked. Hvad
enten stetten er regionalt eller sektoralt
bestemt, vedrerer den en bestemt gkono-
misk aktivitet. For at forbudet i artikel
92, stk. 1, skal glde, er det tilstrekke-
ligt, at stotten fordrejer eller truer med
at fordreje konkurrencevilkirene for et
bestemt produkt. Ved anvendelsen af
denne bestemmelse er det relevante
marked snzvrere — eller kan vare snav-
rere — end det marked, der legges til
grund ved anvendelsen af artikel 86.

Kommissionen har for det andet anfort,
at for s& vidt angir samhandelen inden
for Fzllesskabet pavirker enhver stotte til
et produkt, som er genstand for en sidan
samhandel, nedvendigvis samhandelens
struktur. Der er fast retspraksis for, at
alt, hvad Kommissionen behever at godt-
gore for at det kan afgores, om stotten
pavirker samhandelen mellem medlems-
staterne og fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrencevilkirene, er, a) at
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der er tale om stotte, b) at det pigal-
dende produkt er genstand for
samhandel inden for Fellesskabet, og c)
at der er konkurrence pi markedet. Nar
disse tre forhold er pavist, finder
forbudet i artikel 92, stk. 1, nedvendigvis
(f. sag 173/73, Italien mod Kommis-
sionen, Sml. 1974, s. 709) og ibenbart
(f. sag 30/59, Steenkolenmijnen mod
Den Heje Myndighed, Sml. 1954-1964,
s. 211) anvendelse.

Sagsegerens synspunkt angdende det
relevante marked indebzrer, at det pa et
marked med en bestemt struktur ville
vere muligt for visse — wkonomisk
sterke — virksomheder at modtage en
begrenset stotte og pa forhind slippe
uden om forbudet i artikel 92, stk. 1. Det
kan vanskeligt antages, at forbudet i
denne bestemmelse kun skulle gzlde,
sifremt der var tale om konkurrence
mellem virksomheder af forskellig stor-
relse. Om der mitte findes andre stot-
teordninger, der allerede er godkendt af
Kommissionen, er 1 evrigt fuldstendig
uden betydning i sammenhzng med
artikel 92, stk. 1. Kun i forbindelse med
artikel 92, stk. 3, kunne et sidant
sporgsmédl eventuelt opsti, f.eks. ved
vurderingen af, om der er behov for at
udvikle den pageldende erhvervsgren.

Kommissionen har henvist til, at det er
muligt, at en vis stette i forhold til en
virksomheds samlede ekonomi ikke
udger en vasentlig procentdel, men at
man ber se p3 forholdet mellem statten
og det samlede investeringsbelab og
undersege, om stotten for virksomheden
er en sidan bistand, at den kan benytte
midlerne eller andre, som af denne grund
bliver frigjort, pd en sidan made, at
konkurrencevilkdrene fordrejes eller kan
blive fordrejet. I givet fald kunne Philip
Morris anvende et tilsvarende beleb
f.eks. til en markedsferingskampagne i
en enkelt medlemsstat, hvor dens
markedsstilling var relativt svag.
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Da stotte har tendens til at pavirke
placeringen eller den geografiske forde-
ling af erhvervsvirksomhederne og
dermed handelsstremmene og konkur-
rencevilkirene, er det alene virksom-
hedens 3benbare enske om at modtage
stotte, der er af betydning, og ikke virk-
somhedens storrelse. Man kunne endog
med rimelighed sperge, hvorfor Philip
Morris ger sig s store anstrengelser for
at opni stotten, hvis den har si ringe
betydning for virksomheden.

For si vidt angir »de minimis«-prin-
cippet har Kommissionen anfert, at
piberabelsen heraf kan fere til en para-
doksal situation hvad angir en individuel
stotte og en sidan stettes mulige kumula-
tive virkning, sifremt der ydes stotte til
en eller flere virksomheder i en bestemt
erhvervsgren. Kommissionen ma derfor i
visse tilfxlde mod hjemmel i artikel 93,
stk. 1, have pligt til at tage en stetteord-
ning op til fornyet overvejelse, selv om
anvendelsen af ordningen i de enkelte
tilfelde synes at falde ind under »de
minimis«-princippet.

Det fremgir af en gennemgang af

beslegtede bestemmelser i traktaten, at

princippet  ikke nedvendigvis  skal
anvendes fra det ene omride til det
andet. Selv om »de minimis«-princippet
gelder i forbindelse med artikel 85, stk.
1, er det pa ingen mide fastsliet, at det
ogsa gelder for artikel 86.

Hvad angir artikel 92, stk. 3, bestrider
Kommissionen sagsegerens anbringende
om, at de skonomiske fordele mere end
opvejer ulemperne ved fordrejningen af
konkurrencen. Traktaten opstiller i virke-
ligheden to kriterier, et positivt —
fremme udviklingen osv. — og et nega-
tivt — @xndre samhandelsvilkirene pa en
maide, der strider mod den f=lles inter-
esse. Selv om det godtgeres, at stotten
opfyldér det positive kriterium, ma
Kommissionen derefter ogsi sikre sig, at
den ikke pavirker samhandelsvilkdrene

pi en mide, der strider mod den falles
interesse. Endvidere er det, for at man
kan have forbudet mod stette, nedven-
digt, at det indebzrer en fordel for
Fellesskabet. Dette er tilfzldet, i det
omfang stetten ansporer en virksomhed
til at forfelge et af formalene i artikel 92,
stk. 3, litra ¢), i tilfelde hvor virksom-
heden uden stotten ikke ville gere det.
Intensiteten af den nedvendige stotte
afthznger desuden af forskellen i den
forventede virkning. En »lille« stette kan
siledes vare tilstrekkelig til at opna det
onskede resultat. Det fremgir klart
heraf, at Kommissionens standpunkt ikke
indebzrer, at der pd forhind anlegges
en stren%ere bedemmelse af stotte af
ringe omfang.

Anvendelsesomradet for generelle stot-
teordninger er ikke narmere bestemt.
Nar Kommissionen og den pagazldende
medlemsstat er niet til enighed om, at en
generel ordning kan iverksettes pi
betingelse af, at der pa forhind gives
meddelelse om vigtige tilfelde, hvor
ordningen bringes i anvendelse, m4
sidanne tilfxlde derefter undersoges pa
baggrund af undtagelserne i artikel 92,
stk. 3. Bortset fra undtagelserne i
henhold til artikel 92, stk. 3, litra b), er
undtagelserne regionalt eller sektoralt
bestemte. Da Kommissionen (til dels pi
grundlag af den nederlandske regerings
egne tilkendegivelser) var niet til den
konklusion, at stetten tl PMH ikke
kunne karakteriseres som en egentlig
regionalstatte, kunne den kun vurderes
ud fra cigaretindustriens udvikling, dvs.
ud fra et sektoralt synspunkt.

Hvad angar traktatens artikel 190, har
Kommissionen anfert,

— at de i beslutningen anferte tal er
tilstrekkelige til at sztte Domstolen i
stand til at efterpreve, om beslut-
ningen er fyldestgorende begrundet,
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for sa vidt angir anvendelsen af
artikel 92, stk. 1,

at der ikke gxlder nogen »per
se«-regel 1 forbindelse med anven-
delsen af artikel 92, stk. 1,

at der ingen anledning var for
Kommissionen til at udtale sig om
»de minimis«-princippet 1 beslut-
ningen; i realiteten er stetten
»merkbar«, og 1 det omfang »de
minimis«-reglen — som en foruds=t-
ningsvis begreznsing af anvendelses-
omridet for artikel 92, stk. 1 —
gelder, kan det ikke kreves, at
Kommissionen fastslir to forhold,
nemlig a) at stetten er omfattet af
kriterierne i artikel 92, stk. 1, og
derfor er forbudt, medmindre der
meddeles fritagelse, og b) at der ikke

1980 — SAG 730/79

Vedrerende fortrolighedsspergsmalet har
Kommissionen anfert, at offentliggerelse
af dens . beslutninger vedrerende stats-
stotte er nedvendig for at sztte tredje-
mand i stand til at gere sine rettigheder
geldende. Ogsi PMH kan have haft
interesse 1 offentliggerelsen, eftersom
medlemsstaternes regeringer ikke auto-
matisk fremsender hele ordlyden af
beslutninger, som indeholder et afslag, til
de eventuelle begunstigede.

I retsmedet den 27. maj 1980 har Philip
Morris Holland ved advokat B. H. ter
Kuile, advokat ved Hoge Raad der
Nederlanden, og EF-Kommissionen ved
advokat A.F. de Savornin Lohman
afgivet mundtlige indlzg.

er anledning tul at bringe »de Generaladvokaten har fremsat forslag til
minimis«-princippet 1 anvendelse. afgorelse i retsmedet den 18. juni 1980.
Premisser

Ved stzvning indgivet den 12. oktober 1979 har sagsegeren i henhold til
EQF-traktatens artikel 173 nedlagt pistand om annullation af Kommissio-
nens beslutning 79/743/EQF af 27. juli 1979 vedrerende stotte, som den
nederlandske regering agter at yde med henblik pa foregelse af en cigaretfa-
brikants produktionskapacitet (EFT L 217, s. 17).

Det sagsegende selskab er det nederlandske datterselskab af en stor tobaks-
vareproducent. Ved skrivelse af 7. oktober 1978 underrettede den neder-
landske regering Kommissionen om, at den agtede at yde sagsogeren en
»supplerende premie til store projekter« i medfer af den nederlandske lov af
29. juni 1978 om stimulering og styring af investeringerne (Wet Investerings-
rekening; Staatsblad 1978, nr. 368). Denne pramie, som kan ydes til investe-
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ringsprojekter, hvis verdi overstiger 30 millioner HFL, afpasses efter antallet
af nyoprettede arbejdspladser og kan udgere indtil 4 % af det pigzldende
investeringsbeleb. I henhold til lovens artikel 6 ydes premien ikke, safremt
Kommissionen finder, at dette efter traktatens artikel 92 tl 94 ville vare
uforeneligt med fellesmarkedet.

Den pagzldende stotte skulle hjzlpe sagsegeren til at koncentrere og udvikle
sin cigaretproduktion ved at lukke den ene af de to fabrikker, selskabet ejer i
Nederlandene, og ved at forege produktionskapaciteten i den anden fabrik,
der ligger i Bergen-op-Zoom i den sydlige del af landet, til 16 milliarder
cigaretter arligt, hvorved selskabets produktionskapacitet ville blive foreget
med 40 % og den samlede nederlandske produktion med omkring 13 %.

Efter at have undersogt stotteprojektet som foreskrevet i traktatens artikel 93
traf Kommissionen den anfagtede beslutning, hvori det bestemmes, at
kongeriget Nederlandene ikke mi gennemfore det forslag, der er meddelt
Kommissionen ved skrivelse af 4. oktober 1978, og som gar ud pa at yde den
»supplerende premie til store projekter« til investeringer, der foretages i
Bergen-op-Zoom.

Formaliteten

Kommissionen har ikke bestridt, at sagsegeren, som eventuel modtager af
den i beslutningen omhandlede statte, har ret til at anlegge annullations-
segsmal, selv om beslutningen er rettet til en medlemsstat.

Realiteten

Sagsegeren har paberibt sig to segsmalsgrunde til stotte for pastanden om
annullation af den anfzgtede beslutning. For det ferste at Kommissionens
beslutning skulle vere a) i strid med traktatens artikel 92, stk. 1, b) i strid
med et eller flere almindelige fxllesskabsretlige principper, navnlig princip-
perne om god forvaltning og om beskyttelse af den berettigede forventning
samt proportionalitetsprincippet, eller i hvert fald et eller flere principper for
Kommissionens konkurrencepolitik, og c) i strid med traktatens artikel 190,
fordi Kommissionen har begrundet beslutningen p4 uforstdelig eller selvmod-
sigende méde.
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For det andet har sagsegeren gjort gzldende, at beslutningen om, at undta-
gelsesbestemmelserne i traktatens artikel 92, stk. 3, efter sagens omstendig-
heder ikke kan finde anvendelse, er i strid med de navnte traktatbestem-
melser og de nzvnte fzllesskabsretlige principper.

Forste segsmalsgrund

I Rom-traktatens artikel 92, stk. 1, bestemmes det, at »Bortset fra de i denne
Traktat hjemlede undtagelser er statsstotte eller stotte, som ydes ved hjzlp af
statsmidler under enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige visse virksomheder eller
visse produktioner, uforenelig med fzllesmarkedet i det omfang, den
pavirker samhandelen mellem Medlemsstaternex.

Sagsegeren har gjort gwldende, at man ved afgerelsen af, hvorvidt en
bestemt stotte er uforenelig med fzllesmarkedet, i forste rekke ber anvende
de kriterier, der inden for rammerne af EQF-traktatens artikler 85 og 86 er
afgerende for, om der foreligger konkurrencebegrensninger. Kommissionen
ber felgelig forst afgrense det »relevante marked« ud fra produktet, det
geografiske omrade, og det tidsrum, det drejer sig om. Den ber derefter
undersoge dette markeds struktur for at kunne bedemme, hvorvidt den
omhandlede statte i givet fald pavirker konkurrencevilkirene. Disse vasent-
lige elementer er imidlertid efter sagsegerens opfattelse ikke taget i betragt-
ning i den anfegtede beslutning. I beslutningen defineres det relevante
marked hverken med hensyn til produktet eller tidsmeassigt. Markedsstruk-
turen preciseres pi ingen mide, og det samme galder i evrigt de deraf
felgende konkurrenceforhold, som i givet fald kunne blive fordrejet pa grund
af den omtvistede stotte.

Det er ubestridt, at sagsegeren efter gennemforelsen af de projekterede inve-
steringer vil tegne sig for nesten 50 % af den nederlandske cigaretproduk-
tion, og at selskabet piregner at eksportere mere end 80 % af sin produktion
til de ovrige medlemsstater. Den »supplerende pramie til store projekterc,
som den nederlandske regering agtede at yde sagsegeren, beleb sig til
6,2 millioner HFL (2,3 millioner europziske regningsenheder) eller 3,8 % af
investeringsbelebet.

Nar en finansiel stotte, som ydes af en stat, styrker en virksomheds position i
forhold til andre virksomheder, som den konkurrerer med i samhandelen
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inden for Fallesskabet, mi det antages, at denne samhandel pévirkes af
stotten. I det foreliggende tilfelde skulle den stotte, som den nederlandske
regering agtede at yde, gzlde en virksomhed, hvis aktiviteter er internatio-
nalt orienterede, hvilket fremgar af den heje procentdel af dens produktion,
som den piregner at eksportere til andre medlemsstater. Den pigazldende
stotte skulle bidrage til at forage dens produktionskapacitet og dermed til at
ege virksomhedens evne til at forsyne handelen, herunder handelen mellem
medlemsstaterne. Desuden ville stotten have formindsket udgifterne til
omlagningen af produktionsanleggene og ville derved have skaffet sagse-
geren en fordel i konkurrencen med de producenter, der af egne midler har
gennemfert eller har til hensigt at gennemfere en tilsvarende forogelse af
deres produktionsanlegs kapacitet.

Disse forhold, som er nevnt i preamblen til den anfegtede beslutning, og
som ikke er blevet bestridt af sagsegeren, er tilstrekkelige som grundlag for
Kommissionens bedemmelse af, at den planlagte stotte kan pavirke samhan-
delen mellem medlemsstaterne og truer med at fordreje konkurrencevilka-
rene for virksomheder, der er etableret i forskellige medlemsstater.

Heraf folger, at den forste segsmilgrund ma forkastes, sivel materielt set
som for sa vidt angér spergsmalet om begrundelsen.

Anden segsmialsgrund

Sagsegerens anden segsmilsgrund er rettet mod det forhold, at det i
Kommissionens beslutning antages, at undtagelserne i traktatens artikel 92,
stk. 3, serlig i litra a), b) og c), ikke finder anvendelse i det foreliggende
ulfeelde.

Artiklen indeholder folgende bestemmelse:
»Som forenelige med fzllesmarkedet kan betragtes:

a) stotte til fremme af den ekonomiske udvikling i omrider, hvor levestan-
darden er uszdvanlig lav, eller hvor der hersker en alvorlig underbeskzf-
tigelse,

b) stette, der kan fremme virkeliggorelsen af vigtige projekter af falleseuro-
pzisk interesse eller afhjelpe en alvorlig forstyrrelse i en Medlemsstats
okonomi,
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c) stotte til fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene eller ekonomiske
regioner, nir den ikke @ndrer samhandelsvilkirene pa en made, der
strider mod den fzlles interesse . . .«.

Sagsegeren har anfort, at Kommissionen med urette opstiller et almindeligt
princip om, at statsstette til virksomheder kun er omfattet af undtagelsesbe-
stemmelserne i trakeatens artikel 92, stk. 3, hvis Kommissionen kan fastsla, at
markedskrefterne, hvis stotten 1kke ydes, ikke i sig selv kan sikre, at stotte-
modtagerne handler pi en made, der bidrager til at virkeliggore et af de
formil, der er omtalt i bestemmelserne. Den eneste betingelse for at
godkende en stotte i henhold til artikel 92, stk. 3, er efter sagsegerens opfat-
telse, at den omhandlede investeringsplan er i overensstemmelse med de
formal, der er anfert i litra a), b) eller c).

Denne argumentation kan ikke legges til grund. Dels overses det, at der 1
artikel 92, stk. 3, i modsatning til 1 artikel 92, stk. 2, overlades Kommis-
sionen et sken, idet stotten i de nzvnte tilfelde »kan« betragtes som fore-
nelig med fzllesmarkedet. Dels ville den fere til, at medlemsstaterne kunne
give ydelser, som ville medfere en forbedring af den begunstigede virksom-
heds ekonomiske situation, uden at dette var nedvendigt for at virkeliggore
de i artikel 92, stk. 3, anferte formail.

Det skal i denne henseende bemrkes, at det udtrykkeligt fastslas i den
anfzgtede beslutning, at den nederlandske regering ikke har kunnet anfere,
og at Kommissionen ikke har kunnet finde, noget grundlag for at fastsli, at
den pagzldende statte opfylder de tekniske betingelser for at vaere omfattet
af en af undtagelserne i artikel 92, stk. 3.

Sagsegéren har gjort gzldende, at Kommissionen med urette har fundet, at
Bergen-op-Zoom-regionen ikke er et omrade, hvor levestandarden er »usad-
vanlig lave, eller hvor der hersker en »alvorlig underbeskeftigelse« som
anfert i artikel 92, stk. 3, litra a). Bergen-op-Zoom-omridet er derimod efter
sagsegerens opfattelse karakteriseret ved en storre arbejdsleshed og en lavere
indkomst pr. indbygger end gennemsnittet i Nederlandene.
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For sa vidt angir artikel 92, stk. 3, litra b), har sagsegeren bestridt Kommis-
sionens udtalelse om, at den »supplerende premie« ikke kunne sidestilles
med en stotte, der skal »afhjelpe en alvorlig forstyrrelse i en Medlemsstats
okonomi«, og at der, hvis man antog dette, pd grund af den langsommere
vekst og store arbejdsleshed i hele Fallesskabet ville vere mulighed for, at
investeringer, som ellers ville blive foretaget i andre, mindre gunstigt stillede
medlemsstater, blev trukket til Nederlandene.

Ifolge sagsegeren kan man ikke besvare sporgsmélet, om der foreligger en
alvorlig forstyrrelse i en medlemsstats skonomi, og i bekrzftende fald, om en
bestemt national stette afhjxlper denne forstyrrelse, ved, som Kommissionen
har gjort det, at undersege, om de investeringer, som det selskab, hvortil den
pigzldende medlemsstat vil yde stotte, agter at foretage, 1 givet fald kunne
blive foretaget i andre medlemsstater, der er mindre gunstigt stillet end den
forstnevnte stat.

Sagsegeren har endelig bestridt den i beslutningen indeholdte udtalelse om,
at undersogelsen af cigaretindustrien i Fzllesskabet og i Nederlandene har
vist, at markedsforholdene i sig selv, uden at der foretages statslige indgreb,
kan sikre en normal udvikling, og at der siledes ikke er grundlag for at anse
den omtvistede stotte som ydet til fremme af udviklingen, jf. artikel 92,
stk. 3, litra ¢).

Efter sagsegerens opfattelse er det i princippet uden betydning, om markeds-
forholdene »uden at der foretages statslige indgreb« i sig selv kan sikre en
normal udvikling af produktionen i en medlemsstat og 1 Fallesskabet. Det
eneste, der er afgerende, er, om stetten fremmer udviklingen. Desuden er
beslutningen efter sagsegerens opfattelse begrundet pi uforstielig og selv-
modsigende méde.

Disse argumenter fra sagsogerens side kan ikke lzgges til grund. Det mi
pipeges, at Kommissionen har fiet tillagt et sken, hvis udevelse indebzrer
ekonomiske og sociale vurderinger, som ma foretages i en fallesskabssam-
menhzng.

Det er i denne sammenhzng, at Kommissionen med rette har bedemt leve-
standarden og den alvorlige underbesk=ftigelse i Bergen-op-Zoom-omradet,
ikke i forhold til landsgennemsnittet i Nederlandene, men i forhold til
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fellesskabsniveauet. Hvad angir det argument, som sagsegeren stotter pd
traktatens artikel 92, stk. 3, litra b), kunne Kommissionen, som den har
gjort, meget vel mene, at den investering, der i det foreliggende tilfxlde
skulle foretages, ikke var »et vigtigt projekt af felleseuropaisk interesse«, og
at den pitenkte stotte ikke kunne sidestilles med en stotte, som skulle
»afhjelpe en alvorlig forstyrrelse i en Medlemsstats ekonomic, eftersom den
patenkte stotte ville have gjort det muligt at ultrekke investeringer, som
kunne blive foretaget i andre medlemsstater, der befinder sig i en mindre
gunstig ekonomisk situation end Nederlandene, hvor arbejdslashedsniveauet
er et af de laveste i Fellesskabet.

Sagsegerens argumenter for si vidt angér traktatens artikel 92, stk. 3, litra
c), kan ikke tillzgges betydning. Den omhandlede stottes forenelighed med
traktaten skal bedemmes 1 fxllesskabssammenhzng og ikke blot i forbindelse
med en enkelt medlemsstat. Kommissionens bedemmelse er i det store og
hele baseret pa en konstatering af, at den forventede foregelse af cigaretpro-
duktionen ville blive eksporteret til de evrige medlemsstater, hvilket i forbin-
delse med et fald i forbruget ikke gav grundlag for at antage, at stotten ikke
ville &ndre samhandelsvilkirene pi en made, der strider mod den fazlles
interesse. Denne bedemmelse er berettiget. Konstateringen af, at markedsfor-
holdene for cigaretindustrien i sig selv, uden at der foretages statslige
indgreb, kan sikre en normal udvikling, og at der siledes ikke er grundlag
for at betragte statten som bestemt til at »fremme« udviklingen, er ligeledes
berettiget, nir behovet for stette bedemmes under en fallesskabssynsvinkel
og ikke under en enkelt medlemsstats synsvinkel.

Sagsegte ber derfor frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 69, stk. 2, i procesreglementet skal den part, der taber
sagen afholde sagens omkostninger; sagsegeren har tabt sagen, og ber derfor
afholde sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN
1) Sagsegte frifindes.

2) Sagsegeren afholder sagens omkostninger.

Kutscher O’Keeffe Touffait Mertens de Wilmars Pescatore

Mackenzie Stuart Bosco Koopmans Due
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 17. september 1980.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekretaer Prasident

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 18. JUNI 1980!

Haje Domstol. beslutning truffet af Kommissionen som
led i udevelsen af dens kontrol med
stotte, som medlemsstaterne matte yde il
1. I denne sag seger selskabet Philip virksomheder. For at afgere, om der ber
Morris Holland at fi4 annulleret en gives sagsegeren medhold, er det

1 — Oversat fra italiensk.
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