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Lieta C-349/24 [Nuratau]’

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegSanas datums:
2024. gada 13. maijs
Iesniedzejtiesa:
Krajsky soud v Brné (Cehijas Republika)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2024. gada 9. maijs
Prasitajs:
A.B.
Atbildetajs:

Ministerstvo@nitra, Odbor azylové a migracni politiky

Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta tiektizskatita Uzbekistanas pilsona A. B. stidziba, ar ko lugts atcelt
Ministerstvo. vnitra, Odber, azyzylové a migracni politiky (IekSlietu ministrijas
Patvéruma, unWmigracijas politikas departamenta, Cehijas Republika) (turpmak
teksta,- “atbildétajs’). 2023. gada 9. novembra lémumu, ar kuru noraidits A.B.
starptautiskas aizsardzibas pieteikums.

Luguma shiegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Iesniedzgjtiesa liidz Tiesu interpretét Direktivas 2011/95/ES ! 3. pantu.

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.

! Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo
valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificetu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par
beglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas
aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.; kladas labojums — OV 2017, L 167, 58. Ipp.) (turpmak
teksta — “Direktiva 2011/95”).
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Prejudicialais jautajums

“Vai 3. pants Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada
13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémgjus, par béglu vai personu, kas
tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas
aizsardzibas saturu (parstradata versija), jainterpreté tadejadi, ka par labvéligaku
standartu, lai noteiktu, kas kvalificgjams ka persona, kura tiesiga sanemt
alternativo aizsardzibu, §Ts tiesibu normas izpratn€ var uzskatit dalibvalsts tiesisko
regulgjumu, ar ko ir atlauts pieSkirt alternativo aizsardzibugstarptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedz&jam ari tad, ja pastav faktisks butiska'kait€juma
risks, kas nav paredz&ts minétas direktivas 15. panta un kas izpauzas tadejadi, ka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz&jam uzlikts, pienakums ‘izcelot no
dalibvalsts buitu pretruna §is dalibvalsts starptautiskajamgsaistibam, jawienlaikus §1
pretruna ar dalibvalsts starptautiskajam saistibam attiecas uz\), situaciju
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz€ja izcelsmesvalsti??

Atbilstosas Savienibas un starptautiskasdiesibas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu Hartas (turpmak teksta'= “Harta”) 7. pants.

Direktivas 2011/95 2., 10., 12.,723., 14, 15-und34. apsvérums un 2. panta
f) punkts, 3., 15. un 18. pants.

Cilvektiesibu un pamatbrivibu, aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —
“ECPAK”) 8. pants.

Atbilstosas valstsitiestibu normas

Saskana ar Zdken €. 825/1999 Sb., 0 azylu (Likums Nr. 325/1999 par patvérumu;
turpmak  “teksta —“Patvérwma likums”) 91.panta 1.punkta b) apakSpunktu
redakcija, kas‘bija spéka no 2000. gada 1. janvara Iidz 2006. gada 31. augustam,
pienakums izb@igthuzturésanos nav piemérojams, ja tas bitu pretruna Cehijas
Republikas starptautiskajam saistibam.

Patv@ruma likuma 14.a panta 1. punkta redakcija, kas bija speka no 2006. gada
1. septembra Iidz 2023. gada 30. junijam bija paredzgts, ka alternativo aizsardzibu
pieSkir arvalstniekam, kur§ neatbilst patvéruma pieskirSanas kritérijiem, ja
starptautiskas aizsardzibas procedira konstatéts, ka vina gadijuma pastav
pamatotas bazas par to, ka, ja arvalstnieks tiks nositits atpakal uz valsti, kuras
pilsonis vins ir, vinam draud@s reals biitiska kait€juma risks, un §71 riska dé] vins
nevar vai nevélas izmantot tas valsts aizsardzibu, kuras pilsonis vins$ ir. Patvéruma
likuma 14.apanta 2.punkta minétaja redakcija bija paredzéts, ka butisks
kait§jums 81 likuma izpratné ir: a)navessoda piesprieSana vai izpilde,
b) starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz&ja spidzinasana vai necilvéciga
vai pazemojosa izturéSanas pret vinu, vai necilvéciga vai pazemojoSa sodiSana
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izcelsmes valsti, c) smagi draudi civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi
izplatitas vardarbibas d€l starptautiska vai iek$€ja brunota konfliktu gadijuma, vai
d) situacija, kura arvalstniekam uzlikts izceloSanas pienakums biitu pretruna

v

Cehijas Republikas starptautiskajam saistibam.

Likumprojekta, ar ko Patvéruma likuma tika ieklauts 14.a pants, pamatojuma
noradits: $is noteikums aizstaj noteikumus par $kérsliem izcelosanas pienakuma
uzlikSanai arvalstnickam, ka tie bija definéti Patvéruma likuma 91. panta.
Tadgjadi papildus Direktiva 2004/83 2 noteiktajam bitiska kaitgjuma definicija
tika papildinata tadgjadi, ka par sadu kaitgjumu tiek uzskatita arisituacija, kad
izceloSanas pienakuma uzlikSana arvalstnieckam nebiitu iesp€jama,, némot vera
saistibas, kas izriet no Cehijas Republikai saisto§iem starptaufiskiem noliguimiem
(piem&ram, attieciba uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu saskana ar
ECTK 8. pantu).

No 2023. gada 1. julija 14.a panta 2. punkta d) apakSpunkts ir atcelts.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesyeédibas izklasts

2019. gada aprilt A.B. iesniedza starptautiskasdaizsardzibas pieteikumu, no kura
izriet turpmak izklastitais: A.B. ieradas Cehijas Republika 2006. gada jilija un
uzturgjas taja, pamatojoties uz uzturSanas atlaujuglai veiktu uzneméjdarbibu.
2018. gada augusta A.B. iesniedza pieteikumu uztureSanas atlaujas pagarinasanai,
kur§ netika apmierinats. @2011. vai 2012 °'gada A.B. celoSanas un pastavigas
uzturéSanas dokumenti esot)tikusi nozagti. A.B. ped€jo reizi Uzbekistana bija
atvalingjuma 2008. gada. Tur),dzivoypvina bralis, ar kuru vinpam tomeér neesot
nekadu kontaktu. Uzbekistanas poélicisti nogalinaja A.B. delu, savukart 2018. gada
decembri Cehija,nomisa vinalsieva. A.B. iesniedza ari arsta izzinu, kura noradits,
ka vinam ir @arigasiveselibas problemas. Attieciba uz bailém no atgrieSanas A.B.
noradija, ka baidas, ka vinuilidosta varctu apturét policija, jo vin$ nav registréjies
véstnieCiba, par ko vinamydraud naudas sods vai cietumsods.

Ar..2020.'gada- februari pienemto lémumu atbildetajs atteicas pieskirt A.B.
starptautiskofaizsardzibu (pirmais atbildétaja lémums). Krajsky soud v Praze
(Pragas apgabaltiesa, Cehijas Republika) ar 2021. gada 17. jinija spriedumu $o
lemumu atcgla, pamatojoties uz to, ka tas nebija parsiidzams saistiba ar Patvéruma
likumay144@ panta 2. punkta d) apakspunktu. Tiesa it Tpasi aizradija atbildétajam,
ka tas nav némis véra faktiskos apstaklus attieciba uz A.B. gimenes un privato
dzivi un no ta izrieto§o saikni, kada A.B. ir ar Cehijas Republiku, ka arT vina
veselibas stavokli un vina déla noslepkavosanu.

2 Tepriek$ speka bijusi Padomes Direktiva 2004/83/EK (2004. gada 29. aprilis) par obligatajiem
standartiem, lai kvalificgtu treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas,
kam citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas
saturu (OV 2004, L 304, 12. lpp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2004/83”).
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Ar 2022.gada 20.oktobra lémumu atbildétajs atkal atteicas pieskirt A.B.
starptautisko aizsardzibu (otrais atbildetaja Iémums). Atbild€tajs jo Ipasi noradija,
ka A.B. gadijuma nav izpildits nosacijums alternativas aizsardzibas pieskirSanai
saskana ar Patvéruma likuma 14.a panta 2. punkta d) apak$punktu, jo konstat&tie
fakti neliecina, ka vin§ Cehijas Republika biitu izveidojis spécigas socialas vai
privatas saites.

Otrais atbildétaja 1émums tika atcelts ar Krajsky soud v Brné (Brno apgabaltiesas,
Cehijas Republika) 2023. gada 17.maija spriedumu, jo tas joprojam nebija
parsiidzams saistiba ar Patvéruma likuma 14.a panta 2. punkta d) apakspunktu. ST
tiesa aizradija atbildetajam, ka tas galvenokart ir némis véra tos faktusykas nav
labveligi A.B. (proti, ka vinam nebija majokla, vin$ nebija legalizgjis isavu
nelikumigo uzturé$anos un lielako dalu savas dzives bija pavadijis. Uzbekistana);
kaut ari A.B. bija noradijis vairakus faktus, kuru délwvinStuzskatija, ka, vinam
uzliktais izceloSanas pienakums ir nesamériga 1eJauksanas vina, privataja“dzive.
Saja sakara A.B. jo Tpasi noradija uz uzturésanas_ilgumu.Cehija, savuwecumu un
veselibas problémam, socialo un gimenes sai§ neesamibu Uzbekistana, ka ari
savam Cehu valodas zinaSanam. Krajsky soud v Brne (Brno apgabaltiesa) turklat
noradija, ka atbildétajam bija jaizverte viss laikposms, kurayA B. uzturgjas Cehijas
Republika, nevis tikai laikposms tiesi @irms, lémuma pienemsanas. leprieks A.B.
bija gan majoklis, gan darbs, un liclako dalu laika, ko vin$ pavadija Cehijas
Republika, vinam bija derigas uzturésanas, tiesibas. Krajsky soud v Brné (Brno
apgabaltiesa) piebilda, ka, lai pareizi nevertétu, cik stipras ir A.B. socialas saites
ar Cehijas Republiku, atbildétajam bija jaiegast.no vina daudz vairak zinu par vina
privato dzivi un jaiepazistas arwvina imigracijas vesturi.

Ar 2023. gada 9. novembra lémumu, ko iesniedzgjtiesa apliko Saja tiesvediba,
atbildetajs velreiz “atteicas, pieskirt A.B. starptautisko aizsardzibu (tresais
atbildetaja 1eémums). Proti, atbildetdjs, pamatojoties jo 1pasi uz sarunu, kura A.B.
siki aprakstijaysavu privatoydzivi, pienéma, ka vinam Cehija nav stipru socialo vai
privatossaisu. Sedseeinajumiy apstiprina ari A.B. pazinojums par vina sievas
mirstigajampatliekam, kuruvesamibu apgabaltiesas ieprieksgja tiesvediba uzskatija
par iespejamu privatu'saikni ar Cehijas Republiku. A.B. nezinot, kur atrodas urna
ar vinla, sievas mirstigajam atliekam, un vin$ to neesot sanémis pat tad, kad
2019. gada sanéma derigus dokumentus. Visbeidzot, atbildétajs apgalvoja, ka ar1
A'B. veselibas) stavoklis nav pamats tam, lai vinam pieskirtu alternativo
aizsardzibu saskana ar Patvéruma likuma 14.a panta 2. punkta d) apakspunktu.

Stdziba par treSo atbildétaja 1@émumu A.B. apgalvoja, ka atbildétajs neesot
visaptvero§i izvertéjis vina privato un gimenes dzivi un starptautiskas aizsardzibas
pieSkirSanu pamatojoSos faktus, it Ipasi iejaukSanas vina privataja dzivé del.
Atbildetajs savu vertgjumu esot balstijis uz laikposmu tieSi pirms lémuma
pienems$anas un neesot némis veéra A.B. ieprieks€jo daudzgadigo uzturéSanos
[Cehijas Republika], kad vinam bija darbs un majoklis un vin$ bija veiksmigi
integréjies Cehijas sabiedriba. Turklat atbildétajs nav nemis veéra it pasi to, ka
A.B. ir slims un jau sasniedzis pensijas vecumu.
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Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izklasts

Iesniedzgjtiesa v€las noskaidrot, vai Savienibas tiesibam preturuna ir tas, ka
alternativa aizsardziba valsts tiesibu aktos ir reglamentéta tadgjadi, ka papildus
Direktivas 2011/95 15. panta a) 1idz c) punkta ming&tajam biitiska kait€juma veidu
uzskaitijumam, tas pieskirSanai ir paredzets vél viens bitiska kaitgjuma veids,
proti, gadijums kad starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz&jam noteikts
izceloSanas pienakums ir pretruna attiecigas dalibvalsts starptautiskajam
saistibam, ja §1 pretruna ir saistita ar situaciju §is personas izcelsmes valsti.
Konkréti, iesniedz€jtiesa v€las noskaidrot, vai Sadu tiesisko regul€jumu var
kvalificét par labvéligaku standartu Direktivas 2011/95 3. panta izpratne:

Iesniedzgjtiesa vispirms atsaucas uz Tiesas judikatliru par Direktivas2011/95
3. panta interpretaciju.

Iesniedzgjtiesa atgadinaja, ka Direktiva 2011/95 neattiecas uz personu, kurai ir
atlauts uzturéties dalibvalstu teritorija nevis tadél, katai biitu ‘nepiecieSama
starptautiska aizsardziba, bet pamatojoties uz diskrecionari pienemtu I€mumu
lidzjitibas vai humanu iemeslu dél [tulkotaja piezimemycehurvalodas redakcija
“lidzjiitibas™ vieta lietots termins “gimenes apsverumi’]®. Talak iesniedzéjtiesa
atsaucas uz spriedumu B. un D., no kuraiizrietyka valststiesiskais reguléjums, kas
pieskir patveéruma tiesibas persenai, kurai irjliegtsqbegla statuss saskana ar
Direktiva 2004/83 paredzeto izslegSanas ‘klauzuluf ir pretruna Sai direktivai.
Tomér dalibvalstis var pieskirt patverumuw,Sadai personai, pamatojoties uz savas
valsts tiesibam, ja ST cita veida aizsardziba nerada sajaukSanas iesp€ju ar bégla
statusu Direktivas 2004/83 izpratng.

Sprieduma M ’Bodj, Tiesa atzinusi, ka tas biitu pretruna Direktivas 2004/83
sisttmai un meétkiemy ja taja paredzetie statusi tiktu pieskirti treSas valsts
valstspiederigajiem,\Kkas insituacijas, kuram nav nekadas saiknes ar starptautiskas
aizsardzibas logiku., Tadéjadi valsts tiesiskais regul&jums, saskana ar kuru
alternativas,aizsardzibas ietvaros tiek pieskirtas tiesibas palikt dalibvalsts teritorija
ar smagu, slimibu sirgstoSai personai, kura sava izcelsmes valsti nesanemtu
pieénacigu mediCmisko apriipi, nevar tikt uzskatits par labveligakiem standartiem
STs direktivas 3. panta izpratng *.

2018, gada 4. oktobra sprieduma Ahmedbekova, C-652/16, ECLI:EU:C:2018:801
(turpmak teksta — “spriedums Ahmedbekova”), pamatojoties uz
Direktivas 2011/95 23. pantu, Tiesa secindja, ka saskana ar minétas direktivas
3. pantu dalibvalstij saskana ar $aja direktiva noteikto sist€mu ir atlauts paredzéet

3Skat. Direktivas 2011/95 15. apsvérumu un Tiesas spriedumus: 2010. gada 9. novembris, B. un D.,
C-57/09 un C-101/09, ECLI:EU:C:2010:661 (turpmak teksta — “spriedums B. un D.”), un 2014. gada
18. decembris, M’Bodj, C-542/13, ECLI:EU:C:2014:2452 (turpmak teksta — “spriedums M Bod;”),
kuri attiecas uz Direktivu 2004/83.

4 Pie tada pasa secinajuma Tiesa nonaca ari 2014. gada 18. decembra sprieduma Abdida,

C-562/13, ECLI:EU:C:2014:2453 (turpmak teksta — “spriedums Abdida”).
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starptautisko aizsardzibu gimenes loceklim un paplasinat §is aizsardzibas
priekSrocibas attieciba uz citiem §is gimenes locekliem, ar nosacfjumu, ka uz
viniem neattiecas izsl€gSanas pamats un ka vinu situacija, pateicoties vajadzibai
saglabat gimenes vienotibu, ir saistita ar starptautiskas aizsardzibas logiku °.

Turklat iesniedzgjtiesa atgadina, ka principi, kas izriet no iepriek§ miné&tas
judikatairas, ir apkopoti Eiropas Savienibas Patvéruma agentiras (EUAA)
publicétaja Starptautiskas tiesneSu asociacijas béglu tiesibu joma (IARMJ)
sagatavotaja juridiskaja analiz€ par tiesibam uz starptautisko aizsardzibu, kura it
1pasi ir ieklauti §adi secinajumi.

Valsts tiesibu akti var pieSkirt patvéruma tiesibas personam, @z kuram neattiecas
Direktiva 2011/95, tacu saskana ar So direktivu janoskig, valstsyaizsardziba tio
starptautiskas aizsardzibas. Sai starptautiskajai aizsardzibaijir nepiecieSams, lai
vajasanas vai butiska kait€juma avots biitu identificgjams. Turklat visticamak uz
tadas personas situaciju, kura sava izcelsmes valstlypiedzivojusi traumatisku
notikumu, kas nav saistits ar pasreiz€jam bail@m no,vajasanas yai tealu butiska
kaitéjuma risku, Direktiva 2011/95 neattieksiesySada gadijumal ir piemérojama
diskrecionara aizsardziba lidzjitibas y&@r humanu i€meslu dél. Turpretim
Direktivas 2011/95 3. panta piem&roSanas joma ietilpst “bégla statuss vai
alternativas aizsardzibas statuss, kas pieskitts personas, kurai $ads statuss ir
pieskirts saskana ar So direktivugygimenes locekliemd Tiesa vEl nav pienémusi
galigu nolémumu par to, kad labveligaki standatti ietilpst minétas direktivas
darbibas joma, jo 1pasi attieciba uz labveligakiem noteikumiem, lai noteiktu, kura
persona ir kvalificgjama ka ‘beglis vai persoma, kam nepiecieSama alternativa
aizsardziba.

Visbeidzot, iesniedzgjtiesa atsaueas uz Z. Risara Delatiira [J. Richard de la Tour]
secinajumiemyrkas, sniegti 2022, gada 12. maija lieta Bundesrepublik Deutschland
(Gimenes vienotibas saglabasana) (C-91/20), kuros noradits, ka dalibvalsts nevar
izmantot “savu iicibas, brivibu, lai Sos kopigos jédzienus un krit€rijus definétu
atSkirigi umylai piememtu tiesisko regul€jumu, saskana ar kuru bégla statusu vai
alternativas aizsardzibas statusu var€tu pieskirt citu iemeslu dél neka tie, kas
skaidri, minéti Dircktiva 2011/95 [..]7.

Izskatamaja lieta iesniedzgjtiesai ir Saubas par iepriek§ minéto Patvéruma likuma
14.apanta 2. punkta d) apakspunktu, kur, papildus Direktivas 2011/95 15. panta
a) lidz ¢)punkta paredzetajam bitiska kait€juma veidu uzskaitijumam ir noteikts
cits butiska kait€juma veids, proti, gadijums, kad izceloSanas pienakuma
noteikSana arvalstnieckam ir pretruna Cehijas Republikas starptautiskajam
saisttbam.

5 So secindgjumu Tiesa apstiprindgja 2021.gada 9.novembra sprieduma Bundesrepublik

Deutschland (Gimenes vienotibas saglabasana), C-91/20, ECLLI:EU:C:2021:898 (turpmak teksta —
“spriedums Bundesrepublik Deutschland”).
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Sis valsts tiesibu normas jéga un mérkis ® bija aizstat konkrétu izcelo$anas
pienakuma noteikSanas Skérsli, kas bija ietverts iepriek§ minétaja Patv€ruma
likuma 91.panta 1.punkta b)apakSpunkta, un novérst ECPAK 8. panta
parkapumu attieciba uz arvalstniekiem, kuriem patvérums nav pieskirts nekada
forma. Ar $o 14.a panta 2. punkta d) apakspunktu Cehijas likumdevgjs ir nolémis
1zpildit savus pozitivos pienakumus, kuri izriet no minéta ECPAK panta.

lepriek$ valsts tiesu praksé minctais 14.a panta 2. punkta d) apakSpunkts tika
interpretéts visparatzita veida — alternativas aizsardzibas pieSkirSanas iemesls
var€ja bt tas, ka pati izceloSanas pienakuma uzlik$ana starptautiskds,aizsardzibas
pieteikuma iesniedz&jam ir pretruna Cehijas starptautiskajam saistibam.Fas vargja
bit gadijuma, kad pieteikuma iesniedz&jam Cehijas Republika, bija izveidojusas
tadas gimenes vai personiskas saites, ka nepiecieSamiba izbraukt pati parsevi btu
nesamériga iejauksanas vina gimenes vai privataja dzives

P&c sprieduma M ’Bodj valsts judikatiira secinaja, ka Patvéruma likuma<14.a panta
2. punkta d) apakspunkts Cehijas tiesibas ieviests, parkapjot Savienibas tiesibas.
Tome@r §1 pretruna darbojas vienigi starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedz€ja laba. Direktiva 2011/95 nevarcja radit tiesu Setekmi, kas kaité
privatpersonai, tapéc ne administrativasy iestades, Jne administrativas tiesas
nevar€ja nemt vera So pretrunu.

Tomér 2024. gada 15. februari paplasieny, senatydNejvyssiho spravniho soudu
(Cehijas Republikas Augstakas administrativas tiesas papla§inata palata turpmak
teksta — “paplasinata palata®)ypienéma rezol@iciju, ar kuru ta grozija iepriek$gjo
minéta 14.a panta 2. punkta, d)apakSpunkta interpretaciju un interpretéja to,
pienemot, ka Direktiva2011/954 netiesi iedarbojas par sliktu starptautiskas
aizsardzibas pietetkuma) iesniedz&jiem. PaplaSinata palata noléma, ka So
alternativas aizsardzibas veidu, var pieskirt arvalstniekam, kuram tad, kad ir
radusies pfetruna ) Cehijas Republikas starptautiskajam saistibam, butisks
kaitejums draud@tuivina izcelsmes valsti, nevis uznémejvalsti.

Papla3inata palata balstijas uz pienémumu ’, ka valsts tiesibu norma, kura tika
pieniemta, lai transpon€tu direktivu, jainterpreté, nemot vera attiecigas direktivas
redakciji,un'merki, un dalibvalsts ir tiesiga So interpretaciju piemé&rot arT attieciba
U2, privatpersonam . Pamatojoties uz Tiesas judikatiru °, papla§inata palata

6 Skat. 31 kopsavilkuma sadala “Atbilstosas valsts tiesibas” ietverto atsauci uz likumprojekta, ar kuru
Patvéruma likums tika papildinats ar 14.a pantu, paskaidrojumu.

7 Saja zina papladinata palata atsaucas uz Tiesas spriedumiem: 1984. gada 10. aprilis, Von Colson,
C-14/83, ECLI:EU:C:1984:153, 26. punkts; 1990.gada 13. novembris, Marleasing, C-106/89,
ECLI:EU:C:1990:395, 8. punkts; 1994. gada 14. julijs, Faccini Dori, C-91/92, ECLI:EU:C:1994:292,
26. punkts; vai 2004.gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c., C-397/01, ECLI:EU:C:2004:584, 113.-
116. punkts.

8 Skat. Tiesas spriedumus: 1987.gada 8. oktobris, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86,
ECLI:EU:C:1987:431,  12.-14.punkts; un  2007.gada  5.jalijs,  Kofoed,  C-321/05,
ECLI:EU:C:2007:408, 45. punkts.
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secinaja, ka Direktivas 2011/95 3. pants nepielauj, ka dalibvalsts ievie§ vai patur
speka tiesisko regulé§jumu, ar ko pieskir alternativo aizsardzibu arvalstniekiem,
kuri atrodas situdcijas, kas nav saistitas ar starptautiskas aizsardzibas logiku °.
Tikmer ieprieks pienemta Patveéruma likuma 14.a panta 2. punkta d) apakspunkta
interpretacija, saskana ar kuru alternativo aizsardzibu var pieskirt, ja starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedz&jam uzliktais izcelo$anas pienakums ir pretruna
Cehijas Republikas starptautiskajam saistibam, neatbilst 3ai logikai, jo taja nav
nemts vera tas, ka alternativa aizsardziba pec savas biitibas ir paredzeta, lai
aizsargatu pieteikuma iesniedz&u no butiska kait€§juma vina izcelsmes valsti.
Tadgjadi, paplasinatas palatas ieskata, Sada interpretacija ir acimredzami pretruna
Direktivas 2011/95 3. pantam un Tiesas judikatiirai.

Turpret paplasinata palata uzskatija, ka Savienibas tiesibam atbilst situaeija, kura
alternativa aizsardziba attiecas tikai uz kait€jumu, kur§ sakar@ar picnakuma atstat
uznémgjvalsti noteikSanu draud starptautiskas | aizsardzibas pietetkuma
iesniedz&jam vina izcelsmes valsti, citiem vardiem sakotsja pretruna Cehijas
Republikas starptautiskajam saistibam ir saistita ayizcelsmeShvalsti, nevis uz
uznémgjvalsti. Sada situacija varétu rasties, pieméram, ja arvalstnieks sava
izcelsmes valsti biitu paklauts bérnu darbam, piespiedu laulibam, notiesasanai par
nodarjjumu, kas ta izdariSanas bridi “mebya noziedzigs nodarfjums, vai
mediciniskas apriipes atteikumam, neraugoties uz nopictna kait€juma risku vina
veselibai. Tadel Sados gadijumos starptautiskas®»aizsardzibas pieteikuma
iesniedz€js nevarétu sanemt alternativopaizsardzibu saskana ar Patvéruma likuma
14.apanta 2. punkta a)lidz c) apakspunktw, [kas atbilst Direktivas 2011/95
15. panta a) 11dz c) apakSpunktam].

Visbeidzot, paplagifiata palata uzsverajpka bitu velams, lai Cehijas likumdevéjs
vairak nemtu veraari gadijumus, kas neietilpst patvéruma vai alternativas
aizsardzibas piem@rosanas joma:, Tomer tas to nedrikst darit, paplasinot alternativo
aizsardzibu pretéji tas logikai. St aizsardziba izriet no Savienibas tiesibam, kuras
bitiski ierobezo valstsilikumdeveju to transponésana. Aizsardzibu pret izceloSanas
pienakumanuzlikSanu ka®tadu nodroSina izceloSanas pienakuma uzlikSanas
procediira vai izraidiSanas procedura.

Tomér iesniedz€jtiesai ir Saubas par to, vai paplasinatas palatas veikta Patvéruma
[tkuma 147a panta 2. punkta d) apak$punkta interpretacija ir saderiga ar Savienibas
tiestbam.

Nemot vera iepriekS minéto, iesniedz€jtiesa vispirms norada, ka paplasinata palata
atsaucas uz spriedumiem Bundesrepublik Deutschland un Ahmedbekov ka
pieméru tam, ka , ja valsts tiesibu ITmen1 bégla statuss tiktu automatiski pieskirts
personas, kurai $is statuss ir pieskirts, gimenes locekliem, tas nav pretruna

® Proti, spriedumi M’Bodj, Bundesrepublik Deutschland un Ahmedbekova.

10 Papladinatd palata 3o jautdjumu uzskatija par eclairé, tadel ta neuzdeva Tiesai prejudicialu
jautajumu.
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starptautiskas aizsardzibas logikai. Lai gan Tiesa Sajos divos spriedumos patie$sam
piclava, ka saskana ar Direktivas 2011/95 3. pantu starptautisko aizsardzibu var
pieskirt gimenes iemeslu dgl, iesniedzgjtiesa uzskata, ka Tiesa to darjusi tapec, ka
pienakums pieskirt starptautiskas aizsardzibas sanéméja gimenes locekliem péc
bitibas lidzigu statusu dalibvalstim bija noteikts pasas direktivas 23. panta. Tomér
attieciba uz ECPAK 8. panta ' eksteritorialajam sekam — kuras, péc paplaSinatas
palatas domam, ir vienigas iesp&jamas sekas, interpretéjot un piemérojot minéto
14.apanta 2. punkta d)apakSpunktu— Direktiva 2011/95 nekas tads nav
paredzets.

Pamatojoties uz spriedumiem M’Bodj un Abdida, iesniedzgjtiesa secinaja, ka
Tiesa ir izslégusi no starptautiskas aizsardzibas logikas, situdciju, hkura
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz&jam tiek nodarits Kaitejum$ * vina
izcelsmes valsti. lesniedzgjtiesa uzskata, ka no Siemgspriedumiem, ka)ari no
spriedumiem Bundesrepublik Deutschland un Ahmedbekova neizriet, ka
Patvéruma likuma 14.a panta 2. punkta d) apakSpunkta picmetesanas jomas
ierobezosana tikai ar ECPAK 8. panta (vai, pakarteti, citu ECPAK"noteikumu)
eksteritorialiem parkapumiem ir saderiga an, Direktivu 2011/95. Tadgjadi
iesniedz&jtiesa jauta, vai— nemot véra gpriedumus M'Bed; un Abdida —, sadi
interpretéto valsts tiesibu normu var uzskatit par valsts tiesisko regul&jumu, kas
nodroSina ECPAK paredzg&to tiesibu aizsardzibu, kura“meietilpst §is direktivas
pieméroSanas joma.

Talak iesniedz&jtiesa norada, ka, tas ieskata, Patvéruma likuma 14.a panta
2. punkta d) apak$punkts nav'saderigs ar Dircktivu 2011/95. Saja tiesbu norma ir
notikusi nevélama sajauksana,starpynormu, kas ieprieks bija uzskatita par Skersli
izceloSanas pienakima wzlikSanai, uniSavienibas tiesibas paredzeto alternativo
aizsardzibu. Lai gan vai€tu ‘apgalvot, ka faktiski $§1 norma nekad nav
reglament&jusi’ alternativo aizsardzibu Savienibas tiesibu izpratné un ka no
materiala viedoklal runa“ix par to, lai aizstatu Skersli izceloSanas pienakuma
uzlikSanai, to “personu, personas apliecibas, kuram ir pieskirta alternativa
aizsardzibaysaskan@ar so hoteikumu, nav noradits, ka tas ir cits institiits, nevis
alternativajaizsardzibaySavienibas tiesibu izpratng, tap€c ari citas dalibvalstis STm
personam ir visas tiesibas, kas izriet no $7 statusa 2,

Atsaucoties, uz)piemériem, kad, péc paplasinatas palatas domam, varétu bit
piem@rojama tas pienemta Patvéruma likuma 14.a panta 2. punkta d) apakspunkta
interpretaCija, iesniedz€jtiesa noradija, ka daudzos no tiem starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedz&am biitu tiesibas uz begla statusu vai
alternativas aizsardzibas statusu saskana ar Direktivas 2011/95 15. panta

1 Vai jebkura cita ECPAK noteikuma, iznemot 2. un 3. pantu.
12 K ait&jums $ajos gadijumos biitu atbilstosas mediciniskas apriipes neesamiba izcelsmes valsti.
13 Saja zina iesniedzgjtiesa noradija uz spriedumu B. un D., kura Tiesa pielava patvéruma pieskirsanu

saskana ar valsts konstitucionalajam tiesibam, tacu $is valsts tiesibu institiits terminologijas un funkciju
zina atskiras no Savienibas tiesibas paredz&tajiem institlitiem.
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b) punktu. Saja zina iesniedzgjtiesai ir $aubas par to, vai butiska kaitgjuma
gadijumi, kas ir reglamentéti veida, kas parsniedz direktivas ietvarus, un
pamatojas uz kada ECPAK panta (iznemot 2.un 3.pantu) eksteritorialajam
sekam, ir saderigi ar So direktivu.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka piemérotaka bitu pieeja, ar kuru tiek atzita ta saucama
Direktivas 2011/95 apgriezta vertikala tie$a iedarbiba. No tas 3. panta izriet, ka
labveligakiem valsts standartiem ir jabiit saderigiem ar to. Patvéruma likuma
1l4.apanta 2. punkta d) apakSpunkts pieskir arvalstniekiem alternativas
aizsardzibas statusu ari gadijumos, kad tas nav paredzets direktivas 15. panta.
Tadgjadi no 3. panta izrietoSais princips, saskana ar kuru dalibvalstisynedrikst
ieviest labvéligakus standartus, lai noteiktu, kur$ var tikt kvalificets par personu,
kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu, ja tie nav saderigi ar So ‘direktivu
Tikmér Cehijas likumdevgjs $o principu ir parkapis.

Lai gan Saja lieta ir izpilditi nosacijumi, lai pienemtu, $is_tiesibu, nermas tieso
iedarbibu (t. 1., skaidriba, beznosacijumu raksturshun transponésamas termina
beigas), runa ir par tieSu iedarbibu, kas versta pret,privatpersonu, un tas saskana ar
Tiesas judikattiru ** nav pielaujams.

Tadgjadi, ja Patvéruma likuma 14.a panta 2wpunkta dhapakspunkts ir pretruna
Savienibas tiesibam, tad — iesniedzg&jticsas icskatd —gbija atbilstoss ieprieksgja
judikatiira pienemtais risinajums 2y, saskana atykuru §1 pretruna nevargja
iedarboties par sliktu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzgjiem.

Ieprieks izklastito iemeslu dél iesniedzgjtiesa ir nolémusi uzdot Tiesai prejudicialu
jautajumu. Ja Tiesa@tzitu Patverumailikuma 14.a panta 2. punkta d) apakSpunktu
par preteju Savienibas tiesibam, iesniedzgjtiesa varétu turpinat pilniba piemérot So
tiesibu normugpamatojoties uzta saucamo Direktivas 2011/95 apgriezto vertikalo
tieSo iedarbibu. ‘Tadejadi speéka paliktu Krajsky soud v Praze (Pragas
apgabaltiesas) un Krajsky soud v Brné (Brno apgabaltiesas) juridiskie uzskati, ka
ar1 to iebildumi, kas versti, pret iesniedz€jtiesas ieprieksejiem l@mumiem, kuros,
pec So tiesu domam, iesniedz€jtiesa neesot pietickami izvert&jusi, vai iejaukSanas
ABw, privataja’ dzive ~ Cehijas Republika ir saderiga ar §is uznémgjvalsts
starptautiskajam saistibam. lesniedzg€jtiesa pec tam pec biitibas izverttu, vai
atbildetajs ir rikojies atbilstosi Siem juridiskajiem uzskatiem. Ja Tiesa nonaktu pie
pretgja secinajuma, tas tiesi ietekmetu A.B. apgalvojumu, kuri ir balstiti tiesi uz
Patveruma likuma 14.a panta 2. punkta d) apakSpunktu, pamatotibu.

14 Skat. spriedumus: 2007.gada 5. jilijs, Kofoed, C-321/05, ECLI:EU:C:2007:408, 42. punkts;
1987. gada 8. oktobris, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, ECLI:EU:C:1987:431, 9.un 13. punkts;
1987. gada 11. junijs, Pretore di Salo pret X, ECLI:EU:C:1987:275, 14/86, 19.-20. punkts; 1996.
26. septembris, Arcaro, C-168/95, ECLI:EU:C:1996:363, 36.-37.punkts; 2005.gada 3. maijs,
Berlusconi u. c., C-387/02, C-391/02 un C-403/02, ECLI:EU:C:2005:270, 73.—74. punkts; un 2014.
27. februaris, OSA, C-351/12, ECLI:EU:C:2014:110, 47. punkts.

15 Skat. §1 kopsavilkuma 18. punktu.
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