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[omissis]

A Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybéshez (a Litvan
Koztarsasag Kormanya mellett miikodd, adojogi jogvitadkban eljard bizottsag; a
tovabbiakban: adojogi jogvitdkban eljaro bizottsdg) [omissis] [az addjogi
jogvitdkban eljaré bizottsdg Osszetétele] megvizsgalta a Nordcurrent group
zartkorlien miikodo részvénytarsasag (a tovabbiakban: Nordcurrent vagy felperes)
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (a
Litvan Koztarsasag Pénziigyminisztériuma mellett mikodo nemzeti adohatosag|,
a tovabbiakban: hatosag]) 2023. november 22-i 69-93.sz. hatarozataval (a
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tovabbiakban: megtamadott hatarozat) szembeni 2023. december 13-i panaszat. A
felperes képviseldi [omissis] [a felperes és a hatosag képviseldinek neve] tavolrol
részt vettek az adojogi jogvitakban eljaré bizottsag 2024. januar 9-i lésén.

Az addjogi jogvitdkban eljard bizottsag a kovetkezdket allapitja meg:

[omissis] [a kérelemnek az EUMSZ 267. cikk alapjan a Birdsag elé terjesztéséhez
val6 jog] 2010. oktober 21-i Nidera Handelscompagnie itéletében (C-385/09],
EU:C:2010:627]) a Bir6sag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az addjogi
jogvitakban eljard bizottsdg az EK 234. cikk értelmében (és igy az Europai Unio
mukodésérdl szolo szerz6dés 267. cikke értelmében) birdsagnak mindsul.

Jogalap
Az unios jog

Az Europai Unié6 miikodésérdl szold szerzodés 288ncCikk[ének harmadik
bekezdése] szerint az iranyelv az elérendd. ‘eé¢lokat illetdeniminden cimzett
tagallamra kotelezd, azonban a forma éshaz eszkdzok, megvalasztasat a nemzeti
hatdsagokra hagyja.

A kiilonboz6 tagllamok anya- és leanyvallalatai esetében alkalmazand6 addztatés
kozos rendszerérél szolo, 2011.N\november 30-i *2011/96/EU iranyelvnek! (a
tovabbiakban: 2011/96 iranyelv), azwa célja, hogy a lednyvallalatok altal
anyavallalataik szamaragKifizetett “esztalékekat és mas nyereségfelosztasokat
mentesitse a forrasadok, aloly,és, kikiszobélje e jovedelmeknek az anyavallalat
szintjén torténd kettds adoztatasat [(3) preambulumbekezdés)].

A kiilonbozg tagallamok anya- €sdeanyvallalatai esetében alkalmazando adoztatés
ko6z6s rendszerérél sz016°2011/96/EU iranyelv mddositasardl szol6, 2015. januar
27-i (EV) 2015/221 tanacsiviranyelv (a tovabbiakban: 2015/121 iranyelv) [(6), (7)
és (8) preambulumbekezdese] értelmében:

»(0).WAZvaddvisszaélés tilalméra vonatkozo szabalyokat aranyosan, és kizarélag a
nem ‘walodiy, azaz nem valds gazdasagi tartalmat tiikr6zé jogligyletek vagy
joguigylet-sorozatok megakadalyozasa céljabdl szabad alkalmazni.

(7) Ezért> annak vizsgalatakor, hogy egy jogugylet vagy jogugylet-sorozat
visszaélesszerii-e, a tagallami adohatésagoknak minden tényt és korulményt
objektiv modon értékelnitk kell.

(8) Mig a tagédllamoknak az addvisszaélés tilalmara vonatkozé szabalyt
alkalmazniuk kell az olyan jogugyletek megakadalyozésa érdekében, amelyek
teljes egésziikben nem valddiak, eléfordulhatnak olyan esetek is, amikor ez a

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/HTML/?uri=CELEX:02011L0096-20150217.
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jogiigyletnek csak egyes kiilonallo szakaszairdl vagy részeirdl allithatd. A
tagallamoknak lehetdséget kell kapniuk arra, hogy az addvisszaélés tilalméra
vonatkozé szabalyt e kilonallo szakaszok vagy részek megakadalyozésa
érdekében is alkalmazzak, a joglgylet tobbi, valddi szakaszanak vagy részének
érintetlenl hagyasa mellett. Ez maximalizalnd az adovisszaélés tilalmara
vonatkozd szabaly hatékonysagéat, de egyuttal biztositana az ardnyossagat is. Az
»amilyen mértékben« Kifejezést alkalmazd megkozelités olyan esetekben
bizonyulhat hatékonynak, amikor az érintett jogi személyek valdsagosak, azonban
példaul az a tarsasagi részesedés, amelyek alapjan a nyereség-felosztas torténik,
ténylegesen egyetlen, tagallamban letelepedett ad6zohoz sem kothet6, azaz
példaul, ha a jogugylettel annak jogi formaja szerint atruhazzék a\tarsasagi
részesedés tulajdonjogat, a jogiligylet jellemzdi viszont nemitikirdznek valds
gazdasagi tartalmat.”

A [2015/121 iranyelvvel mddositott] 2011/96 irdanyelvy 1. cikkének (2) és
(3) bekezdése (a tovéabbiakban: a 2011/96 iranyelv “adovisszaélés tilalmara
vonatkozd szabdlya) a kdvetkezoképpen rendelkezik:

»(2) A tagédllamok nem biztosithatnak az czen itdnyelvbol fakado elényoket
olyan jogligylet vagy joglgylet-sorozat vonatkozasaban, amelynek f6 célja vagy
egyik fo célja az ezen iranyelv targyavah, vagy, céljaval ellentétes adoelony
megszerzése, és amely igy az 6sszes teny es, korulmeény 'mérlegelése alapjan nem
valodi.

Egy jogiigylet tobb 1épésbdl vagy részbShis allhat.

(3) A (2) bekezdés alkalmazasaban ‘egy»jogugyletet vagy joglgylet-sorozatot
olyan mértékben kell nem, valddinak tekinteni, amilyen mértekben nem valos
gazdasagi tartalmat tukrézo, tényleges kereskedelmi okokbol jott 1étre.”

A [2015/121 % .iranyelvvelh,  modositott]  2011/96  iranyelv  [(4)-
(6) preambulumbekezdése] értelmében: ,,(4) Szilkség lehet arra, hogy a
kiilonboz6, tagallamok “tarsasagai egymassal csoportokat hozzanak létre annak
érdekében, “hogy. azjUnion beliill a belsé piac mintajara megteremtsék a
feltételeket, éstilyen, modon biztositsak az ilyen belsé piac hatékony miikodését.
Nem “\kellene, hogy az ilyen miiveleteket fOként a tagéallamok adotigyi
rendelkezeseibol  szarmazoé  korlatozasok, hatranyok  vagy  torzuldsok
akadalyozzak. A kiilonboz6 tagallamok tarsasagainak az egymassal létrehozott
ilyen cseportjai tekinteteben ezért szlikséges olyan addszabalyokrdl rendelkezni,
amelyek a verseny szempontjabol semlegesek, hogy lehetévé tegyék a
vallalkozdsok szamara a belsd piac kovetelményeihez vald alkalmazkodast,
termelékenységiik novelését és nemzetkozi szintli versenyképességiik javitasat.

(5) Az ilyen csoportosulas az anya- és leanyvallalatokbdl all6 csoportok
kialakulasat eredményezheti.
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(6) [...] Sziikség volt e hatrany kikiiszobolésére egy ko6z0s rendszer
bevezetésével annak érdekében, hogy megkonnyitsék a tarsasagok unids szintii
csoportosulasat.”

A [2015/121 irdnyelvvel modositott] 2011/96 iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) Ezen iranyelvet minden egyes tagallam alkalmazza:

a) valamely tagallam tarsasaga altal kapott felosztott nyereségregamely mas
tagallamban miikodo leanyvallalatatol szarmazik;

[...]

[(4) Ez az iranyelv nem zérja ki az adokijatszas{ az adgcsalds vagy" az
adovisszaélesek megakadalyozéasahoz sziikséges tagallami vagy megéallapodason
alapuld rendelkezések alkalmazasat.]”

A [2015/121 iranyelvvel modositott] 2011/96ranyelv 6. cikkerakovetkezoképpen
rendelkezik: ,,Egy anyavéllalat tagdllama nem\szamithatifel forrasadot azon
nyereségre, amelyet az ilyen vallalat kap, egy‘leanyvallalattol”

A nemzeti jog

A Lietuvos Respublikos pelno mokescie jstatymas (a Litvan Koztarsasag tarsasagi
adordl szold torvénye, a tovabbiakbaniwa tarsasagi adordl szélé torvény)
35. cikkének 1. bekezdése értelmébenia valamely litvan szervezet altal kalfoldi
szervezetek részvényeivel, azokban fennallo tokerészesedésekkel vagy azokon
fennallo egyéb jogokkal valg rendelkezés, illetve a valamely allandé telephely
altal neki Dbétudhato “\kulfoldi, Szervezetek részvényeivel, azokban fennallo
tokerészesedésekkel vagy azokon fennalld egyéb jogokkal vald rendelkezés
alapjan.kapott osztalekot,15\szazalék mértékii tarsasagi ado terheli az emlitett cikk
2. 65 3. bekezdesében meghatarozott esetek kivetelével.

A “tarsasagi adorél szolo torvény 35. cikkének 2. bekezdése értelmében: ,,A
valamely litvan szervezet altal kulfoldi szervezetek részvényeivel, azokban
fennallo, toékerészesedésekkel vagy azokon fennalld egyéb jogokkal valod
rendelkezés, “illetve a valamely allandd telephely altal neki betudhatd kalfoldi
szervezetek részvényeivel, azokban fennallo tékerészesedesekkel vagy azokon
fennalld egyéb jogokkal valo rendelkezés alapjan kapott osztalék nem adokateles,
ha az ilyen kuilfoldi szervezeteket az Eurdpai Gazdasagi Terség valamely
tagallamaban alapitottak vagy hoztak létre egyéb modon, és azok nyeresege
tarsasagi ado vagy a tarsasagi adoval egyenértékii ado hatalya ala tartozik.”

A tarsaségi adorol szol6 torvény 32. cikkének 6. bekezdése értelmében: ,,A jelen
fejezet [...] 35.cikke 2. és 3. bekezdesének az osztalékok addmentességére
vonatkozd  rendelkezései nem alkalmazanddk olyan joglgylet vagy
jogiigyletsorozat vonatkozasaban, amelynek f6 célja vagy egyik fo célja a



11

12

NORDCURRENT GROUP

kiilonb6z6 tagallamok anya- es leanyvallalatai esetében alkalmazando adoztatas
kozos rendszerérdl szo6lo, 2011. november 30-i 2011/96/EU tanacsi iranyelv
targyaval vagy céljaval ellentétes addeldny megszerzése, és amely igy az Osszes
tény ¢és koriilmény mérlegelése alapjan nem valodi. Egy jogiigylet tobb 1épésbol
vagy részbdl is allhat. Egy jogligyletet vagy jogiligyletsorozatot olyan mértékben
kell nem valddinak tekinteni, amilyen mértékben nem valds gazdasagi tartalmat
tiikkr6zo, tényleges kereskedelmi okokbol jott 1étre.”

Az alapugy tényallasa és a felek érvei

A hatosag adoéellendrzést végzett a Nordcurrentnél, és a 2023w, majus, 23-i
[omissis] ellenérzési jelentésben arra a kovetkeztetésre “jutott, \hogys, a
Nordcurrentnek tarsasagi adot kellett volna szémitania a “2018+2019. évre a
Nordcurrent Ltd-t6l, az Egyesiilt Kiralysagban alapitott, leanyvallalatatol (a
tovabbiakban: leanyvallalat) beszamitas dtjan kapott 3205 211,53%urd 6sszegii
osztalék utan, miutdn megallapitotta, hogy a viz8galt iddszakban a leanyvallalat
egy nem valddi és nem tényleges kereskedelmi okekbaélnlétrejott joglgylet
jellegével birt. A hatosag szerint a Nordcurrent,adéelényhéz jutett azaltal, hogy
osztalékot kapott a lednyvallalattol, amely jogiigyletként Yjellemezhetd, azaz
megsértette a tarsasagi adordl szold torveny~35.cikkenek 2. bekezdését, és az
emlitett cikkben biztositott adomentesség (az addeldnyhrévén elkeriilte a kapott
osztalékot terhel6 tarsasagi ado megfizetését. Ezenkiviil megallapitast nyert, hogy
a Nordcurrent indokolatlanuleesékkentette @,2018--2019. évi adokoteles nyeresegét
azaltal, hogy a Nordcurrent'jatékainak fergalmazasaért az egyesilt kiralysagbeli
leanyvallalatnak fizetettw, 728 762,81 “euré> Osszegli jutalékot megengedett
levonasnak mindsitettey Ennek “eredményeként a Nordcurrentet 586 722 eur0
Osszegll tarsasagi ado, e tarsasagi adé utan 222 028,08 eurd 0sszegli késedelmi
kamat és 176 017.eur6y0Sszegih tarsasagiado-birsdg megfizetéseére kotelezték.

A hat6sag. megjegyezte, hogy bar a Nordcurrent altal a leanyvallalattdl kapott
osztalék, formalisany, ‘megfelelt az osztalékokra vonatkozé adomentesség
feltételeinek, a,Nordeurrent ténylegesen olyan jogligylet alapjan kapott osztalékot,
amelynek fennallasat atkdvetkezo 1ényeges elemek bizonyitjak:

=, A‘wizsgalt'idoszakban (2018-2019) a leanyvallalat nem rendelkezett olyan
emberi \eréforrasokkal (a vezetd tisztségviseld kivételével, aki az emlitett
tarsasagon, kiviil hét masik tarsasagot is iranyitott), amelyek sziikségesek lettek
volna avjatékok nagy mennyiségére, a letdltések nagy szamara (példaul a Google
Play Store szerint az egyik jatékot tobb mint 100 millidszor, egy maésik jatékot
pedig tébb mint 10 milliszor toltéttek le) és a hasznalt engedélyezett értékesitési
csatorndk szdmara (a felperes 45 jatékat 13 engedélyezett értékesitési csatornan
keresztul forgalmaztak a lednyvallalat neve alatt) tekintettel.

— A vizsgalt id6északban (2018-2019) a leanyvallalat nem folytatott valds
gazdasagi tevékenységet az Egyesult Kirdlysagban, mert nem rendelkezett
telephellyel (a tarsasdg bejegyzett cimére jelentdés szamu, mégpedig 97 110
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tarsasdg volt bejegyezve, a cimet pedig az Egyesult Kirdlysag cimspecifikus
cegbejegyzési szolgalata bocsatotta rendelkezesre), és nem alltak rendelkezésre
adatok a tarsasdg olyan ingatlanvagyondrol ¢és egyéb targyi eszkozeirdl,
weboldalair6l vagy e-mail cimeir6l, amelyeket tevékenység folytatasahoz
hasznéltak volna.

— A jatékok nagy szdmara, az Ugyfelek szdmara, a hasznélt értékesitési
csatornak szamara és az értékesitések nagy mennyiségére tekintettel nyilvanvalo
volt a hatésag szamara, hogy az ilyen tevékenységek tényleges folytatasa jelentds
emberi er6forrasokat is igényel, mint példaul pénziigyi személyzetet,
adatelemzoket ¢és egyéb magasan képzett, specidlis ismeretekkel rendelkezo
személyzetet — tobbek k6zott informaciotechnologiai szakembereket =, valamint a
sziikséges anyagi erOforrasokat, mint példaul helyiségeket\y, szamitogepes
hardvereket, szoftvereket sth., amelyek nem &lltak a lednyvallalat rendelkezésere.
Ennek megfeleléen megallapitast nyert, hogy a vizsgaltuddszakban,a leanyvallalat
emberi €s egyeb erdforrdsok hidnyaban nem folytattaténylegesen a tevekenységét,
és hogy a jatekok fejlesztésével és forgalmazéasaval kapcselatos tevékenységeket a
Nordcurrent munkavallal6i végezték, akik hazzaférésselwrendelkeztek a hirdetési
és a jatékforgalmazasi platformokhoz.

— A vizsgalt idészakban a Nordcurtentwrendelkezettiaz altala fejlesztett és
frissitett, a leAnyvallalat neve alatt forgalmazottjatékok tulajdonjogaval.

A jogugylet fennalldsdnakemimegallapitasa emellett az Egyesilt Kirdlysag
adohatosagatol (a lednyvallalat ‘emberinés anyagi erdforrasaira vonatkozdan)
kapott informaciokon alapult.

A Nordcurrent nempertettiegyetia hatésag megallapitasaival, és addjogi jogvitat
kezdeményezett egy panasznak azadojogi jogvitakban eljard bizottsdghoz torténd
benyUjtasa atjan, 2023. ektober 241 [omissis] hatarozataval az adojogi jogvitakban
eljaro bizettsag,arra kotelezte ahatosagot, hogy Ujbdl vizsgalja meg a Nordcurrent
ellendrzési jelentéssel kapesolatos észrevételeit, és hozzon 1) hatarozatot. A
felperes panaszanak, jboli vizsgalatat kovetden a hatosdg a megtamadott
hatarozattal helybenhagyta a hatosag ellenérzési jelentésében tett megallapitasokat
és kiszamitott 0sszegeket. A Nordcurrent nem értett egyet a hatdsag hatarozataval,
€s\panaszt nywjtott be az adojogi jogvitakban eljard bizottsdghoz.

Az lgyben megallapitott tenyek azt mutatjak, hogy a Nordcurrent tevékenysegeli
az alapitasa ota alkalmi szamitogépes jatékok fejlesztésével és ezt kovetd
forgalmazasaval kapcsolatosak (link a felperes honlapjéra:
https://www.nordcurrent.com). A Nordcurrent Ltd-t 2009. majus 1-jén alapitotta
az Egyesiilt Kiralysagban két belfoldi illetéségli személy mint a Nordcurrent
vallalatcsoport eredeti alapitoi és végsd tobbségi részvényesei. 2011-ben az lzleti
egységek egyetlen, szamitogépes jatékok fejlesztésével és forgalmazasaval
foglalkoz6 vallalatcsoportba torténd tomoritése érdekében a Nordcurrent Ltd
részvényeit a felperesre ruhaztak at, és igy a teljes véllalatcsoport Nordcurrent
néven kezdett miikodni. A Nordcurrent 2019. december 20-ig a leanyvallalat
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részvényeinek 100%-aval rendelkezett, ezt kovetéen pedig a részvényeket az
egyik eredeti belfoldi illetéségli részvényesre ruhaztdk at. A leanyvallalat
felszdmolasara irdnyulo eljaras 2021. januar 5-én zarult le.

A Nordcurrent allitdsa szerint a tevékenységének megkezdésekor vilagszerte €és
minden platform tekintetében a leanyvéllalat volt a Nordcurrent véllalatcsoport,
valamint mas fiiggetlen jatékfejlesztok altal fejlesztett Osszes jaték forgalmazoja.
2017-ben a leanyvallalat egyes forgalmazasi feladatait a Nordcurrentnek adtak at,
azaz a Google platformmal valé Osszehangolast kovetden a jatékokat atadtdk a
Nordcurrent fiokjan keresztiil torténd forgalmazasra; 2018-ban az Uzleti modell
megvaltozott, és a jatékfejlesztés, e fejlesztés finanszirozasa, valamint'ahirdetés
soran felmeriild veszteségek kockazata a lednyvallalattol a Nordcurtenthez kertilt,
2018-t6l pedig a Nordcurrent lett a jatékokon fennalld 6sszesyjog jogosultja,mig,a
leanyvallalat csupan forgalmazé maradt; amig a Nordcurrentnek ‘nemysikerdlt
kozvetlen  megallapodasokat  kotnie az  Apple-lel,. & "a ““tobbi
szamitogépesjaték-forgalmazasi platformmal, a lednyvallalat kézvetitékeént jart el
(a leanyvallalat kozvetitoként jart el a Nordeurrent™€swa jatékforgalmazasi
platformok kozott, valamint a Nordcurrent¢és ‘a, jatékhirdeték kozott, aminek
fejében jutalékot kapott); 2019 végétdl a\ jatekok forgalmazasaval ¢és a
hirdetésvasarlassal kapcsolatos feladatekat'mar ‘nem aylednyvallalaton keresztul
vegezték, és a leanyvallalat felszamolasardl dontottekhEgy 2018. december 1-jei
szerz6dés rendelkezései alapjan a felperes, miutdn megkapta a leanyvallalattol az
értekesitésekre, a felmeriilt hirdetési koltségekre és a leanyvallalatnak fizetendo
jutalékokra vonatkoz értékeSitési jelentéseket, szdmlakat allitott ki a leanyvallalat
részére, és az azokban feltiintetett 6sszegeket a Nordcurrent beszamitotta a 2018.
és 2019. évi litvaniai tarsasagiado-alapba.

A Nordcurrent nem>értett, egyet awhatosag jogugylet fennallasara vonatkozo
megéllapitasaval,\és hangsulyozta, hogy a leadnyvéllalat alapitdsa és az éltala
folytatott tewckenységek,walos “kereskedelmi eldnyokkel jartak a Nordcurrent
szdméara,@és “a ‘leanyvallalat er6forrasai  Osszhangban voltak az ilyen
tevekenységekhezy, ‘szikséges erdforrdsokkal. Az  egyesiilt  kirdlysagi
lednywvallalatrasertékesitési csatornakent volt szlikség, azaz mivel az eérintett
idoszakokbany, nem Iehetett jatékokat Litvaniabol értékesiteni (az érintett
1d6szakokat megel6zéen nem lehetett jatékokat kozvetleniil Litvaniabol a Google
vagy az Applesplatformjan keresztiil forgalmazni, és ezek a felperesen kivil allé
koralmeények, voltak). A leanyvallalat tevékenységének jellegére és valtozésara
tekintettel“a fizikai helyiségekre csak kezdetben volt szikség, a tevékenység
késobbi *idészakdban azonban mar nem. Konkrétabban, a 2010-2011. évi
idészakot megelézoen, amikor a leanyvallalat fizikai adathordozokon
forgalmazott jatékokat, a lednyvéllalatnak szerzédései alltak fenn az Egyesiilt
Kiralysadgban taldlhatd bizomanyos raktarakkal. Az ezt kdvetd iddszakban, amikor
az elektronikus jatékok forgalmazasa megkezdddott, a leanyvallalatnak mar
egyaltalan nem volt szlksége fizikai helyiségekre. Ennek megfeleléen a
lednyvallalat vezetd tisztségviseldjének dontései és kozremiikodése elegendd volt
ahhoz, hogy a leanyvéllalat a jatékok forgalmazasara (Google, Apple stb.) és a
hirdetések adasvételére vonatkozd szokdsos szerzddéseket egyszerlien
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elfogadassal kdsse meg. A lednyvallalat igazgatoja a részvényesek altal rabizott
feladatot latta el, azaz iranyitotta és elémozditotta a csoport altal fejlesztett jatékok
vilagszinti forgalmazasat. E feladatra az igazgato, V. T. teljes mértékben
alkalmas, és képes iranyitani a csoport értékesitéseit. Ezenfellil nem volt sziikség
arra, hogy a leanyvallalatnak honlapja legyen, ha csak a mas szervezetek altal
fejlesztett jatékokat forgalmazza, és objektive arra sem volt sziikség, hogy a
vezet6 tisztségviseld kiilon (eltérd) e-mail cimmel rendelkezzen, ha ugyanazt a
nevet hasznalja. A felperes tovabba azzal érvelt, hogy a lednyvallalat azért sem
mindsiilt jogiigyletnek, mert a leanyvallalat rendszeres bevételt termelt (csak a
vizsgalt id6szakban 166 762 000 eurd bevetelt termelt a jatékforgalmazasi
tevékenységbdl), és a lednyvallalatot az Egyesiilt Kirdlysag adéhatosaganés egy
fiiggetlen konyvvizsgalo tarsasag is ellendrizte, amelyek nem “fogalmaztakmeg
aggalyokat tevékenysegének tényleges folytatdsaval kapcsolatban.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokai

A Nordcurrent szerint a hatosag hatarozata eltért'a Biroséag ftélkezésingyakorlatatol
az adoelony értékelése tekintetében. A Nordeurrentfazt allitja,shogy a Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint az addelény‘megszerzése'pontosan egy olyan koztes
tarsasag létrehozasahoz kapcsolodik, amelyslehetyenteszitadomentes osztalékok
kifizetését kiilonboz6 orszagok jogi személyei kozott:

Az adojogi jogvitakban eljard, bizottsag ‘megjegyzi, hogy a Birdsag értelmezd
irinymutatadsokat adott arfa vonatkezoan,“shogy mi mindsiill joggal vald
visszaélésnek, és az ezzelykapesolatos bizonyitékokat illeten. 2019. februar 26-i
[T Danmark és Y Denmark]egyesitett, igyekben hozott itéletében (C-116/16 és
C-117/16[, EU:C:2019:135]) példaul.a Birésag a kovetkezoket allapitotta meg:
»Mesterséges konstrukcionakytekinthetd az olyan tarsasagcsoport, amelyet nem a
gazdasagi valosagot tikrozéyokekbol hoztak 1étre, amelynek szerkezete teljesen
formalis,o¢s amelynek {6 célja vagy egyik fo célja az alkalmazand6 addjog
targyaval vagy céljavalvellentétes adoelény megszerzése. Ez a helyzet all fenn
kiilonosenvakkor,"hayaz esztalékok utani adé megfizetését elkeriilik egy ateresztd
sZzervezetnekhkoszonhetden, amelyet a csoport szerkezetében az osztalékfizetd
tarsasag, ‘€s a ‘csoport azon tarsasdga kozé illesztettek, amely az osztalékok
haszonhtizoja?, _(100. pont). ,,Tobb valoszintsitd koriilmény egyiittes fennallasa
joggah, valoyvisszaélésre engedhet kovetkeztetni, feltéve hogy e valoszinisitd
korulmenyek objektivek és egybehangzok. llyen valoszinisité koriilményt
képezhet, tobbek kozott a gazdasdgi indokot nélkiilozd ateresztd tarsasagok
megléte, valamint a tarsasagi csoportszerkezet, a pénziigyi konstrukcié és a
kolesonok teljesen formalis jellege” (114. pont).

A hatésag a kovetkezOket allapitotta meg a tarsasagi adordl szold torvény
32. cikkének 6. bekezdésére vonatkozd hivatalos 6sszefoglald értelmezésében
(magyarazat): ,,abban az esetben, ha az Gsszes tény és koriilmény mérlegelését
kovetéen megallapitast nyer, hogy valamely jogiigylet egyik szakasza esetleg nem
valodi, azaz nem valds gazdasagi tartalmat tiikr6z0, tényleges kereskedelmi
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okokbol jott létre, de az ilyen jogugylet fennallasa nem [a 2011/96 iranyelv]
targyaval vagy céljaval ellentétes adoelony megszerzéséhez kapcsolodik (azaz az
adokotelezettseg és az ado Osszege valtozatlan marad a nem valddi jogugylet
kikiiszoboléset kovetden), az addvisszaélés elleni intézkedés nem alkalmazando.”

Az gy koriilményeibdl kitlinik, hogy a leanyvallalatnak a szoban forgd osztalék
forrasat képezo bevétele a jelen esetben a sajat nevében folytatott tevékenységbol
szarmazott, nem pedig koztes tarsasagként kapott osztalékbol. Ennek megfeleléen
a leanyvallalat a jelen esetben nem a csoport szerkezetébe agyazott koztes tarsasag
volt, hanem olyan bevételt termel6 tarsasag, amelynek nyereségét osztalek
forméajaban felosztottak az anyavallalat szamara.

Az osztalékfizetési lancba beillesztett koztes szervezettel kapcsolatos, éstelmezo
rendelkezések elemzése alapjan az adojogi jogvitdkban eljaré “bizettsagnak
kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a 2011/96 iranyelv. addvisszaelés
tilalmara vonatkozo6 szabalyanak alkalmazasaban olyan Ieanyvallalathez kotheto-e
az adomentes osztalékbol szarmazo adoeldny, amely neém aycsoport szerkezetébe
agyazott koztes szervezetnek mindsiil, és amely olyan nyereseget termel, amelyet
aztan felosztanak az anyavallalat szamara, vagyis a‘leanywvallalat kikiiszobolése
esetén egyaltalan nem lenne addztatando 0sztaleky(nyereség).

Az alapiigyben a hatésag nem kérddjelezi meg'sema leanyvallalat alapitasat, sem
a leanyvallalat vizsgalt iddészaket “megelézon, tevékenységét; a jogiligylet
értékelésére a vizsgalt idOszakban®(2018-2019)\kerllt sor, azaz a hatdsagnak a
jogugylet fennallasara vonatkozo megallapitasaval kapcsolatos kortilmények csak
az adomentes osztalékekifizetéséneky, (atyvetelének) idépontjara vonatkoznak, és
ezért a hatésag szerintynem “kell, értekelni a leanyvallalat alapitasanak vagy a
vizsgalt id6szakot megel6z6, tevekenységének koriilményeit. A hatdsag megjegyzi
tovabbd, hogy az Egyesilt ‘Kiralysag adohatdsagatol kapott informaciok nem
utalnak arras, hogy, a leanyvallalat 2015-2017. évi emberi és anyagi er6forrasai
eltértek velna ayizsgalt idészakban megallapitottaktol.

A Nerdcureentaztdllitja, hogy az adohatosag nem vette megfelelden figyelembe a
vizsgalt, idoszaken Kiwiili koriilményeket, azaz a leanyvallalat alapitasaval és a
tevekenységében bekovetkezett, a tevekenysége volumenének csokkenéséhez
vezetd, valtozasokkal kapcsolatos koriilményeket. A lednyvallalatot az Egyesiilt
Kiralysagban tenyleges kereskedelmi okokbdl alapitottak, es az 2009 és 2019
kozott, valedi kereskedelmi tevékenységet folytatott az Egyesult Kiralysagban. A
tényleges kereskedelmi okok lényegében azokon a gazdasagi, Uzleti és személyes
okokon alapulnak, amelyek a leanyvallalat egyesult kiralysagi alapitasahoz
vezettek (az Egyesiilt Kiralysag volt a vilag egyik vezetd videojaték-piaca, és
jelenleg is az; a potencialis egyesilt kiralysagi forgalmazok megkovetelték, hogy
a tarsasagok az Egyesult Kiralysagban rendelkezzenek székhellyel és szamlaval;
az alapitok az Egyesilt Kiralysagban folytattak tanulmanyaikat, ott rendelkeztek
lakdhellyel és kapcsolatokkal); a piaci feltételek korlatoztdk a Nordcurrent arra
valé képességét, hogy az Altala fejlesztett jatékokat kozvetlentl Litvaniabdl
forgalmazza, mivel a litvan tarsasagok sokaig nem tudtak hozzaférni az Apple és a
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Google platformjahoz vagy mas nagyobb eértékesitési platformokhoz; a
leanyvallalat tevékenysége olyan objektiv tényezdk miatt véltozott, amelyek a
tevékenység visszaszorulasahoz vezettek. Miutan a Nordcurrent altal fejlesztett
jatékokat mar nem a leanyvallalaton keresztiul Kkellett forgalmazni, és
jatékhirdeteéseket sem rajta keresztll kellett vasarolni, 2019-ben a lednyvallalat
felszdmolasa mellett dontdttek. A Nordcurrent ezenkivul azt allitja, hogy a
leanyvallalat vizsgalt idoszakot megel6z6 tevékenységét is vizsgalni kellett volna
arra tekintettel, hogy a szoban forgd, 2018-ban Kifizetett osztalék forrasa a
lednyvallalat 2016. évi, azaz a vizsgalt id6szak kezdetét megel6z6, idészakbeli
nyeresege volt (a 2019-ben kifizetett osztalék a 2018. évi nyereségbdl szarmazott).

A jogugylet létrehozésara vonatkozo, fent ismertetett rendelkezésekfenyében az
adojogi jogvitakban eljard bizottsagnak kétsegei vannak azzal kapesolatban;hogy
egy masik tagallamban letelepedett leanyvallalat jogiigylétnek mindsitéseceljabol
megallapithato-e, hogy ilyen jogugylet létrehozésaraskertlt sory anelkil;»hogy
értékelnék a leanyvallalat alapitasaval és az osztal€kfizetés idépontjatamegel6zo
tevékenységével kapcsolatos kortlményeket, @amelyekskézott “a leanyvallalat
alapitasat tényleges kereskedelmi okok indokaljake

A hatosag ismertette a Lietuvos Respublikos mokescighadministravimo jstatymas
(a Litvan Koztarsasag adoigazgatasrol szglonorvenye), 69¢ cikke 1. bekezdésének
rendelkezéseit, és megjegyezte, hogy, az adoelony\fogalmanak e bekezdésben
szerepld meghatarozasa szerint adoelonyrdl akkorwan szo, ha a cél az adofizetés
teljes elkertlése.

[A 2011/96 iranyelv]madévisszaélés,, tilalmara vonatkozé szabaly[anak]
adoelonnyel kapcsolatosyszempontjaira (,,a‘jogiligylet 6 célja vagy egyik 6 célja
adoelony megszerz€se”, jaz adoclény ellentétes az irdnyelv targyaval vagy
céljaval”) vonatkezo észreyételeiben a hatosag azt az allaspontot képviselte, hogy
az addeldnyneky, a) jogligylety(avnem valddi jogiigylet jellemzdivel rendelkezd
leanyvallalat) ‘tévénatortend megszerzése a 2011/96 iranyelvvel ellentétes célt
valositott megy, Avhatosageszerint a Nordcurrent csupan azért jutott addelonyhoz,
merthigénybe vettesavtarsasagi adorol szolo torvény 35. cikkének 2. bekezdésében
biztesitott adémentességet (ami a tarsasagi adé megfizetésének elmaradasat
eredményezi). A hatésag megjegyezte, hogy a Birdsag az osztalékfizetéssel
kapcsolates kérdesekkel kapcsolatban megallapitotta, hogy az olyan pénzigyi
konstrukeiok, létrehozasanak megengedése, amelyek kizéarélagos célja az, hogy
kihasznaljak a 90/435 iranyelv alkalmazasabol szarmazé adoeldnyoket, nem lenne
Osszhangban az ilyen célkitlizésekkel, hanem éppen ellenkezdleg, aladsna a belsd
piac megfelelé mikodését azéltal, hogy torzitja a versenyfeltételeket ([2019.
februar 26-i T Danmark és Y Denmark egyesitett igyekben hozott itélet,]
C-116/16 és C-117/16[, EU:C:2019:135], 79. pont).

A Nordcurrent nem ért egyet a hatdsadg azon allaspontjaval, hogy a tarsasagi
adordl szolo torvény 35. cikkének 2. bekezdésében biztositott, az osztalékokra
vonatkozé adomentesség igénybevétele ©nmagaban a Nordcurrent altal
megszerzett adoeldnynek mindsiil fiiggetlendl attdl, hogy az adoalany ténylegesen
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mennyi és milyen adot (nem) tudott megtakaritani. A hatésag ezen allaspontja azt
a veélelmet foglalja magaban, hogy az ado6alany a tarsasagi adorol szold torvény
35. cikkének 2. bekezdése alapjan adodelényhdz jutott azéltal, hogy osztalékot
kapott egy kiilfoldi szervezettdl. A Nordcurrent ugy véli, hogy a kapott osztalékok
adomentessége — tényleges adokikerulés vagy — megtakaritds hianyaban — nem
ellentétes a 2011/96 iranyelv targyaval és céljaval. A Nordcurrent emellett arra
hivatkozik, hogy nem all fenn adoelény, mert a leanyvallalat nyereséges volt az
Egyesiilt Kirdlysagban, és Litvania alacsonyabb mértékli (15%) tarsasagi adot vet
ki az addkoteles nyereségre, mint az Egyesilt Kiralysag (24%). Az egyesiilt
kiralysagi leanyvallalat az alapitasatol a felszdmolasaig dsszesen 8 289,930 GBP
nettd nyereséget ért el, amely utdn 2 112 598 GBP (2 670 639ncuro), Gsszegl
tarsasagi adot fizetett be az Egyesilt Kiralysag koltsegvetésébe. A, Nordcurrent
allitasa szerint tobb ado befizetésére ker(lt sor az Egyesult Kigalysagban, minthaa
Nordcurrentnek Litvanidban kellett volna adot fizetnieg(a, hatésag szerint annak
megallapitdsdhoz, hogy hol meriilt volna fel magasabb Osszeglytarsasagt ado,
eldszor a tarsasag bevételét és koltségeit kellene értékelniva tarsasagi‘adordl szolo
litvan torvény rendelkezéseinek megfeleldek, antire nem Kertilt sor):

A hatdsag szerint az Egyesilt Kiralysagban torténtadofizetés puszta ténye nem
indokolja, hogy egy egyesilt kiralysagi- tarsasaget ne lehessen joglgyletnek
tekinteni, ha a tarsasag olyan joglgyletyvolt,~amelysnem volt valdodi, és nem
tényleges kereskedelmi okokbol jott Iétre.

Az addeldnyok eltérd kezeléséren, vonatkezo,  fent ismertetett rendelkezések
fényében az adojogi jogvitakbamy, eljaré, bizottsagnak kétségei vannak azzal
kapcsolatban, hogy «@abban “az esetben, *ha a leanyvallalatot, amely a
letelepedésének helye szerinti“allamban elért nyereséget addztatés ala vonja, majd
e nyereség utan osztalékot fizet kiy amely nem adokoteles az anyavallalat
allamaban, jogiigyletnek™wmingsitik, elegendé-e annak megallapitasa, hogy a
jogligylet fohcélja vagy egyikafo c€lja a 2011/96 iranyelv targyaval vagy céljaval
ellentéteshadoclony ‘megszerzése. Felmeriil tovabba a kérdés, hogy a 2011/96
irdnyelvitargyavalwagy céljaval ellentétes adoeldony megszerzése vagy a jogiligylet
fennallasa megéllapitasanak vitatasa szempontjabdl relevansnak kell-e tekinteni az
azon, ténnyel“kapesolatos kortlményeket, hogy a leanyvallalat neve alatt elért
nyereségetiado terhelte a letelepedés helye szerinti tagallamban.

Azwnigs,jog¢s a Birosag itélkezési gyakorlatanak értelmezésére vonatkozoé eltérd
vagy ‘egymasnak ellentmondd allaspontok egyértelmiien tiikkrozddnek a felek
irasbeli “beadvanyaiban és az Ulésen kifejtett véleményekben, és az addjogi
jogvitakban eljaré bizottsag ezért azt kéri a Birosagtol, hogy nyujtson értelmezést
a 2011/96 iranyelv addvisszaélés tilalmara vonatkoz6 szabalyanak alkalmazasa
tekintetében.

Az adodjogi jogvitdkban eljard bizottsag megjegyzi, hogy a 2011/96 iranyelv
adovisszaélés tilalmara vonatkozé kozés minimumszabalyanak bevezetésere
egyrészt a 2011/96 iranyelv visszaélésszerii alkalmazasanak megel6zése, masrészt
annak a kiilonb6zd tagallamokban torténd egységesebb alkalmazasa érdekében
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kerult sor (a 2015/121 iranyelv [(5) preambulumbekezdése]). A Birdsag még nem
foglalt allast a 2011/96 iranyelv addvisszaélés tilalmara vonatkozé szabalya
rendelkezéseinek olyan esetekben torténd végrehajtasaval kapcsolatban,
amelyekben arrél kell donteni, hogy alkalmazhat6-e adomentesség az osztalék
kedvezményezettjének (az anyavallalatnak) a szintjén egy valamely tagallamban
bejegyzett lednyvallalat altal fizetett osztalék tekintetében.

[omissis] [az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekhez nem kapcsolodo
informéaciok]

Az e Kkérdésekre adandd véalaszok nélkiuldzhetetlenek és ,sziikségesek a
Nordcurrent és az hatosag kozott folyamatban 1év0, az adojogivjogvitakban ‘eljaro
bizottsag altal vizsgalt adojogi jogvita eldontésehez, mivel az érintettyjogszabalyi
rendelkezések értelmezése hatarozza meg, hogy megalapozoit-e asNordcurrent
megadoztatésa, és hogy a hatosag kiszamithatja-e a Nordeurrent, altaly fizetend6
tarsasagi add 6sszegét.

Az addjogi jogvitédkban eljaré bizottsdg emellett ugy weliy hogy“a Birdsaghoz
fordulas célszerli az addjogi jogvita pert megelézdiszakaszabany figyelemmel az
adojogi jogvitdk gyors es eredményes vizsgélatanak,kOvetelményeére.

Az addjogi jogvitakban eljaré hizettsagsJomissis] [hivatkozads az eljarasjogi
rendelkezésekre] a kovetkezoképpen hataroz:

1.  Elozetes dontéshozatal celjabolkankovetkezd kérdéseket terjeszti az Eurdpai
Unid Birosaga elé:

1) A jelen ligyben szereploh6z hasonlod koriilmények kozott Gsszhangban all-e
a 2011/96 iranyelv adOwisszaé¢lés tilalmara vonatkozo szabalyanak célkitiizéseivel
az olyan nemgzeti gyakorlat, “‘amelynek keretében az osztalékokra vonatkozé
adomentesseget hem biztositjak egy tagallam anyavéllalata szdméra egy masik
tagallambans, letelepedett leanyvallalattol kapott osztalék tekintetében azzal az
indokkaljy hogywaz, ilyen “leanyvallalatot jogiigyletnek kell mindsiteni, ha a
leanyvéllalat, nem “koztes tarsasag, es az osztalékként felosztott nyereség a
leanyvallalat nevewalatt folytatott tevékenységbdl szdrmazik, mire tekintettel a
feanyvallalat, kikiiszobolése olyan helyzetet eredményezne, amelyben egyaltalan
nincs,nyereség, vagy nem keril sor osztalékfizetesre?

2) Az cls6 kérdésre adando igenld valasz esetén Osszhangban all-e a 2011/96
iranyelv adovisszaélés tilalmara vonatkozo szabalyanak célkitiizéseivel az olyan
nemzeti gyakorlat, amelynek keretében egy masik tagéllamban letelepedett
leanyvallalat jogiligyletnek mindsitése céljabol az osztalékfizetés iddpontjaban
fennalld korllményeket értékelik, ha a leanyvallalat alapitasat kereskedelmi okok
indokoljak?

3) Ugy értelmezheté-e a 2011/96 iranyelv addvisszaélés tilalmara vonatkozo6

szabalya, hogy amennyiben egy anyavallalat osztalékot kapott egy masik
tagallamban letelepedett és jogiigyletnek mindsitett leanyvallalattol, tigy ez a
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mindsités onmagaban elegendd annak megéllapitdsahoz, hogy az anyavéllalat az
osztalékokra vonatkozo adomentesség alkalmazasa révén [a 2011/96 iranyelv]
targyaval vagy céljaval ellentétes adoelonyt szerzett? Tovabba az adoeldny
megszerzése vagy a jogugylet fennéllasa megallapitadsanak vitatasa szempontjabol
relevansnak kell-e tekinteni az azon ténnyel kapcsolatos korilményeket, hogy a
jogligyletnek mindsitett lednyvallalat altal elért nyereséget tarsasagi ado terhelte a
letelepedés helye szerinti tagallamban az e tagallamban hatalyos nemzeti
szabalyoknak megfelelden?

2. [omissis]

[szokésos eljarési formula és az addjogi jogvitakba 0 tsag
Osszetétele] \\
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