FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. VAN GERVEN — SAG C-26/88

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN
fremsat den 16. marts 1989 *

Hgje Domstol.

1. Hessisches Finanzgericht har i medfer af
E@F-Traktatens artikel 177 anmodet Dom-
stolen om at treffe en prajudiciel afgorelse
af folgende sporgsmal:

»1) Skal artikel 5 i Radets forordning
(EQF) nr. 802/68 af 27. juni 1968 om
den fzlles definition af begrebet varers
oprindelse (EFT 1968 1, s. 157) fortol-
kes siledes, at udelukkende en samling
af i forvejen ferdiggjorte, importerede
enkeltdele til en ny genstand, ogsi kan
anses for den sidste vesentlige og oko-
nomisk berettigede bearbejdning eller
forarbejdning og dermed begrunde op-
rindelse, eller skal der ud over samlin-
gen af enkeltdelene tillige prasteres en
selvstendig tankebaseret be- eller forar-
bejdning.

2) Sifremt udelukkende samlingen af i
forvejen ferdiggjorte enkeltdele kan be-
grunde oprindelse i henhold til artikel 5
1 forordning nr. 802/68, kan forordnin-
gens artikel 6 da fortolkes siledes, at
allerede den omstendighed, at der er
sket en omlxgning af udferslerne med
anvendelse af allerede eksisterende pro-
duktionsanlaeg, berettiger til en formod-
ning om, at omlegningen er sket med

*# Originalsprog: nederlandsk.
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det formal at omga bestemmelser i EF-
retten (om antidumpingtold)?«

Vedrerende de faktiske omstendigheder og
proceduren i den for den foreleggende ret
verserende sag kan jeg nejes med at henvise
til retsmederapporten.

Den foreleggende rets spergsmal er af
storre betydning, end man kunne forledes til
at tro ved forste ejekast. Som Brother har
anfert i sine skriftlige indleg, har toldmyn-
dighederne i Det Forenede Kongerige, Ne-
derlandene og Frankrig for tiden pélagt
Brother-gruppen at betale antidumpingtold
for elektroniske skrivemaskiner med oprin-
delse i Taiwan. Dette er sket i medfer af
Radets forordning (EQF) nr. 1698/85 af
19. juni 1985 om indfarelsen af en endelig
antidumpingtold p4 importen af elektroniske
skrivemaskiner med oprindelse i Japan'. Be-
svarelsen af de forelagte sporgsmal er derfor
ikke alene af interesse for Hauptzollamt
Gieflen, men ogsi for de evrige navnte
toldmyndigheder.

For rigtigt at forstd toldmyndighedernes
indgriben over for importen af skrivemaski-
ner med oprindelse i Taiwan, m4 man holde
sig folgende forhold for sje: Kommissionen
meddelte i december 1985, at der ville blive
indledt en antidumpingprocedure vedre-
rende importen af elektroniske skrivemaski-

1 — EFT L 163 af 22.6.1985, 5. 1.
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ner med oprindelse i Taiwan2. Denne pro-
cedure blev afsluttet med Kommissionens
afgorelse af 23. maj 1986 med den begrun-
delse, at varerne ikke havde taiwansk oprin-
delsesstatus 3. Ifslge Kommissionen var om-
kostningerne ved de i Taiwan udferte bear-
bejdninger/forarbejdninger for lave til, at
det kunne antages, at de udgjorde den sid-
ste vasentlige forarbejdning, siledes at der
kunne gives varerne »taiwansk oprindelses-
statuse, jfr. Rddets forordning (E@F) nr.
802/68 +. Brother Industries Ltd, Japan, Tai-
wan Brother Industries Lid og Brother In-
ternational Europa Ltd anlagde sag med
pastand om annullation sivel af afgorelsen
af 23. maj 1986 som af et memorandum af
5. juni 1986 fra Generaldirektorat I for for-
bindelser med tredjelande »vedrerende im-
port af elektroniske skrivemaskiner med op-
rindelse i Taiwan«. Sagen blev afvist ved
Domstolens kendelse af 30. september 1987
i sag 229/86 (Sml. s. 3757).

Det er altsd via en pragjudiciel foreleggelse,
at Domstolen nu skal tage stilling il det
problem, der var rejst under antidumping-
proceduren vedrerende Taiwan. Problemet
for den foreleggende ret bestir siledes i,
om Hauptzollamt Gieflen fejlagtigt har an-
set importen af de omhandlede elekironiske
skrivemaskiner for at have oprindelse i Ja-
pan og felgelig pilagt den af Radet indforte
antidumpingtold, i stedet for at anse dem
for at have oprindelse i Taiwan. Denne
prjudicielle foreleggelse vedrorer alisa de
samme oprindelsesregler som dem, der fandt
anvendelse under den nu af Kommissionen
afsluttede  antidumpingprocedure  vedre-
rende Taiwan.

2 — EFT C 338 af 31.12.1985, 5. 7.
3 — EFT L 140 af 27.5.1986, 5. 52.
4+ — EFT L 148 af 28.6.1968, s. 1.

2. De fallesskabsretlige oprindelsesregler
fremgar af forordning (E@F) nr. 802/68.

Artikel 1 i forordning (E@F) nr. 802/68 be-
stemmer folgende:

»] denne forordning defineres begrebet va-
rers oprindelse med henblik p4 felgende for-
mal:

a) ensartet anvendelse af Den Felles Told-
tarif, de kvantitative restriktioner og alle
andre forholdsregler, der er truffet af
Fellesskabet eller af medlemsstaterne
med hensyn til vareindferslen;

b) ensartet anvendelse af alle forholdsre-
gler, der er truffet af Fewllesskabet eller
af medlemsstaterne med hensyn til vare-
udferslen;

c) udferdigelse og udstedelse af oprindel-
sescertifikater.«

De antidumpingforanstaltninger, som den
for den foreleggende ret verserende sag ved-
rerer anvendelse af, falder klart ind under
artiklens litra a). De generelle fellesskabsre-
gler om antidumpingtold anerkender i ov-
rigt, at forordning (EQF) nr. 802/68 finder
anvendelse pi antidumpingforanstaltninger.
Det fremgar bl. a. af arukel 13, sik. 7, i Ra-
dets forordning (EQF) nr. 2423/88 af
11. juli 1988 om beskyttelse mod dumpin-
gimport cller subsidieret import fra lande,
der ikke er medlemmer af Det Europwiske
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Okonomiske Feallesskab (EFT L 209 af
2.8.1988, s. 1), der lyder saledes:

»Er der i forbindelse med paleggelse af en
midlertidig eller endelig antidumping- eller
udligningstold ikke fastsat serlige bestem-
melser om det modsatte, gxlder reglerne for
den fzlles definition af begrebet ’varer med
oprindelsesstatus’ og de dermed forbundne
fzlles gennemforelsesbestemmelser.«

Jeg vil nu beskzftige mig med forordning
(EQF) nr. 802/68’s geografiske anvendel-
sesomride. I henhold til forordningens arti-
kel 2 kan der gores undtagelse herfra

»ved aftaler, der indebzrer afvigelser fra
mest-begunstigelsesklausulen, iser aftaler
om oprettelse af en toldunion eller en fri-
handelszone«.

Dette har bl. a. veret tilfeldet med hensyn
til handelen med landene i Den Europaiske
Frihandelssammenslutning, med udviklings-
lande, der er indremmet visse toldpraferen-
cer, og med et antal andre lande. Hverken
Japan eller Taiwan henhorer under nogen af
disse kategorier, hvorfor de almindelige be-
stemmelser 1 forordning (EQF) nr. 802/68
finder anvendelse pi handelen med disse
lande.
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Det er beklageligt, at oprindelsesspargsma-
let er rejst i denne forbindelse og ikke i for-
bindelse med en rigtig antidumpingsag, der
trods alt giver de berorte virksomheder en
hojere grad af processuelle retsgarantier.
Uanset at denne overvejelse er af ren akade-
misk betydning, understreger det endnu en-
gang den foreliggende sags betydning.

Forste sporgsmal

3. Artikel 5 i forordning (E&F) nr. 802/68,
som det ferste sporgsmil omhandler (jfr. af-
snit 1 ovenfor) bestemmer folgende:

»En vare, ved hvis fremstilling to eller flere
lande har deltaget, har oprindelse i det land,
hvor den sidste vasentlige og ekonomisk
berettigede bearbejdning eller forarbejdning
har fundet sted, nir denne er foretaget i en
dertil udstyret virksomhed og har fert til
fremstilling af et nyt produkt eller udger et
vigtigt trin i fremstillingen.«

I sporgsmalet til Domstolen har den fore-
leggende ret antaget, som godtgjort, at de i
Taiwan udferte processer, der bestir i at
fasigore visse japanskproducerede enkelt-
dele (f.eks. modstande, kondensatorer og
transistorer) pa printplader, som tilsvarende
er japanskproducerede, og derefter pa
grundlag af disse plader og de evrige ja-
panskproducerede enkeltdele at samle en
skrivemaskine, skal betragtes som en sam-
ling, hvorved der {rembringes et nyt pro-
dukt5. Det betyder, at det sidste led 1 artikel
5 (»bearbejdning eller forarbejdning [der]
har fort til fremstilling af et nyt produkt el-

5 — Det er godigjort, at den forste proces, dvs. fastgarelsen af
modstande og evrige enkeltdele p4 printpladerne, kun er
foregaet i Taiwan for tre modellers vedkommende. Med
hensyn til de evrige modeller er den proces ogs4 foregaet i
Japan.
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ler [alternativt] udger et vigtigt trin i frem-
stillingen«) ikke finder anvendelse. Det for-
ste sporgsmal drejer sig altsd i realiteten kun
om artikel 5’s forste led, nzrmere bestemt
fortolkningen af ordene »sidste vasentlige
og ekonomisk berettigede bearbejdning eller
forarbejdning... i en dertil udstyret virksom-

hed«.

Det Domstolen forelagte spergsmal er
egentlig endnu mere afgrenset, idet par-
terne knapt har berert spergsmailet, om
samleprocessen er »okonomisk berettiget«
eller om Brother i Taiwan har anvendt en
»dertil udstyret virksomhed«. Setningens
andet led er forbigiende nzevnt i det andet
spergsmal til Domstolen (jfr. afsnit 16 ne-
denfor). Det Domstolen forelagte sporgsmal
gir altsd ud pid om og i bekreftende fald
under hvilke betingelser en samling kan
vere en vasentlig be- eller forarbejdning,
der kan begrunde et produkts oprindelse.

4. Brother, Kommissionen, den neder-
landske og den franske regering henviser i
deres indleeg i vidt omfang til retspraksis pa
omrédet, og der udledes tilsvarende argu-
menter af de af Kommissionen udstedte
gennemforelsesforordninger for visse pro-
dukter, men ikke i forhold til det produkt,
vi beskeeftiger os med®. I indlzeggene legges
der stor vagt paA Domstolens domme pi
omridet, selv om dommene udlegges for-
skelligt. Der er blevet gjort forskellige op-
fattelser gaeldende. Uden at jeg vil under-
vurdere disse opfattelser, skal jeg dog kort
sammenfatte dem pa felgende made: 1) an-

6 — Da losningen af det retlige sporgsmal, hvilket vil fremga
senere, fremgir af Domstolens praksis med hensyn il aru-
kel 5, er det ikke nodvendige pa deute sted at opregne gen-
nemforelsesforordningerne.

befaling af en teknisk eller teknologisk under-
sogelse pi grundlag af produktets egenskaber
(fr. afsnittene 5 ff. nedenfor), 2) anbefaling
af en undersogelse af merverdien eller bre-
dere formuleret: en okonomisk undersegelse
(jfr. afsnit 6 nedenfor), og 3) endelig er der
en rzkke andre, mindre betydningsfulde op-
fattelser, bl.a. én, der anvender tariferingen i
en anden underposition i toldtariffens tarife-
ringer (jfr. afsnit 5 nedenfor). I mit forslag
til afgorelse vil jeg forst gennemgi Domsto-
lens praksis, derefter vil jeg kort gennemga
de resultater, parterne udleder heraf, og en-
delig vil jeg fremkomme med min egen vur-
dering.

Domstolens praksis

5. Domstolen besvarede ved dom af 26. ja-
nuar 1977 i sag 49/76, Uberseehandel (Sml.
s. 41, pramisserne 5-7) et sporgsmil fra
Verwaltungsgericht Hamburg om, hvorvidt
rikasein, der er udvundet i et tredjeland og
formalet i et af EP’s medlemslande med
henblik pa at fremstille kasein, der er klar til
anvendelse, har oprindelse i denne med-
lemsstat. Domstolen udtalte felgende:

»(preemis 5) Det er derfor ikke tilstreekkeligt
at sege de kriterier, der definerer varers op-
rindelse, i den tarifmwssige klassificering af
forarbejdede produkter, da den falles told-
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tarif er affattet med henblik pa serlige for-
mal og ikke med henblik pi fastszttelse af
varers oprindelse.

Tvartimod skal fastszttelse af varers oprin-
delse for at opfylde mailene og kravene i
forordning (EQF) nr. 802/68 baseres pd en
objektiv og reel sondring mellem basispro-
duktet og det bearbejdede produkt, der iszr
skal tage hensyn til hvert af disse produkters
sxrlige fysiske beskaffenhed;

(premis 6) Den i forordning nr. 802/68, ar-
tikel 5 navate sidste bearbejdning eller for-
arbejdning er derfor kun ’vasentlig’ efter
denne bestemmelse, hvis det derved frem-
komne produkt har serlige egenskaber og
en serlig sammensetning, som det ikke
havde for denne bearbejdning eller forar-
bejdning. Nir det i artikel 5 bestemmes, at
en bearbejdning eller forarbejdning for at
kunne give en bestemt oprindelse skal fore
til fremstilling af et nyt produkt eller udgere
et vigtigt trin i fremstillingen, viser dette
nemlig, at arbejdsprocesser, der ndrer pro-
duktets ydre fremtreden med henblik pé
dets anvendelse, men som ikke medferer en
betydelig kvalitativ ndring af dets serlige
egenskaber, ikke kan vere afgerende for
dets oprindelse.

(premis 7) Formaling af et basisprodukt si-
som rikasein til forskellige finhedsgrader
kan ikke betragtes som en bearbejdning eller
forarbejdning efter forordning (EQF) nr.
802/68, artikel 5, da formalingen kun med-
forer en @ndring af dette produkts konsis-
tens og dets ydre fremtreden med henblik
pa den senere anvendelse, men ikke medfe-
rer en vigtig kvalitativ ndring af basispro-
duktet.
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Desuden er kvalitetskontrollen gennem sor-
tering samt emballering af det formalede
produkt kun nedvendig af hensyn til afset-
ningen og berorer ikke produktets vasent-
lige egenskaber«.

I denne dom forkastede Domstolen klart
det synspunkt, der indtil da undertiden blev
fremfort om, at en tarifering i en anden po-
sition i Den Fezlles Toldtarif kunne bruges
som et kriterium ved anvendelsen af artikel
5. Der anvendes tvertimod et teknisk krite-
rium i dommen, nzrmere bestemt et krite-
rium, som bygger pa produktets specifikke
kendetegn: altsa, be- eller forarbejdningen
skal, for at vare vasentlig, bibringe produk-
tet serlige egenskaber og en serlig sammen-
sztning, som det ikke havde tidligere; ®n-
dringen skal mere end blot pavirke den ydre
fremtreeden.

6. Domstolen tilsidesatte ved dom af 31. ja-
nuar 1979 i sag 114/78, Yoshida (Sml.
s. 115) Kommissionens gennemforelsesfor-
ordning (E@F) nr. 2067/77 af 20. september
1977 om bestemmelse af oprindelsen af lyn-
lase (EFT L 242 af 21.9.1977, s. 5). For-
ordningen frakendte fremstillingen af lyn-
lase i Fellesskabet oprindelsesstatus, nir der
i forbindelse hermed var anvendt skydere
med oprindelse i et tredjeland. Domstolen
udtalte naermere:

»(preemis 11) det fremgar af en undersogelse
af disse forskellige processer, at udferelsen
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af de under c), d), ) og f)7 nzvnte proces-
ser mé anses for den sidste bearbejdning el-
ler forarbejdning, idet de ferer til fremstil-
ling af et nyt og originalt produkt, som —
til forskel fra de enkelte basisprodukter —
er en lukkemekanisme, der atter og atter
kan 4bnes, og som tjener til at holde sam-
men pi genstande, navnlig stoffer;

i denne helhed er skyderen kun et enkelt
element, hvis pris i gvrigt ikke kan have
merkbar indvirkning pid de samlede om-
kostninger ved en lynlas, og selv om den er
karakeeristisk for en lynlis, er den imidlertid
kun brugbar, nir den indgar i en harmonisk
samlet helhed.

(preemis 12) Kommissionen har — idet den
mente, at den matte legge vagt pa fremstill-
ingen af skyderen, som fandt sted forud for
den sidste bearbejdning og gere denne til en
ufravigelig betingelse for udstedelsen af op-
rindelsescertifikatet — tillagt en handling
betydning, der ikke har grundlag i forma-
lene med forordning (EQF) nr. 802/68, som
kreever, at der foretages en objektiv og reel
sondring mellem basisprodukterne og de be-
arbejdede produkter, hvorved der iser skal
tages hensyn tl hvert af disse produkters
serlige fysiske beskaffenhed;

kravet om, at nesten alle komponenterne i
et produkt skal have oprindelse i Feellesska-
bet, selv de, der har ubetydelig verdi, og
som ikke er brugbare i sig selv, medmindre
de indgér i en helhed, er ensbetydende med,

7 — Jfr. praemis 10: ¢} anbringelse af metalhzgterne eller nylon-
spiralerne pA bindene samt sammenfojning af bAndenc; d)
anbringelse af stoppere forneden og foroven; ¢) indfojelse
og eventuelt farving af skyderne; g torring og rensning af
lynlisene samt afskaring heraf til enkelte lynlase.

at selve formalet med reglerne vedrerende
bestemmelsen af varers oprindelse gores illu-
sorisk;

Kommissionen har derfor overskredet sin
befojelse i henhold il artikel 14, stk. 3, i
nzvnte forordning.«

Der kan udledes to konklusioner af denne
dom. For det forste har Domstolen ved at
kende forordningen ugyldig taget afstand
fra at udskille et enkelt element — i dave-
rende sag lynlasens skyder — som den mest
karakeeristiske bestanddel, der i hvert til-
feelde skulle fremstilles i Faellesskabet for at
give helheden — lynldsen — EF-oprindelse.
For det andet er der pid ny fremdraget et
teknisk kriterium i denne dom, som i den
fornazvnte, men nu — og det er vigtigt med
henblik p& vurderingen af nerverende sag
— i forbindelse med et omkostnings- og
merverdikriterium, der er anvendt som et
supplerende kriterium.

Den tekniske undersegelse bestir i at finde
ud af, om produktets materielle kendetegn
efter be- eller forarbejdningen objektive ad-
skiller sig fra basisprodukterne eller be-
standdelene. Ifelge Domstolen er dette til-
feldet med hensyn til lynlase, fordi sky-
deren, der kun er anvendelig i en harmonisk
samlet enhed, kombineret med andre ele-
menter besidder nye materielle kvaliteter og
navnlig en hej grad af anvendelighed. Den
supplerende undersegelse af omkostninger
og mervaerdi omtales 1 den del af setningen,
der begynder med ordene »i evrigt ikke
kan« i preemis 11, 2. led, og i den del af set-
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ningen, der begynder med »selv de« i pra-
mis 12, 2. led: Skyderens lave pris og ringe
anvendelighed for brugeren i forhold til om-
kostningerne ved og anvendeligheden af en
lynlas, bekrzfter, at skyderen ikke kan be-
grunde oprindelse.

7. Dommen af 23. marts 1983 i sag 162/82,
Cousin (Sml. s. 1101), hvorunder der var
rejst sporgsmil om gyldigheden af en anden
af Kommissionens gennemforelsesforordnin-
ger, og hvorunder der ogsi var rejst et
sporgsmil vedrerende E@F-Traktatens arti-
kel 30, indeholder folgende udtalelser:

»(preemis 20) Kommissionen har ikke givet
nogen forklaring vedrerende de pagzldende
varers og bearbejdningers karakteristika til
begrundelse af en sidan forskelsbehandling
mellem farvning og andre afsluttende be-
handlinger, som udferes pi vevede stoffer
og tekstilstoffer pi den ene side og pa bo-
muldsgarn pa den anden side.

(premis 21) Det fremgir heraf, at det er
selvmodsigende og et udtryk for forskelsbe-
handling, at der i forordning (EQF) nr.
749/78 er fastsat vesentligt strengere krite-
rier for definitionen af bomuldsgarns oprin-
delse end for definitionen af oprindelsen for
vevede stoffer og tekstilstoffer. Selv om
Kommissionen rider over et sken ved an-
vendelsen af de generelle kriterier i artikel 5
i forordning (EQF) nr. 802/68 pa specielle
bearbejdninger og forarbejdninger, kan den
dog ikke uden objektiv begrundelse fast-
sette fuldstendig forskellige losninger for
ens bearbejdninger og forarbejdninger.«

Det er her tilsvarende (udelukkende) et tek-
nisk kriterium, der er anvendt.
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8. Ved dom af 23. februar 1984 i sag 93/83,
Zentrag (Sml. s. 1095) — der omhandlede
en gennemforelsesforordning om ked —
kendte Domstolen for ret:

»Artikel 5 i Radets forordning (EQF) nr.
802/68 ... skal fortolkes saledes, at udbe-
ning, fjernelse af sener og fedt samt opska-
ring og vakuumpakning af ked, stammende
fra oksefjerdinger, ikke giver det oprindelse
i det land, hvor disse arbejdsprocesser finder
sted.«

Domstolen anferte folgende som begrun-
delse:

»(preemis 13) Det bemarkes i denne sam-
menhang, at Domstolen har fastsléet i dom-
men af 26. januar 1977... (Uberseehan-
del) .., at den i artikel 5 1 forordning
(EQF) nr. 802/68 nzvnte sidste bearbejd-
ning eller forarbejdning kun er ’vasentlig’
efter denne bestemmelse, hvis det derved
fremkomne produkt har serlige egenskaber
og en szrlig sammensatning, som det ikke
havde for denne bearbejdning eller forar-
bejdning. Arbejdsprocesser, der andrer pro-
duktets ydre fremtreden med henblik pa
dets anvendelse, men som ikke medferer en
betydelig kvalitativ @ndring af dets serlige
egenskaber, kan ikke vare afgerende for
dets oprindelse.

(preemis 14) Det m4 ganske vist anerkendes,
at de omhandlede bearbejdningsprocesser
letter afsmtningen af kedet, idet de giver
mulighed for at tilbyde det til forbrugerne
gennem handelsvirksomheder, der ikke har
egen slagter. De forer dog ikke til nogen
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vasentlig @ndring af kedets egenskaber og
beskaffenhed; deres vasentlige resultat er
snarere, at de forskellige dele af en dyre-
krop opdeles efter kvalitet og forud eksiste-
rende egenskaber, og at deres ydre fremtra-
den @®ndres med henblik pa afsetningen. En
vis forlzengelse af holdbarheden og mod-
ningsprocessen udger dog ikke en si kvalifi-
ceret @ndring af varen, at de naevnte betin-
gelser opfyldes. Selv om man endelig legger
de beregninger til grund, som Zentrag har
fremlagt under den mundtlige forhandling,
hvorefter salgsveerdien for en hel oksefjer-
ding, som er blevet underkastet de nzvnte
bearbejdningsprocesser, forages med 22%,
kan denne omstendighed ikke alene be-
grunde den opfattelse, at disse bearbejd-
ningsprocesser har fort til fremstilling af et
nyt produkt eller udger et vigtigt trin i
fremstillingenc.

Af denne dom kan det udledes, at arbejds-
processer, der ikke forer til en kvalitativ n-
dring af kedets egenskaber og beskaffenhed
— de medforer nemlig kun en opdeling af
kedet efter kvaliteten og en mndret frem-
treden — ikke forer til fremstilling af et nyt
produle eller udger et vigtigt trin 1 fremstill-
ingen (igen er der anvendt et teknisk krite-
rium) 8. En betragtelig foregelse af varens
salgsveerdi, dvs. en betragtelig mervaerdi — i

8 — I sidstinevnte sag er kriteriet alsi anvende for at afgore,
om forarbejdningsprocesserne har fort tl fremstilling af et
nyt produke eller udgor et vigtigt trin i fremstillingen, og
som sidanne udgor en vasentlig bearbejdning. Folgelig ser
det ud 1, at fortolkningen af de forskellige swtningsled i
artikel 5 blandes sammen og i vidt omfang sker efier de
samme kriterier. Sidan forholder det sig dog ikke i sagen
her (5fr. afsnit 3 ovenfor), for den foreleggende ret har —
helt rigtigt — taget udgangspunkt i den opfauclse, at sam-
lingen af enkeldelene Enr %ort til fremstilling af et nyt pro-
duky, og har derfor koncentreret sine sporgsmal om, hvor-
vidt samlingen er en vasentlig bearbejdning.

davzrende sag 22 % — var ifelge Domsto-
len ikke i »sig selve tilstrekkelig i relation til
det tekniske kriterium til, at be- eller forar-
bejdningen kunne begrunde varens oprin-
delse. Det felger heraf, at Domstolen klart
har anlagt merverdikriteriet, men alene som
et supplerende kriterium.

Parternes fortolkning

9. Hvilke generelle konklusioner kan der
udledes af denne domspraksis? Det skal
forst fremhaeves, at de fire citerede domme
alle vedrarer et specifikt sporgsmal, der ad-
skiller sig fra spergsmilet i denne sag, som
netop vedrerer samling af maskiner. Der
skal folgelig udvises varsomhed med at ci-
tere konklusionerne i enkeltstiende domme,
idet de specifikke faktiske omstendigheder
pi deue omride pavirker anvendelsen af
retsreglerne vaesentligt.

Ifelge Brother falger det af Domstolens
praksis, at der skal foretages en teknisk ob-
jektiv sammenligning mellem produktet
(eller produkterne) for forarbejdningen og
produkter (eller produkterne) efter forar-
bejdningen. Til sammenligning: i sag 49/76
var der, selv om produktet kasein var malet
til forskellige finhedsgrader, allerede tale
om kasein for formalingen. I sag 93/83, den
anden sag, hvor de omhandlede forarbejd-
ningsprocesser ikke ferte til at endre oprin-
delsen, drejede det sig om kvarte okser, der
var blevet solgt som fedevarer individuelt
pakket som steaks og lign. Ifalge Brother er
denne sag vasentlig anderledes, idet enkelt-
delene omdannes til et produkt med en an-
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vendelighed, enkeltdelene ikke havde. An-
tallet af produktionstrin og omkostningerne
ved fremstillingsprocessen, der adskiller de
to situationer, spiller ifelge Brother en un-
derordnet rolle. Ordet »vasentlige stiller
derfor ikke nogen srlig betingelse med
hensyn til be- eller forarbejdningens varig-
hed, intensitet eller vanskelighed. Det for-
udszttes dog, at situationen for forarbejd-
ningen adskiller sig »vasentligt« fra situatio-
nen efter forarbejdningen. Men betyder det,
at okonomiske kriterier, sisom kapitalinves-
teringer, ikke kan give nogen vejledning? S&
vidt vil Brother ikke ga, hvilket ogsi er
fremgaet under den mundtlige forhandling.

Kommissionen legger pa sin side vegt pd
den sidst citerede dom, nzrmere bestemt
dommens omtale af produktets »serlige
egenskaber«, hvilket understatter, at en
samling aldrig, og bestemt ikke den i denne
sag, giver et produkt nye serlige egenska-
ber. Betyder det, at en helhed aldrig er mere
end de enkeltdele, den bestir af? Den opfat-
telse kan darligt opretholdes i lyset af Dom-
stolens dom af 31. januar 1979 (jfr. afsnit 6
ovenfor). En anden mulighed, som blev
udelukket ved den samme dom, er at
hzevde, at den mest karakteristiske del er be-
stemmende for et produkts oprindelse.
Dette synspunkt, som blev forkastet med
hensyn til skyderen i en lynlés, gir imod ar-
tikel 5’s ordlyd, der ikke kun ger den »ve-
sentligste« be- eller forarbejdning bestem-
mende for oprindelsen, men ogsi »den sidste
vaesentlige be- eller forarbejdning«. Kom-
missionen udleder folgende generelle regel
af Domstolens praksis: For at en samling er
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sveesentlig, legges der vegt pa to kriterier,
dels den anvendte arbejdskraft og materiale-
omkostningerne, dels merverdien. I praksis
er disse kriterier for en stor del sammenfal-
dende?. Sammen udger de, hvad der kan
benzvnes det gkonomiske kriterjum.

10. For jeg giver min egen vurdering, vil jeg
fremheve, at savel Brother som Kommissio-
nen med god grund forkaster betingelsen
om en selvsiendig tankebaseret forarbejd-
ningsproces. Denne betingelse lagde den fo-
relzggende ret megen vagt pa, hvorved ret-
ten — hvilket ikke er bestridt af Brother —
stottede sig pi den gzldende tyske ordning
forud for EF-forordningen 0. At opstille en
betingelse om, at der kraves en tankebaseret
intensivitet eller kreativitet, for at en samle-
proces kan begrunde oprindelse, har hver-
ken stotte i artikel 5’s ordlyd eller i Dom-
stolens praksis og ville vare et uduyk for
ubegrundet skonomisk favorisering af visse

9 — Kriteriet »den anvendte arbejdskraft og materialeomkost-
ningerne« er ud fra et omkostningssynspunkt en regnskabs-
massigfremgangsmide. »Mervardiene, dvs. den verdi,
som tillegges produlstet i kraft af virksomhedens produk-
tionsfakeorer, Eenviser dl prisforskellen mellem ferdigva-
rens salgspris og rivarernes indkebspris, energiomkostnin-
ger og eventuelt lejeomkostninger etc. Teoretisk set adskil-
Ter det sidste kriterium sig fra det forste pi to punkter: Ud
over afkastet af arbejdskraften, omfatter det ogsa kapitalaf-
kast og afkastet af den faste ejendom, hvilket er to fakto-
rer, som mangler ved beregningen af belsbet til »den an-
vendte arbejdskraft og materialeomkostningerne«, og det
tager udgangspunkt i markedsprisen, som er opstiet pi
grundlag af udbud og efterspargsel. I praksis er disse for-
skelle af ringe betydning: Den ferste er beskeden og forud-
seelig (og kan miske erstattes af et fast beleb), i hvert til-
faelde under hensyn til disse produktionsfaktorers relative
betydning som en del af de samlede omkostninger eller
ferdigvarens mervaerdi. I mange tilfelde og bestemt i sagen
her er den anden forskel rent teoretisk, fordi der eksisterer
ikke et tilstrekkelige udviklet og gennemskueligt marked
for de forskellige (Brother)-enkeltdele til elektroniske skri-
vemaskiner. Da der ikke er et sidant marked, er man ned-
vendigvis henvist til en fremgangsmade ud fra et omkost-
ningssynspunkt.

10 — Jfr. f.eks. Bail / Schadel / Huuer, Kommentar Zollrecht,
F IV anmearkning 8 til artikel 5 i forordning nr. 802/68.
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handverksmassige fremstillingsmetoder.
Endvidere er det et vanskelig anvendeligt
kriterium, da det ikke er let at vurdere, om
der foreligger eller ikke foreligger tankeba-
seret intensivitet eller kreativitet.

Enkle eller vasentlige samleprocesser

11. Som jeg allerede har nevnt (jfr. afsnit 3
ovenfor), gar den foreleggende rets sporgs-
mal ud p4, om og under hvilke omstendig-
heder en samleproces er en vasentlig be- el-
ler forarbejdning, der kan begrunde oprin-
delse i henhold til artikel 5 i forordning nr.
802/68, (nir det som i denne sag er et
sporgsmil, om det er den sidste vaesentlige
og okonomisk berettigede be- eller forar-
bejdning).

En del af svaret kan findes i den internatio-
nale konvention om forenkling og harmoni-
sering af regler om toldbehandling, der er
udarbejdet inden for Toldsamarbejdsradet:
Kyoto-konventionen af 18. maj 1973
indeholder i bilag D.1 regler om oprindelse,
som med visse — her irrelevante — forbe-
hold er godkendt af Fellesskabet 1. Safremt
to eller flere lande har deltaget i produktio-
nen af en vare, afgeres dennes oprindelse
efter kriteriet om »vaesentlig forarbejdning«

11 — Radets afgorelse 75/199/EQF af 18. mans 1975 — om
indgaclse af den internationale konvention om forenkling
og harmonisering af regler om toldbehandling og om god-
kendelse af det gcnil knyttede tilleg vedrorende toldoplag
(EFT L 100 af 21.4.1975, 5. 1) — indcholder konventions-
teksten som bilag.

12 — Radets afgerelse 77/415/E@F af 3. juni 1977 om pA Fxl-
lesskabets vegne at godkende en raekke tilleg il den inter-
nationale konvention om forenkling og harmoniscring af
regler om toldbehandling (EFT L 166 af 47.1977, 5. 1).

(regel nr. 3). Regel nr. 6, der er godkendt af
Fellesskabet, bestemmer hertil:

»Processer, som ikke bidrager til eller kun i
ubetydeligt omfang bidrager til at give varen
dens vasentlige karakteristika eller egenska-
ber, og navnlig de processer, som udeluk-
kende bestar af en eller flere af nedensta-
ende elementer, ber ikke betragtes som ve-
sentlig for- eller bearbejdning:

a) behandling, der er nedvendig for at sikre
varens bevarelse under transport og oplag-
ring;

b) behandling med henblik pa udbedring af
varens emballage eller handelskvalitet el-
ler pa at klargere den til transport, s-
som opsplitning eller samling af colli,
inddeling og sortering af varerne samt
ompakning;

¢) enkle samleprocesser;

d) blandinger af varer af forskellig oprin-
delse, forudsat at den fremstillede vares
karakeeristika ikke er vesentligt forskel-
lige fra de varers karakteristika, som er
blevet blandet.«

Selv om tilleg D.1 i form af international
konvention forekommer kun at omhandle et

4269



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. VAN GERVEN — SAG C-26/88

snzevert afgrenset omrade 13, synes den dog
alligevel brugbar for besvarelsen af det stil-
lede spergsmal.

Det fremgar klart af denne internationale
konvention, at enkle samleprocesser ikke
kan betragtes som vasentlige og dermed
som oprindelsesbestemmende i henhold til
forordning (EQF) nr. 802/68, fordi de
»ikke bidrager til eller kun i ubetydeligt om-
fang bidrager til at give varen dens vaesent-
lige karakteristika eller egenskaber«. Jeg
mener, at henvisningen til varernes vaesent-
lige karakteristika henforer til et teknisk kri-
terium, mens henvisningen til bidragets ube-
tydelige omfang henferer til et ekonomisk
kriterium (jfr. nedenfor).

12. Det skal stadig defineres, hvilke samle-
processer der ikke er enkle, men vasentlige.
For at besvare sporgsmalet, mi man g4 ud
fra ordlyden af artikel 5 i forordning (EQF)
nr. 802/68 i dennes sproglige versioner. Den
be- eller forarbejdning, som i bestemmelsen
er betegnet som »ingrijpende« pa neder-
landsk, er betegnet som »substantielle« pa
fransk, »wesentliche« pa tysk, »sostanziale«
pé italiensk og »substantial« pa engelsk.

Jeg mener, at ordet »vaesentlig« omfatter to
supplerende betydninger, der gor det muligt
at udlede to supplerende kriterier af arti-
kel 5.

13 — Jfr. indledningens sidste afsnit: »Dette tilleg omhandler
udelukkende de toldmessige aspekeer af oprindelsesre-
glerne. Det omhandler f.eks. ikke de foranstal tninger, der
wffes til beskyttelse af den industriclle ejendomsret eller
til sikring af, at oprindelsesbetegnelser eller andre gzldende
varebetegnelser overholdes.«
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I forste rezkke har ordet »vasentlig« en tek-
nisk betydning, som Domstolen indtil nu
generelt har anlagt. Forstiet pi denne made
er en be- eller forarbejdning veesentlig, nar
den medferer en grundleggende wndring,
dvs. at produktets specifikke egenskaber
eller sammenstning er forarbejdet eller
foraedlet. Det produkt, som efter en sidste
beeller forarbejdning fremstir som en gen-
stand, der er klar til brug, adskiller sig vee-
sentligt fra det produkt eller de grundleg-
gende enkeltdele, som for denne be- eller
forarbejdning ikke var klar til brug. Samle-
processen har herefter veret vaesentlig, nar
varen bagefter er fardig og klar til brug.
Den ®ndrede varen helt afgerende. Efter
denne opfattelse betyder en forbrugsvare,
der er »klar til brug«: klar til at blive an-
vendt uden nogen form for »professionel«
mellemkomst, dvs. uden nogen form for
mellemkomst; en normal bruger kan betjene
produktet med et enkelt stykke varktej. I
nerverende sag kunne den foreleggende
ret efter min mening let vaere kommet til det
resultat, at den omhandlede samleproces har
skabt skrivemaskinens afgerende anvendel-
sesmuligheder og under henvisning hertil
har varet vasentlig i henseende til det tek-
niske kriterium.

Det folger heraf, at dette »tekniske« krite-
rium ikke nedvendigvis skal forstas som et
fysisk eller kemisk kriterium, der henviser til
en indre xndring af de be- eller forarbej-
dede produkter: Det drejer sig snarere om,
at de anvendelseskarakteristika og -egenska-
ber, som forbrugeren har for gje ved kebet
af forbrugsvare, endnu ikke var til stede i
det uforarbejdede produkt eller de grund-



BROTHER INTERNATIONAL / HAUPTZOLLAMT GIESSEN

leggende enkeltdele, eller i det mindste ikke
let kunne opnis ved disse. Man kan siledes
feks. ikke fra et teknisk synspunkt betegne
samlingen af en reol som vesentlig, hvis en-
keltdelene blot skal fojes sammen — af den
type som i evrigt ofte selges som lesdele,
der skal samles af forbrugerne selv med en
smule vaerktgj — fordi i forbrugerens gjne
er det ferdige produkis anvendelseskarakte-
ristika allerede tilstede i »samlesattet« i en
form, som er let tilgengelig.

Kan vi nejes med at holde os til dette tekni-
ske kriterium? Det mener jeg ikke. Som til-
leg til det tekniske kriterium har Domstolen
altid anlagt et subsidizrt, skonomisk krite-
rium, nar dette viste sig nedvendigt't. Det
nederlandske ord »ingrijpend« (vaesentlig)
og navnlig det tilsvarende »substantieel«
omfatter nemlig ogsd betydningen, som er
ikke-teknisk og af mere almindelig ekono-
misk art, af at vere »anselig« eller »finan-
siclt kreevende«. Efter min mening ber det
okonomiske kriterium derfor ikke tages i be-
tragtning som hovedkriterium, det eneste
kriterium eller blot det farste kriterium, men
som et supplement til og om nedvendigt
som en korrektion af det ovennzvnte tekni-
ske kriterium. Som jeg allerede har bemzr-
ket (jfr. afsnit 9 med note ovenfor), skal det
gkonomiske kriterium forstis dels i sin om-

14 — Se generaladvokat Warners forslag forud for nvnte dom
af 26, januar 1977, afsnit 5, s. 61, anden spalte; se endvi-
dere premisserne 11 oi 12 i den i afsnit 6 nxvate dom og
— for si vidt angér for] lsen af det synspunkt, hvorefter
det okonomiske kriterium er hovedkriterict — sidste punk-
wm i prremis 14 i den i afsnit 8 nzevnte dom af 23. februar
1984.

kostningsmessige betydning, dels i sin mar-
kedsmassige betydning i form af »mer-
vardi«. Sammenlagt viser kriterierne betyd-
ningen af »anvendelsen af produktionsfak-

torer«.

13. Konkret forer den kombinerede anven-
delse af et teknisk hovedkriterium og et sup-
plerende ekonomisk kriterium felgende ret-
tesnor: en vasentlig be- eller forarbejdning
ud fra et teknisk synspunkt som ovenfor an-
givet, der kun tlfejer en procentmassig
ringe merveerdi og/eller kun indebzrer rela-
tivt sma meromkostninger, er ikke en ve-
sentlig be- eller forarbejdning i artikel 5’
forstand. Hvis Kommissionens argumenter
om, at samleprocesserne i Taiwan har bidra-
get med en mervaerdi pi langt under
10 % 15, i den foreleeggende rets sjne viser
sig at vaere rigtige, mener jeg, at den ned-
vendigvis ber komme til det resultat, at si-
danne samleprocesser ikke er »vesentliges,
selv om der ud fra en teknisk synsvinkel
fremkommer et produke, der er nyt og klart
til brug i kraft af samleprocessen.

I den forbindelse vil jeg gerne understrege,
at efter min mening vil den forelzggende ret
ikke kunne na til et sidant resultat ved at
legge vaegt pa de lidet intellektuelle opga-
ver, som blev udfert i Taiwan. Den foreleg-
gende ret har i evrigt end ikke undersegt,
om importen af printplader fra Japan til
Taiwan ikke ogsi er en lidet intellektuel
masseproduktion, som kan sammenlignes
med en fuldautomatisk produktion ved
hjelp af robouer. Derimod er det forhold,

15 — Det er altsd langt under de 22 %, som der var tale om i
Domstolens dom af 23. februar 1984, jfr. afsnit 8 og dom-
mens prmis 14.
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at fremstillingsprocessen i Taiwan, som en
del af den samlede fremstillingsproces af
elektroniske skrivemaskiner, udger en min-
dre vigtig del af de samlede omkostninger
og/eller merverdien, ganske bestemt af in-
teresse for et sidant resultat. Det forhold, at
investeringerne i personale og kapital i Ja-
pan, i forbindelse med udvikling og fremstil-
ling af printplader og komponenterne hertil,
i flere henseender er meget storre end de til-
svarende investeringer i Taiwan i forbindelse
med komponenternes montage p4 pladerne
og skrivemaskinernes samling, kan derfor
efter min mening gares gzldende i forbin-
delse med den endelige afgorelse.

14. Det kriterium, jeg har redegjort for
ovenfor, finder jeg det eneste realistiske i
betragtning af den mangfoldighed af pro-
dukter, der skal tages hojde for med artikel
5 i forordning (EQF) nr. 802/68.

Dette kriterium er ogsi i overensstemmelse
med artiklens ordlyd, idet der omtales den
»sidste« vasentlige be- eller forarbejdning,
og ikke den »vaesentligste« be- eller forar-
bejdning: i mange faktiske situationer, der
adskiller sig fra den foreliggende, er det
muligt, at tre eller fire p4 hinanden folgende
samleprocesser udfert i tre eller fire forskel-
lige lande, hver for sig bidrager skonomisk
pi en made, der ikke kan ses bort fra. Men
det er kun den sidste — som fra et ekono-
misk synspunkt ikke nedvendigvis skal vaere
den vigtigste af disse tre eller fire samlepro-
cesser — der er bestemmende for oprindel-
sen. Ikke alene er denne opfattelse p4 linje
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med artikel 5’s ordlyd, men Domstolen har
ogsd bekreftet den indirekte ved flere lejlig-
heder1s,

Hvis man i sidanne situationer ensker at af-
gore, om den sidste be- eller forarbejdning
er vaesentlig, ber man efter min opfattelse
nedvendigvis anvende et supplerende eko-
nomisk kriterium, fordi det ger det muligt
at anlegge samme milestok pa successive
fremstillingstrin.

Besvarelse af forste sporgsmal

15. Under henvisning til det foregiende fo-
reslir jeg Domstolen at svare den foreleg-
gende ret siledes:

»En enkel samleproces af importerede, pre-
fabrikerede enkeltdele, som ferer til en ny
genstand, kan ikke som vasentlig be- eller
forarbejdning begrunde oprindelse i henhold
til artikel 5 1 Radets forordning (EQF) nr.
802/68 af 27. juni 1968 (EFT 1968 I,
s. 157) om den felles definition af begrebet
varers oprindelse, nir denne samling kun
udger en relativ ringe del af produktions-
omlostningerne eller merverdien for det
nye produkt.«

16 — Jfr. de sidste to pkt. er i premis 12 i den i afsnit 6 nevate
dom af 31. januar 1979 same generaladvokat Sir Gordon
Slynns forslag til afgerelse, s. 1128-1129 forud for dom af
23. marts 1983, som er omtalt i afsnit 7 ovenfor.
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Andet spergsmil

16. Artikel 6 i forordning (EQF) nr.
802/68, som det andet spergsmal omhand-
ler (jfr. afsnit 1), bestemmer:

»Bearbejdning eller forarbejdning, hvorom
det fasislas eller hvorom konstaterede
kendsgerninger berettiger til en formodning
om, at den [wdelukkende] har haft til formal
at omg# bestemmelser, der i Fllesskabet el-
ler i medlemsstaterne anvendes pi varer fra
bestemte lande, kan pi ingen made med-
fore, at de saledes frembragte varer i medfar
af artikel 5 anses at have oprindelse i det
land, hvor be- eller forarbejdningen er fore-
taget.«

Kun Brother, den franske regering og den
foreleggende ret har afgivet indlzeg vedre-
rende artikel 6. Den franske regering har
fremlagt nogle statistikker, hvoraf fremgar,
at samlingen af elektroniske skrivemaskiner
stiger og falder efter en kurve, der stotter
den opfattelse, at der er kommet reaktioner

pa Fzllesskabets afgerelser. Disse statistik-
ker har dog ikke kunnet godtgere, at betin-
gelsen i artikel 6 er opfyldt, dvs. »[at be- el-
ler forarbejdningerne] [ndelukkende] har
haft tl formal at omgi (de gzldende be-
stemmelser)«; dette kan under ingen om-
stendigheder vere tilfldet under henvis-
ning til det retsstatsprincip, som med rette
er fremhzvet i foreleggelseskendelsen og
Brothers indleg. I en fri og udviklet mar-
kedsokonomi, karakteriseret ved en udstrakt
arbejdsdeling, ber det vare reglen, at de er-
hvervsdrivendes beslutninger, som er be-
grundet i virksomhedernes drift, respekteres.
Denne respeke ville forsvinde, hvis det of-
fentlige havde mulighed for at henfere en-
hver beslutning, som til dels kunne fortolkes
som en reaktion pa myndighedernes foran-
staltninger, under et misbrugsprincip. PA
baggrund heraf kan statistikker, hvoraf
fremgar, at der er sket en @ndring af vare-
udvekslingerne som reaktion pi myndighe-
dernes beslutning, eller henvisningen til, at
fabrikken i Taiwan tidligere havde varet an-
vendt til fremstilling af symaskiner, ikke be-
tragtes som bevis for, at retsforskrifterne er
blevet omgaet. Det skal ogsa godigares, at
den delvise omlxgning af produktionen til
Taiwan alene var skonomisk begrundet i at
omga myndighedernes foranstaltninger.

17. Jeg foreslar derfor Domstolen at svare den forelzeggende ret folgende:

»Safremt samling af importerede, praefabrikerede enkeltdele i sig selv kan be-
grunde oprindelse efter artikel 5 i forordning (EQF) nr. 802/68, kan forordnin-
gens artikel 6 ikke fortolkes siledes, at omlegningen af udfersler, som indebzrer
udnyteelsen af allerede eksisterende produktionsanleg, i sig selv begrunder en for-
modning om, at omlegningen har fundet sted med det formal at omgd geldende
retsforskrifter (in casu reglerne om antidumping).«
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