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Abstrakt rozsudku

1. ESUO — Pomoc Zeleziarskenu a oceliarskemu priemysly — Zdkaz — Odchylka — Pomoc,
na ktorii sa vztahuje Siesty kdex pomoci Zeleziarskemu a oceliarsker prienysiy

[Cldnok 4 pism. ¢) UO a élanok 95 LIO; vieobecné rozhodnutie ¢ 2496/96]
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2. ESUO — Pomoc Seleziarskemu a oceliarskemu priemysly — Zdkaz — Odchylka — Pomoc,
na ktorti sa vziahuje Siesty kédex pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemysiu

(Vseobecné rozhodnutie & 2496/96, ¢ldnok 3)

3. ESUO — Pomoc #eleziarskemu a oceliarskemu priemysly — Zdkaz — Odchylka — Pomoc,
na kiorii sa vztahuje Siesty kddex pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu

(Vieobecné rozhodnutie & 2496/96, éldnok 3)

4, ESUO — Pomoc Zeleziarskemu a oceliarskemu priemysly — Pldnovand pomoc pre
investicie prispievajiice k ochrane Zivotného prostredia

[Clénok 4 pism. ¢) UO a &ldnok 95 UO; vieobecné rozhodnutie C. 2496/96]

5. ESUO — Pomoc %eleziarskemu a oceliarskemu priemyslu — Zdkaz — Odchylka — Pomoc,
na ktorts sa vztahuje Siesty kédex pomoci %eleziarskemu a oceliarskemu priemyslu

(Vieobecné rozhodnutie ¢ 2496/96)

6. Akty institiicii — Odévodnenie — Povinnost — Rozsah
(Cldnky 15 UO a 33 LIO)

Odchylne od zdsady zdkazu zakotvenej
v &ldnku 4 pism. ¢) UO, podla ktorého sa
zakazujii dotécie alebo pomoc pre oce-
liarske podniky v akejkolvek forme, a na
zéklade ¢lanku 95 UO definuje Siesty
kédex pomoci Zeleziarskemu
a oceliarskemu priemyslu podmienky,
za akych je moZné pomoc pre oceliarsky
priemysel, financovani zo $tétnych pro-
striedkov, povaZovaf za zluéitelnd
s riadnym fungovanim spolo¢ného trhu.

Pomoc, na ktort sa nevztahuje kédex,
teda spadd pod ¢lanok 4 pism. c¢) UO.
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Zéroven treba kédex vykladat striktne,
pretoZe predstavuje odchylku od zdsady
zdkazu,

(pozri body 49, 50)

2. Z &lanku 3 &iesteho kédexu pomoci

Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu,
podla ktorého pomoc na ochranu Zzivot-
ného prostredia poskytnutd
v oceliarskom sektore je mozné povazo-
vaf za zluditelnt so spoloénym trhom
,pod podmienkou, e spifia pravidld
stanovené v [ramcovych ustanoveniach]
v stlade kritériami uplatnenia
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v oceliarskom priemysle ESUQ, ktoré st
definované v prilohe [kédexu] [neafi-
cidlny preklad), vyplyva, ze pravidl
stanovené v ramcovych ustanoveniach
Spolo¢enstva o 3tétnej pomoci na
ochranu Zivotného prostredia, ktoré sa
uplatiiujii v rdmci Zmluvy ES, sa mézu
preniest na oceliarsky sektor, na ktory sa
vztahuje Zmluva ESUO, ak splnaja
kritérid uplatnenia zakotvené v prilohe
kédexu. Nadpis tejto prilohy osobitne
vyznamne zdéraziuje, Ze stanovuje ,kri-
térid uplatnenia rdmcovych ustanoveni
Spolodenstva o §titnej pomoci na
ochranu zZivotného prostredia
v oceliarskom priemysle” [neoficidlny
preklad). Kédex preto nezakotvuje auto-
matické uplatnenie rdmcovych ustano-
veni v oceliarskom sektore, ale v prilohe
urcuje podmienky tohto uplatnenia.

(pozri body 51 — 53)

Clénok 3 siesteho kédexu pomaci Zele-
ziarskemu a oceliarskemu priemyslu
zakotvuje kumulativne uplatiiovanie pri-
lohy kédexu a ramcovych ustanovent
Spolo¢enstva o Stdtnej pomoci na
ochranu Zivotného prostredia bez toho,
aby sa v tomto $tddiu rozliovalo medzi
jednotlivymi typmi investicii. Odkaz na
prilohu kédexu a na rémcové ustanove-
nia, obsiahnuty v ¢lanku 3 kédexu, je
teda kumulativny a nie alternativny.

Rovnako to plati v pripade investicii
s vyluéne environmentilnym zamera-
nim. Uvod prilohy kédexu, podla kto-
rého ,Komisia pre kazdé poskytnutie
Stdtnej pomoci na ochranu Zivotného
prostredia stanovi potrebné podmienky
a zaruky, aby sa zabrénilo tomu, 7e nové
tovdrne a zariadenia budd predmetom
vieobecnych investicii pod zdmienkou
ochrany zivotného prostredia“ [reofi-
cidlny preklad), totiz zakotvuje povin-
nost Komisie v pripade potreby preverit,
¢i investicia ozndmend ako investicia
s vylu¢ne environmentalnym zameranfm
v skuto¢nosti neumoznuje dosiahnuf iné
ciele, ktoré relevantné prévne predpisy
zakazuji.

(pozri body 61, 62)

Co sa tyka plénovanej pomoci Zeleziar-
skemu a oceliarskemu priemyslu, pokial
Komisia rozhodne o zac¢atl formélneho
prieskumného konania, je na &lenskych
$tdtoch a potencidlnom prijemcovi
pomoci, aby uplatnili argumenty, kto-
rymi sa snazia preukdzat, e plinovand
pomoc zodpovedd vynimkam, ktoré st
stanovené podla Zmluvy, kedze pred-
metom tohto konania je préve to, aby
boli Komisii objasnené vsetky skutoé-
nosti danej veci.
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Hoci je Komisia povinna jasne vyjadrit
svoje pochybnosti o zluditelnosti pomoci
so spoloénym trhom na zadiatku formal-
neho konania, aby ¢lensky Stét
a dotknuté osoby mohli na ne <o
najlepdie reagovat, faktom zostéva, Ze je
na tom, kto pomoc poskytuje, a pripadne
na jej prijemcovi, aby rozptylili tieto
pochybnosti a dokdzali, Ze investicia
spiiia podmienky poskytnutia pomoci.
Z toho vyplyva, ze pokial ide o pliny
investicif na ochranu Zivotného prostre-
dia, ktoré sa majd realizovat
v oceliarskom podniky, je na vnutro-
$tatnych orgénoch dotknutého C¢len-
ského $tdtu a prijemcovi pomoci, aby
dokézali, Ze uvedené investicie st spo-
sobilymi investiciami na ti¢ely poskytnu-
tia pomoci na ochranu Zivotného
prostredia, a najmi Ze sleduji environ-
mentélny Gel, ktory vyZaduji ramcové
ustanovenia Spolocenstva o Stdtnej
pomoci na ochranu Zivotného prostredia
v oceliarskom priemysle a priloha Sies-
teho kédexu pomoci Zeleziarskemu
a oceliarskemu priemyslu.

(pozri body 83, 84)

Priloha #esteho kédexu pomoci Zele-
ziarskemu a oceliarskemu priemyslu sice
zakazuje pomoc pre investicie, ktoré by
boli v katdom pripade nevyhnutné
z ekonomickjch dévodov alebo vzhla-
dom na vek zariadeni podniku, neza-
kazuje viak pomoc na investicie, ktoré
mézu mat vplyv na vyrobny proces.
V takom pripade priloha kédexu vyZza-
duje toti# iba to, aby bola odpocitand
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akakolvek vyhoda spojend so znfZenim
vjrobnych nékladov. Na to, aby ozni-
mené investicie boli spdsobilymi in-
vesticiami na poskytnutie pomoci pre
Zivotné prostredie, je teda potrebné iba
to, aby slazili vyluéne na ochranu
#ivotného prostredia a na ziaden iny
t¢el a aby nemali Ziaden vplyv na
vjrobnti kapacitu. Investicia sledujuca
environmentélny ciel nemoZe byt vyhld-
send za nesposobild len z dovodu, Ze
méze mat vplyv na vyrobu.

{pozri bod 92)

Odévodnenie vyzadované ¢lankom 15
UO, ktorého neexistencia alebo nedo-
stato¢nost spadé pod poru$enie podstat-
nych formélnych naleZitost{ v zmysle
danku 33 UO a predstavuje Zalobny
dévod vychédzajtci z verejného
poriadku, ktory musf std Spolocenstva
zohladnit z Gradnej povinnosti, musf byt
prispdsobené povahe predmetného aktu
a musi byt z neho jednoznacne jasné
uvaZovanie orgénu, ktory je autorom
aktu, tak aby dotknuté osoby poznali
dovody prijatého opatrenia a std Spolo-
¢enstva mohol vykonat presktimanie.
Nevyzaduje sa, aby boli v odévodneni
$pecifikované vetky relevantné skutkové
a prévne okolnosti, kedZe to, ¢i oddvod-
nenie urditého aktu splia poziadavky
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¢lanku 15 UO, treba posudit nielen vo
vztahu k jeho zneniu, ale aj vzhladom na
jeho kontext a vsetky pravne normy,
ktoré upravuji dant problematiku.

Vzhladom na to, ze druh4 cast prilohy
Siesteho kddexu pomoci Zeleziarskemu
a oceliarskemu priemyslu vyluéuje
z pomoci poskytnutej podnikom
s ciefom povzbudit ich k tomu, aby
vyznamnym spésobom prispeli
k ochrane zZivotného prostredia, investi-
cie realizované z ekonomickych dévo-
dov, a Ze na to, aby investicie vykonané
v zariadeniach podnikov boli sposobilé

na poskytnutie pomoci na ochranu
Zivotného prostredia, je ulohou organov
dotknutého ¢lenského tétu, aby doka-
zali, Ze boli realizované z dovodov
ochrany zivotného prostredia dosledkom
zémerného rozhodnutia podniku zlepsit
ochranu zZivotného prostredia, Komisia
dodrzi v pripade, ak uvedené orgény
nepredlozia v tomto ohlade dékazy,
svoju povinnost odévodnenia, ked sa
obmedzf na konitatovanie, ze chybaju
tieto vysvetlenia.

(pozri body 130 — 134, 144, 145)
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