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Véc C-807/18

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
20. prosince 2018
Piedkladajici soud:
Fovarosi Torvényszék (Mestsky soud v Budapesti, Madarsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
11. zari 2018
Zalobkyné:
Telenor Magyarorszag Zft.
Zalovana:

Nemzeti Média-'és HirkézlésiiHatésag Elnoke (Mad’arsko)

Pifedmét pivodnihowizeni

Zaloba proti rozhednuti ‘mad’arského regulaéniho organu, kterym tento organ
shledalgpze balicek sluzeb ptrenosu dat nabizeny dotyénym telekomunika¢nim
operatoremipktery umoznoval v zasadé omezené pouzivani nékterych aplikaci, ale
néomezencia nezpomalené pouzivani jinych aplikaci (znamy jako ,,zvyhodnény
tagif W yChat®), byl rozporu s ¢l. 3 odst. 3 nafizeni 2015/2120, a ulozil tomuto
eperatorovi,waby, odstranil stavajici rozdily mezi nékterymi druhy internetového
provozu.

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Které z ustanoveni ¢lanku 3 nafizeni 2015/2120 se vztahuje na zvyhodnény tarif
MyChat? Muze byt tento zvyhodnény tarif v souladu s¢l. 3 odst. 3 nafizeni
2015/2120, a tudiz splnovat pozadavek na rovné a nediskrimina¢ni nakladani? Jak
hlubokd a rozsdhld musi byt kontrola provadénd wvnitrostitnim regulacnim
organem podle ¢lanku 3 natizeni 2015/2120?

Pravni zaklad: ¢lanek 267 SFEU
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Predbézné otazky

1.  Musi byt na obchodni dohodu uzavienou mezi poskytovatelem sluzeb
ptistupu K internetu a koncovym uzivatelem, na jejimz zakladé poskytovatel
sluzeb uctuje koncovému uzivateli nulovou cenu ve vztahu K uréitym aplikacim
(to znamena, Ze pienos dat iniciovany danou aplikaci se nezapocitava do spotieby
dat a po vyCerpani smluvniho objemu dat nezpomaluje rychlost pienosu) a podle
které se tento poskytovatel dopousti diskriminace omezené na podminky obchodni
dohody s kone¢nym spotiebitelem a zaméfené na koncového uzivatele, ktery je
stranou této dohody, a nikoli na koncového uzivatele, ktery stranouddohody neni,
nahlizeno z hlediska ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2120 ze dne 25. listopadu 2015, kterym se stanovi opatieni, tykajici se
ptistupu K otevienému internetu a méni smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé
a pravech uzivateli tykajicich se siti a sluzeb elektsoniekych komunikaci®a
nafizeni (EU) ¢.531/2012 o roamingu ve vefejnych mobilnich komunikaénich
sitich v Unii (dale jen ,,nafizeni*)?

2.V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku, musi byt €L\3 0dst. 3 nafizeni
vykladan v tom smyslu, ze pro konstatovani jehoyporuSeniyje — i s ohledem na
bod 7 odiivodnéni nafizeni — nezbytné prevéstpesouzeni zalozené na dopadu a na
trhu a umoziujici urcit, zda opatieni prijata “poeskytovatelem sluzeb ptistupu
K internetu skute¢né¢ — a pokud ane,, doyjakeé miry, — @mezuji prava, kterad ¢l. 3
odst. 1 nafizeni pfiznava koncovému uzivateli?

3.  Bez ohledu na prvni“a dwmuhou piedb&znou otazku, musi byt ¢l. 3 odst. 3
nafizeni vykladan vykladat, v tom smyslu,\ze zakaz v ném stanoveny je obecny a
objektivni, takZe na jeho zaklad€, seyzakazuje jakékoli opatieni fizeni provozu
zavadégjici rozdily mezi ur€itymi druhy internetového obsahu, a to bez ohledu na
to, zda je poskytovatclysluzeb “piistupu k internetu zavadi v podobé dohody,
obchodni praktiky neboyinéhgyjednani?

4.  Vgpiipad¢ kladné odpovedi na tieti otazku, lze konstatovat poruseni ¢l. 3
odst. 3 narizeni‘i,jen na zaklad¢ pouhé skute¢nosti, Ze dochazi k diskriminaci, bez
nutnosti provest také<posuzovani trhu a dopadu, takze posouzeni podle ¢l. 3
odsthy]l a2 natizeniby v takovém piipadé bylo bezpfedmétné?

Dovelavanaustanoveni unijniho prava

Narizeni® Evropského parlamentu aRady (EU) 2015/2120 ze dne
25. listopadu 2015, kterym se stanovi opatieni tykajici se pristupu K otevienému
internetu a méni smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivatell
tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci a natizeni (EU) ¢. 531/2012
0 roamingu ve vefejnych mobilnich komunikaénich sitich v Unii (Uf. vést. 2015,
L 310, s. 1): bod 7 odtivodnéni, jakoz i ¢lanky 3 a 5
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Dovolavana ustanoveni vnitrostatniho prava

Az elektronikus hirk6zlésrél szold 2003. évi C. torvény (zékon ¢. C z roku 2003, o
elektronickych komunikacich)

Struéné shrnuti skutkového stavu a rFizeni

Telenor, jeden z piednich poskytovatell telekomunikaénich sluzeb v Mad’arsku,
nabizi v rdmci svych produktd mimo jiné bali¢ek sluzeb MyChat. Teénto bali¢ek
zahrnuje moznost pienést az 1 GB dat a zarucuje také neomezené, pouzivani
nékterych nejrozsifenéjsich aplikaci (Facebook, Facebook Messenger, WhatsApp,
Instagram, Twitter a Viber) vtuzemsku. Pouzivani vybranyeh “aplikaci se
nezapocitava do limitu 1 GB ptenesenych dat a piedplatitelé mohou tytovaplikace
nadéle pouzivat a vyuzivat pfitom plné (tj. neomezené) Sitokopasmové pripejeni,
dokonce i po vyCerpani 1 GB pienesenych dat, zatimco'ptenos dat Iiciovany
jinymi internetovymi aplikacemi, které nejsou zahrnutyado zvyhodanéného tarifu,
je zpoplatnén a jejich dostupnost je po vycerpani 1 GB picnesenyech dat omezena
formou zpomaleni.

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala,(Kaneelai Narodniho Gfadu pro
média a telekomunikace, Mad’arsko) coeby prvostupfievy spravni organ shledala,
ze zvyhodnény tarif MyChat 1zedpovazovat za opatieni fizeni provozu V podobé
obchodni praktiky nespliujici pozadavkyyna,rovné a nediskriminacni nakladani
stanovené ¢lankem 3 odst. 3%nafizeni 2015/2120, a ulozila zalobkyni, aby
odstranila stavajici protipravni “tozdilyymezi nékterymi druhy internetového
provozu.

Druhostupiiovy gspravni, organ,\Kitery, je Zalovanym v tomto fizeni — Nemzeti
Média- és Hirkdzlési Hatosag,Elnéke (pfedsedkyné Narodniho tfadu pro média a
telekomunikace, Wad’arsko) "= potvrdil rozhodnuti prvostupnového spravniho
organu, Druhostupnoyy spravni organ uvedl, Ze objektivné a bez ohledu na formu
je zakéazéne kazdé¢ opatfeni fizeni provozu zavadéjici rozdily mezi ur€itymi druhy
intéfnetovéhonobsahu 'a Ze baliceck MyChat bezpochyby je opatfenim fizeni
provozuy nebot’ “syym piedplatitelim nabizi neomezené pouzivani urcitych
vybranychwaplikaci ve stejné kvalité, zatimco pfistup k jinému internetovému
obsahu jeypo wycerpani urcitého objemu dat zpomalen sniZzenim rychlosti pfenosu
na 32 kbit/shobéma smeéry, aniz nastal nektery z diivodi pro zavedeni opatfeni
fizeni provozu stanovené V ¢l. 3 odst. 3 nafizeni 2015/2120.

Zalobkyné& podala proti rozhodnuti druhostupiiového spravniho organu Zalobu
k predkladajicimu soudu.
Hlavni argumenty acastnic ptivodniho Fizeni

Podle zalobkyné se zalovana dopousti pochybeni, kdyZz nafizeni 2015/2120
vyklada restriktivné. Zalobkyn€ ma za to, Ze regulacni organ mél provést kontrolu
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ve dvou fazich, tedy nejprve posoudit, zda je predmétné jednani Vv rozporu
S ustanovenimi odstavci 1 a 2 nebo odstavce 3 ¢lanku 3 nafizeni 2015/2120, a
v ptipad¢ kladného zavéru posoudit dale dopad takového omezeni nebo
naru$ovani. Zalobkyné tvrdi, Ze v projednavané véci provedl regulaéni organ jen
prvni fazi této kontroly, kdyz na zakladé¢ ¢l.3 odst. 3 shledal, ze doslo
k diskriminaci, ale vibec se nezabyval jejim dopadem. Podle Zalobkyné lze
nezbytnost posouzeni dopadu dovodit také z ¢lanku 5 nafizeni 2015/2120.

Zalobkyné& vytyka regulaénimu organu i to, Ze uplatnil jen ¢&l. 3 odst. 3 nafizeni
2015/2120. Tento argument spociva predevsim V tom, ze nemélo byt uplatnéno
uvedené ustanoveni, které souvisi s opatfenimi, o nichZz jednostranné rozhodl
poskytovatel sluzby, nybrz odstavce 1 a 2 téhoz c¢lanku, jelikozyposkytovani
sluzby MyChat je tfeba povazovat za obchodni praktiku“vychézejich, ze
dvoustranné dohody mezi koncovym uzivatelem a poskytevatelem sluzby,

Podpiirné tento argument spociva na tvrzeni, ze odstavce 1'az3 clanku 3wnarizeni
2015/2010 musi byt vykladany ve své vzajemné souyislosti tak, %e fizéni provozu
se povazuje za protipravni tehdy, kdyz omezuje moznost spotichbitele volné si
vybrat (svobodu vybéru) nebo jeho prava uznana V¢l. 3 0dsthl a 2. Zalobkyné ma
za to, ze MyChat je vsouladu s pravem,%yjelikozZyrozsifuje' svobodu vybéru
spotiebitele tim, Zze mu nabizi jak urCity vseebeeny,objemidat — tj. takovy, ktery
lze vyuzit pro jakykoli druh obsahu, —itak specifickysa neomezeny objem dat
slouzici Kk pouzivani chatovacich, sluzeby K okolnesti, Ze baliceck MyChat
uptednostiiuje urCité chatovaci aplikacey pfed<jinymi, Zzalobkyné uvadi, ze
predplatitelé balicku MyChat maji piistup Kjakekoli chatovaci aplikaci v rdmci
1 GB dat. M4a pfitom za te, ze,zahrnout ‘do balicku sluzeb jakoukoli chatovaci
aplikaci fungujici ve sweté,\bw,Swohledem na souvisejici praktické limity bylo
neproveditelné.

Regulacni orgéan vystupujiciW/ tomto fizeni na strané zalované tvrdi, Zze posouzeni
dopadu je nezbytnéyjen tehdy, kdyz mezi koncovym uzivatelem a poskytovatelem
sluzby Cbyla “uzaviena, dohoda podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni 2015/2120, nebo
Vv piipadey, kdy #navzdory nemoznosti konstatovat poruseni ¢l. 3 odst. 3 tohoto
nafizeni, ve, skutecnosti existuje moznost, ze dohoda nebo obchodni praktika
poskozuje prava kencového uzivatele pfiznand mu c¢lankem 3 odst. 1 téhoz
naiizenf, Naproti tomu ¢l. 3 odst. 3 nafizeni 2015/2120 jednozna¢né stanovi, Ze se
objektivnészakazuje jakékoli opatieni fizeni provozu zavadéjici rozdily mezi
urCitymi druhy internetového obsahu (a to bez ohledu na to, zda je poskytovatel
ptistupusk internetu zavadi v podobé dohody, obchodni praktiky nebo jiného
jednani). Zalovand ma za to, e V projednavané véci neni potiebna dvoufizova
kontrola, nebot’ nezbytné a zaroven dostate¢né je posouzeni podle ¢l. 3 odst. 3, a
neni nezbytné prokazovat, zda zakdzané opatfeni fizeni provozu zahrnuje
podstatné omezeni prav koncovych uzivatell a jejich svobodu vybéru.

Balicek MyChat je tieba povazovat za obchodni praktiku, prostfednictvim které je
provadéno zakazané opatieni fizeni provozu, a argumenty Zalobkyné (napiiklad zZe
pfedem neni blokovan zadny obsah ani zadna aplikace a pfedplatitelé maji
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V kazdém piipadé moznost si Sjednat pirenos dat umoznujici vSeobecné pouziti) na
tom nic neméni. Zalobkyné nemize s iispéchem tvrdit, Ze cil uvést poskytovani
sluzby, které je vrozporu snafizenim 2015/2120, do souladu S pozadavky
neutrality sit¢ je neproveditelny, nebot’ se nemaji pozadavky neutrality sité
ptizptisobovat produktové fadé zalobkynég, ale naopak zalobkyné ma povinnost
nabizet takové produkty, které jsou s témito pozadavky v souladu.

Stru¢né shrnuti odiivodnéni predbéznych otazek

Shrnované piedkladaci rozhodnuti se tyka jednoho z prvnich sozhednuti, jez
Vv oblasti dohledu pfijal mad’arsky regulacni organ na zaklad¢ natizeni 2015/2120
a které vyvolava jen obtizn¢ piekonatelné vykladové neshody ve dvomaspektech.
V ramci prvniho, hmotnépravniho aspektu vyvstava pochybnost, ‘zdasmize byt
baliek sluzeb nabizeny poskytovatelem pristupu K Interpetus, v souladu
s pozadavky neutrality sit¢ stanovenymi uvedenym,, nafizenimp.a které z jeho
ustanoveni se ma na néj vztahovat. Druhy aspekg, jesprocesnizpovally a v jeho
rdmci je nutné upiesnit, jakou hloubku a jaky rézsah musiymit kontrola provadéna
vnitrostatnim regula¢nim organem. Vysledek) toheto Sporthovlivni stovky tisic
spotiebitelll a vyklad poskytnuty v této véci muze také v podstatné mite predurcit
zaméfeni, pfedmét a hloubku budoucich kontrol'prevadényeh uvedenym organem.

Ustanoveni natizeni 2015/2120 jsou nova.wPodle informaci predkladajiciho soudu
dosud neexistuje — ani v unijnim pravu, ani pravu clenskych stata — jednotny
vyklad téchto ustanovenis, T¥ebaze “zamérem pokyni Sdruzeni evropskych
regulac¢nich organt Vv eblastiy, elektronickych komunikaci (BEREC) ze dne
30. srpna 2016 je poskytnoutsubjektim poveérenym uplatiiovanim prava voditka,
panuje mezi G¢astnieemi Fizeni, vyrazna neshoda co do jejich vykladu. V disledku
toho ma predkladajiei soud za toy,ze pro rozhodnuti o sporu Vv pivodnim fizeni je
nezbytny vyklad 'Soudniho dvora.

Piedbézné otdzky polezené predkladajicim soudem se V prvni fadé tykaji vykladu
¢l. 3 odst™l, a"2 natizeni®2015/2120 a ¢l. 3 odst. 3 téhoz nafizeni ve spojeni
s bodem 7%, jeho “eduvodnéni. Pochybnosti vyvolava vztah mezi témito
ustanovenimiy Podle predkladajiciho soudu nelze vyloucit, ze hlavnim ucelem
zakazu'stanoveného v ¢l. 3 odst. 3 je zabranit tomu, aby poskytovatelé sluzeb
ptistupu K intérnetu piijimali jednostranna opatfeni. Kdyby ovSem obchodni
praktika posuzovana V projednavané véci spadala do oblasti pusobnosti ¢l. 3
odst. 3,)\vyvstala by pochybnost, zda se vskutku jednd o objektivni ¢i obecny
zakaz, ktery u protipravni praktiky nevyzaduje posuzovani dopadu, anebo zda je
pro ucely posuzovani podstatného omezeni prava spotiebitele na ,pfistup
k otevienému internetu” ¢i jeho svobody vyb&ru nezbytné vymezit ramec
v souladu s obsahem bodu 7 odtivodnéni.

Zalobkyné& nepopird, Ze fizeni provozu je u balicku MyChat odlisné podle toho,
zda jde o vybrané aplikace, nebo o jiny druh internetového obsahu, avsak zatimco
pro regulacni orgén je toto samo o sob& dostacujici pro konstatovéani, Ze doslo
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K poruseni unijniho prava, zalobkyné povazuje za nezbytné analyzovat i jina
ustanoveni tohoto nafizeni. Doslovnym vykladem by ptedkladajici soud dospél
k zavéru, ze ¢l. 3 odst. 3 natizeni 2015/2120 obsahuje autonomni, jednoznaénou a
bezpodmine¢nou pravni povinnost.

Kdyby ovSem byla piijjata argumentace Zalobkyné, vztahoval by se na spor
V ptivodnim fizeni ¢l. 3 odst. 2 natizeni 2015/2120, coz by vyvolalo otazku, zda
skuteCnost, Ze mezi poskytovatelem sluzeb a koncovym uzivatelem byla uzaviena
obchodni dohoda, kterou koncovy uzivatel uzaviel v rdmci své svobody vybéru,
brani tomu, aby obstal argument, ze poSkozeni prav koncovéhouiZivatele lze
konstatovat objektivné a bez nutnosti zabyvat se jakymkoli dal§im poZadavkem,
nebot’ Vv takovém ptipadé se poskytovatel sluzby a koncovymuzivatel spolecné
dohodli na podminkach sluzby v souladu s tim, co pozadoval keneovyi uzivatel,
coz by znamenalo, ze poSkozeni prav koncového uzivatele by\byle smozné
konstatovat teprve po individualizovane kontrole.

Clanek 3 odst. 3 nafizeni 2015/2120, i kdyz to Vaném. ‘neniyvyslovaié uvedeno,
navic prostfednictvim obecného zakazu sleduje cil “echrany, praw jinych osob.
Zalovana spravné podotykd, Ze zalobkyng ‘siceNv projednavané véci vskutku
nediskriminuje koncové uzivatele, avSakgdiskriminujetposkytovatele aplikaci nebo
obsahu. Ztoho plynou vazné pochybnostiy, o' piipusthosti tvrzeni Zzalobkyné
vychazejiciho ze smluvni svobodys, protoze “takeva “svoboda by mohla vést
k uzavieni takové obchodni dohedy meziyposkytovatelem sluzby a koncovym
uzivatelem, kterd bude poSkozovat prava treti ‘esoby, pii¢emz ustanoveni unijniho
prava Vv oblasti neutrality sit& definujici®cobyiregulatorni cil pristup K otevienému
internetu nemohou vest Kitakovemu, diasledku. Kdyby ovSem byl tento argument
pfijat, vyvstala by relevantni otazka, zda pro odivodnéni konstatovani, Ze doslo
k poruseni pravidel Veeblasti neutrality sit¢, postaci pouha existence diskriminace,
nebo zda je tieba poseudit, jeji dopad.



