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(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 98/C 9/03 bizottsdagi kozlemény, 1.A. pont,

1. bekezdés)
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2. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértés silya
(17, tandcsi rendelet, 15, cikk)

3. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértés silya
(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 98/C 9/03 bizoitsdgi kozlemény)

4. Verseny — Kartellek — Versenytorzitds — Ertékelési szempontok
(EK 81. cikk, (1) bekezdés)

5. Eljdrds — Keresetlevél — Alaki kivetelmények
(Az Elsdfokit Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata, 44. cikk, (1) bekezdés, c) pont)

6. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds
(17. tandcsi rendelet, 15, cikk, (2) bekezdés; 96/C 207/04 bizottsdgi kozlemény)

7. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — A birsdg aldli mentesités vagy a birsdg
csikkentése az eljdrds ald vont villalkozds egyfittmiikidése miatt

(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 96/C 207/04 bizotisdgi kozlemény, B. szakasz,
b) pons, és C. szakasz)

8. Verseny — Birsdgok — Kozosségi szankciok és valamely tagdllamban vagy harmadik
dllamban a nemzeti versenyjog megsértése miatt kiszabott szankcick

(17. tandcsi rendelet, 15. cikk)

9. Versemy — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértd vdllalkozds
Sforgalma

(17. tandcsi rendelet)

10. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds

(EK 81. cikk, (1) bekezdés; 17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 98/C 9/03 bizottsdgi
kozlemény, 1.A. pont,)
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11. Eljdrds — A szobeli szakasz tijbdli megnyitdsa irdnti kérelem

(Az Elsdfokii Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata, 62. cikk)

korldtlan feliilvizsgdlati jogkére

(EK 229. cikk; 17. tandcsi rendelet, 17, cikk)

A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
és az ESZAI-Szerz8dés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsig
megallapitdsdnak médszerérél szélé
irdnymutatds 1.A. pontja elsé bekezdé-
sének értelmében a birsagoknak a jog-
sértés stlydnak figgvényében végzett
kiszdmitasa sordn a Bizottsdg kilonosen
figyelembe veszi a jogsértés piacra gya-
korolt tényleges hatdsat, ha ez a hatis
mérhetd. A kartell ilyen mérhetd hatését
kell6képpen bizonyitottnak kell tekin-
teni, amennyiben a Bizottsdg képes
konkrét és megbizhaté bizonyitékokat
szolgdltatni, amelyek megfeleld foka
valészintiséggel aldtamasztjék, hogy a
kartell hatdst gyakorolt a piacra.

Valamely kartell érintett piacra gyakorolt
hatdsdnak vizsgdlata ugyanis sziikségsze-
riien bizonyos feltételezések felallitasa-
hoz vezet. Ezzel kapcsolatosan a
Bizottsdgnak kiilonosen azt kell meg-
vizsgilnia, milyen szintdi lett volna a
kérdéses termék dra, ha a kartell nem allt
volna fenn. Vagyis az drak tényleges
alakulasa okainak vizsgdlatakor kockdza-
tos ezen okok mindegyikének kiilon
jelentGséget tulajdonitani. Azon objektiv
kériilményt kell figyelembe venni, hogy

12. Verseny — Birsdgok — Osszeg ~ A Bizottsdg mérlegelési jogkire — Az Els6fokii Birdsdg

az arkartell miatt a felek éppen az
drversenyhez kapcsolddé szabadsdgukrél
mondtak le. Tehdt a kartell tagjai 4ltal
ezen onkéntes tartézkodason kiviili
tényez6kbol eredben gyakorolt befolyds
felmérése sziikségszerien megfelel
fokon valdszintisithetd kévetkeztetése-
ken, és nem pontosan mérhetd tényeken
alapul.

Ennélfogva, hacsak nem akarjuk meg-
fosztani a birsdg 6sszegének meghatéro-
zasindl figyelembe vehetd, az 1.A. pontja
elsé Dbekezdésén alapulé szempontot
annak hatékony érvényesiilésétél, nem
kifogdsolhatd, hogy a Bizottsdg az olyan
versenyellenes céllal rendelkezd kartell-
nek, mint az drakkal vagy kvétikkal
kapcsolatos kartell, az érintett piacra
gyalorolt tényleges hatdsira timaszko-
dott, anélkiil hogy ezt a hatdst felmérte
volna, vagy e kérdésrdl szdmszerii érté-
kelést szolgdltatott volna.

(v6. 71-75. pont)
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2. A tiltott kartellek megtorldsa terén

valamely vallalkozéds éltal ténylegesen
tantisitott magatartds a kartell piacra
gyakorolt hatdsdnak értékelése szem-
pontjdbdl irrelevéns, mivel az 6 részvé-
telével megvaldsitott jogsértésbél mint
egészbdl szdrmazé hatdsokat kell figye-
lembe venni.

Ugyanigy nincs szitkségszerti Osszefiig-
gés valamely kartell hatdsa és annak
idétartama kézoétt. Ennek megfelelen
nem zarhaté ki, hogy ha egy kartell
hatdsa nem érvényesiil hosszi idén
keresztiil, viszont révid idén keresztiil
rombold hatdst valt ki, ennek a kartell-
nek a hatdsa ugyanolyan jelentds, mint
azé, amelyik teljes fenndlldsa alatt fejt ki
egy bizonyos mérték(i hatist. Még ha a
kartell bizonyos iddszakokban nem is
fejt ki hatdst, vagy csak korlatozott hatdst
fejt ki, nem bizonyitja sziikségszerlien
azt, hogy annak hatdsa enyhébb, mint
egy teljes fenndllasa alatt hatdssal biré
kartellé.

(v6. 89-90., 121., 128., 141., 179. pont)

A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
szerint a birsag 6sszegének megdallapfta-
sakor a jogsértés sulydt és id6tartamét
figyelembe kell venni. Ezenfeliila 17. ren-
delet 15. cikkének (2) bekezdése és az
ESZAK-Szerzédés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjén kiszabott birsig
megallapitdsdnak moédszerérél szold
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irAnymutatds szerint a birsig kiinduldsi
Gsszegét a jogsértés sulya alapjan kell
meghatérozni, figyelembe véve a jogsér-
tés jellegét, a piacra gyakorolt tényleges
hatésat, valamint az érintett foldrajzi
piac méretét.

E jogi héattér tehit 6nmagdban nem
kotelezi kifejezetten a Bizottsdgot a
termékpiac jelentéktelen méretének a
figyelembevételére.

Mindemellett a jogsértés stlydnak mér-
legelésekor a Bizottsdagnak sok tényez6t
kell figyelembe vennie, amelyeknek jel-
lege és jelent8sége a kérdéses jogsértés
tipusatol és az érintett jogsértés kiilén-
leges koriilményeitd! fiaggden valtozik. A
jogsértés sulyat aldtdmasztd tényezék
kozott esetenként szerepelhet a jogsér-
téssel érintett termék értéke, a széban
forgé termékpiac mérete és a vevok
ereje.

Kovetkezésképpen, még ha a piac mérete
figyelembe vehet§ tényez6 is a jogsértés
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stilydnak megdllapitdsa sordn, annak
jelentdsége a jopsértés sajatos ko-
riilményeitdl figgden véltozik.

(v6. 147-150. pont)

Az EK 81. cikk (1) bekezdésének vala-
mely megallapoddsra, illetve &sszehan-
golt magatartdsra torténd alkalmazisa-
nak vizsgélata tekintetében a megallapo-
dds tényleges hatdsait felesleges figye-
lembe venni, ha méir egyszer
bebizonyosodott, hogy e megallapodds
célja a kozds piacon a verseny megaka-
ddlyozésa, korldtozdsa vagy torzitdsa.

(vo6. 201. pont)

Az Elséfoka Birdsig eljardsi szabalyza-
tanak 44. cikke 1.§-dnak c) és d) pontja
szerint a keresetnek tébbek kézott tar-
talmaznia kell a felhozott jogalapok
r6vid ismertetését. Ezenfeliil fiiggetleniil
a terminoldgiai kérdésektsl, ennek az
ismertetésnek megfelelGen érthetének és
pontosnak kell lennie ahhoz, hogy lehe-
t8vé tegye az alperes szamdra azt, hogy
el6készitse védekezését, az Elséfoki
Birdség szdmdra pedig azt, hogy a
kereset targydban hatdrozhasson, adott
esetben, anélkiil hogy barmilyen mas
tovibbi informdciét kellene kérnie. A

jogbiztonsag és a gondos igazsagszolgal-
tatds biztositisa érdekében a kereset
elfogadhatésigahoz ugyanis a lényegi
tény- és jogkérdéseknek, amelyekre
alapul, ha csak réviden is, de a keresetb6l
magabdl koherens és érthetd mddon ki
kell téinniiik.

Ebben a tekintetben kiilonésen nem az
Els6foki Birdsag feladata valamennyi, az
elsé jogalap aldtdmasztdsa érdekében
eléadott koriilményt megvizsgalni annak
eldontése érdekében, hogy ezek a ko-
riilmények egyittal a masodik jogalapot
is aldtdmaszthatjik-e. Nem véltoztat
ezen a kovetkeztetésen az a tény sem,
hogy a Bizottsig valamely jogalap nyil-
véanvalé pontatlansdga ellenére kifejezet-
ten megkisérelte azonositani azon, a
felperes éltal az elsé jogalappal &ssze-
figgésben felhozott érveket, amelyek
esetlegesen a mésodik jogalapjit is ald-
tdmaszthatjdk, és megkisérelte azokat
ebben az osszefiiggésben megvilaszolni.
A Bizottsag 4ltal ily mdadon kialakitott
llaspont ugyanis puszta feltételezés a
felperes dltal elSterjesztett jogalap pon-
tos terjedelmével kapcsolatban. Nem
teszi azonban lehetévé a masodik jogalap
pontos terjedelmének meghatdrozast.

(v6. 208-209. pont)

6. A birsagok aldli mentességrél és a

birsagok csokkentésérdt szélé kozle-
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mény a Bizottsdg meérlegelési jogkore
gyakorlasabo! kovetkezik, és mind6ssze a
Bizottsdg jogkorének az egyenld bands-
méd elve alapjdn torténé onkéntes
korldtozasét jelenti. E kozlemény olyan
jogos elvirdsokat keletkeztet, amelyek-
ben a véllalkozésok egy kartell létezésé-
nek a Bizottsag felé torténd felfedésekor
bizhatnak. Tekintettel az egyenlé banas-
mod elvének tiszteletben tartdsdra, és
arra a jogos bizalomra, amelyeket a
Bizottsiggal egyiittmiikddni kivané vél-
lalkoz4sok a kézleménybél levonhatnak,
a Bizottsdg koteles azt betartani, amikor
valamely villalkozds egyiittmikodését a
vele szemben kiszabott birsig Ossze-
gének meghatérozédsa kapcsan értékeli.

E tekintetben sem akdr valamely ver-
senyszabélyok megsértéséért birsigot
kiszab6 hatdrozat elfogaddsit meg-
eldzéen kozzétett 1j kozleménytervezet,
sem e hatdrozat elfogaddsit kovetden
kozzétett 4j kozlemény nem jérhat a
Bizottsag mérlegelési jogkore gyakorld-
sdnak o6nkéntes korlatozdsat jelentd
hatéssal ilyen esetben.

(V5. 223-224. pont)

7. Ahhoz, hogy valamely villalkozis a

birsagok al6li mentességro! és a birsagok
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csokkentésérbl sz6lé kozlemény
C. szakasza alapjan a birsdg jelentds
mértéki csokkentésében részestilhessen,
a hivatkozott kézlemény el6irja, a
B. szakaszra visszautalé C. szakaszénak
b) pontjaban, hogy annak elséként kell
donté bizonyitékot szolgéltatnia a kartell
fennallasanak bizonyitdsira. A kozle-
mény nem f{rja el§ azt, hogy e feltétel
teljesiiléséhez a titlos kartellt a Bizottség
részére felfed6 vallalkozdsnak a kifogds-
kozlés megfogalmazéséhoz, vagy még
kevésbé a jogsértést megdllapité hata-
rozat elfogaddsdhoz sziikséges meghata-
rozé bizonyitékok Osszességét kellene
szolgéltatnia,

(vé. 237-239. pont)

A ne bis in idem elve tiltja, hogy
ugyanazt a személyt ugyanazon jogsértd
magatartds miatt egyazon védett jogtargy
védelmében tobbszor szankcionaljdk.
Ezen elv alkalmazésa hdrom konjunktfv
feltétel teljesiiléséhez kotott: a tények
azonossiga, a jogsértés elkovetSjének
azonossaga és a védett jogtargy azonos-
séga.

Igy valamely véllalkozés jogszertien lehet
ugyanazért a jogellenes magatartisért
két parhuzamos, egyrészt a széban forgd
tagdllam illetékes hatdsdga, mésrészt a
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Kézbsség altali eljarasnak térgya és igy
kétszeres szankcionak lehet kitéve, fel-
téve hogy ezek az eljirdsok kiilénboz6
célra iranyuljanak, és a megsértett ren-
delkezések nem azonosak.

Kovetkezésképpen a ne bis in idem elve
még kevésbé alkalmazhaté olyan eset-
ben, amikor az egyrészrél a Bizottsdg,
masrészrél a valamely harmadik &llam
hatésagai altal lefolytatott eljarasok,
illetve kiszabott szankcidk egyértelmiien
eltérs célra iranyulnak. Ugyanis az elébbi
eset a torzitatlan versenynek az Eurépai
Unié és az Eurépai Gazdasdgi Térség
teriiletén torténd fenntartdsdra irdnyul,
utébbi pedig az valamely harmadik allam
piacdnak védelmét célozza. Ebben az
esetben nem val6sul meg a védett
jogtargy azonossaga, amely a ne bis in
idem elve alkalmazdsanak feltétele.

(v6. 277-281. pont)

9. Amennyiben valamely, a kozésségi ver-

senyjogi szabdlyokat megsérté vallalko-
zdssal szemben kiszabott birsdg meg-

10.

11.

hatarozdsa sordn tévedés tortént a figye-
lembe veend§ forgalom tekintetében, e
tévedés bizonyitdsa a birsag ésszegének
kiigazitdsat vonja maga utdn még akkor
is, ha a tévedés a véllalkozasnak tudhaté
be.

(vo. 293. pont)

Az EK 81. cikk (1) bekezdését megsérts
villalkozasokat a birsig dsszegének meg-
hatérozisa céljabél csoportokba soroljélk,
az igy azonositott egyes csoportok
kiiszobértékeinek koherensnek és objek-
tiv médon igazolhaténak kell lenniiik.

(vo. 295. pont)

Az Elséfoki Birdsag csupan akkor kéte-
les helyt adni a szébeli szakasz Gjbéli
megnyitdsdra irdnyulé kérelemnek,
amelynek célja a hivatkozott Gj tények
figyelembevétele, amennyiben az érintett
fél olyan tényekre hivatkozik, amelyek
déntéen befolyasoljak a jogvita eldonté-
sét, és e tényeket nem tudta a szébeli
szakasz befejezését megel6zéen elter-
jeszteni.
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Valamely, a versenyjogi szabélyokat
megsért6 véllalkozdssal szemben birsa-
got kiszabé hatdrozat meghozatalat
kévetSen a jogsértésben részt vevd mds
véllalkozdsokat érint6 hatdrozat elfoga-
ddsa nem mindsiil olyan jellegi 1j
elemnek, amely meghatédrozé befolydssal
lehetne az elsd hatdrozat jogszer(iségére,
és ezért ezen az alapon nincs helye az
eljaras Gjboli megnyitdsanak.

Valamely kdzosségi jogi aktus jogszer(i-
ségét ugyanis vagy a tényéllds alapjin,
vagy az aktus elfogaddsdnak id6pontja-
ban hatélyos jog szerint kell értékelni.
Ebbédl ereden a kozosségi jogi aktus
elfogadasanak idépontjit kovetden fel-
meriil6 koriilmények az aktus jogszerii-
ségének értékelésénél nem veheték
figyelembe. Valamely hatérozat jogsze-
riiségét tovabba foszabily szerint a felek
altal a kozigazgatdsi eljards sordn meg-
nevezett, illetve a hatdrozatban rogzitett
ténybeli és jogi elemek alapjin kell
vizsgalni, Méskillonben veszélybe
kerillne a — kordbbi — kozigazgatasi
eljards és az — azt kovetd — birdsigi
feliilvizsgalati eljards kozotti osszhang,
amely a ténybeli és jogi elemek azonos-
sdgan alapul.

(v6. 323-326. pont)
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12. A versenyjogi szabdlyok megsértése

miatt kiszabott birsigok oOsszegének
meghatérozdsat illetden az Els6fokd
Birésdg a felperes altal elSterjesztett
kifogdsokra tekintettel, korlatlan fe-
lillvizsgdlati jogkorében figyelembe vehet
olyan tovébbi informdciokat, amelyek a
megtidmadott hatdrozatban nem keriiltek
emlitésre. Azonban a jogbiztonsdg elvére
tekintettel ennek a lehetdségnek fésza-
bély szerint olyan kériilményekre vonat-
kozé informécidk figyelembevételére kell
korlatozédnia, amelyek a megtdmadott
hatdrozatot megelézden keletkeztek, és
amelyeket a Bizottsig az adott hatdrozat
meghozatalakor ismerhetett volna. Més
megkozelités arra vezetne, hogy az
Els6fokd Biréségnak olyan kérdés tekin-
tetében kellene helyettesitenie a koz-
igazgatdsi szervet, amelyet utébbi még
nem volt kételes vizsgdlni, ami hatdskore
bitorlasdhoz, és altaldban véve a hatés-
kormegosztds rendszerének megsértésé-
hez, valamint a birdségi és kozigazgatdsi
intézmények kozotti egyenstly meg-
bomlésahoz vezetne.

(vé. 327. pont)



