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Abstrakt rozsudku

1. Hospoddrska siitaz — Pokuty — Vyjska — Urcenie — Kritérid — Konkrétny dopad na trh

(Nariadenie Rady ¢ 17, clanok 15 ods. 2; ozndmenie Komisie 98/C 9/03, bod 1 A prvy
odsek)
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2. Hospoddrska sitaz — Pokuty — Vyska — Urcenie — Kritérid — ZdvaZnost poruenia
(Nariadenie Rady ¢& 17, &ldnok 15)

3. Hospoddrska siita? — Pokuty — Vyska — Urcenie — Kritérid — Zdvaznost porusenia
(Nariadenie Rady ¢ 17, éldnok 15 ods. 2; ozndmenie Komisie 98/C 9/03)

4. Hospoddrska sita? — Kartely — NaruSenie hospoddrskej sitaze — Kritérid postidenia
(Cldnok 81 ods. 1 ES)

5. Konanie — Ndvrh na zacatie konania — Formdlne ndleZitosti
[Rokovaci poriadok Siidu prvého stuptia, ¢ldnok 44 ods. 1 pism. c)]

6. Hospoddrska sitaz — Pokuty — Vyska — Urcenie
(Nariadenie Rady ¢ 17, élanok 15 ods. 2; ozndmenie Komisie 96/C 207/04)

7. Hospoddrska sitaz — Pokuty — Vyska — Urcenie — NeuloZenic alebo zniZenie pokuty
vymenou za spoluprdcu obvineného podniku

[Nariadenie Rady ¢ 17, éldnok 15 ods. 2; ozndmenie Komisie 96/C 207/04, cast B pism. b)
a ¢éast CJ

8. Hospoddrska siita? — Pokuty — Sankcie SpoloCenstva a sankcie uloZené v élenskom Stite
alebo v trefom $tite za porusovanie vniitrodtdtneho prdava hospoddrskej sttaze

(Nariadenie Rady ¢. 17, éldnok 15)

9. Hospoddrska sitaz — Pokuty — Vyska — Urcenie — Kritérid — Obrat podniku, ktory sa
dopustil porusenia
(Nariadenie Rady ¢ 17)

10. Hospoddrska sitaZ — Pokuty — Vyska — Urcenie
(Clanok 81 ods. 1 ES; nariadenie Rady ¢&. 17, éldnok 15 ods. 2; ozndmenie Komisie 98/C
9/03, bod 1 A)
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11. Konanie — Ndvrh na opéitovié otvorenie ustnej ¢asti konania

(Rokovaci poriadok Siidu prvého stupria, ¢lanok 62)

prdvomoc Stidu prvého stupiia

12. Hospoddrska sitaz — Pokuty — Vyska — Volnd tvaha Komisie — Neobmedzend

(Cldnok 229 ES; nariadenie Rady ¢. 17, &ldnok 17)

Podla znenia bodu 1 A prvého odseku
usmerneni k metdde stanovovania polut
ulozenych podla ¢ldnku 15 ods. 2 naria-
denia ¢. 17 a ¢ldnku 65 ods. 5 Zmluvy
o ESUO Komisia pri svojom vypodte
pokuty v zdvislosti od zdvaZnosti poru-
$enia berie do dvahy okrem iného
konkrétny dopad porugenia na trh, tam,
kde je ho mozné merat. Tento meratelny
dopad kartelu sa musi povaiovat za
dostato¢ne preukdzany, ak je Komisia
schopnd predlozit konkrétne
a vierohodné indicie, ktoré
s primeranou pravdepodobnostou
naznacujy, Ze kartel mal dopad na trh.

Skidmanie dopadu kartelu na trh totiz so
sebou nevyhnutne prina$a uchylenie sa
k domnienkam. V tejto stvislosti musi
Komisia najmi skimat, akd by bola cena
relevantného vyrobku, pokial by kartel
neexistoval. Pritom pri skaman{ pri¢in
skuto¢ného vyvoja cien je problematické
uvazoval o podiele, ktory zodpoveds
kazdej z tychto pri¢in. Treba brat do
tvahy objektivnu okolnost, 3e vzhiadom

na cenovy kartel sa ui¢astnici vzdali prive
svojej volnosti konkurovat si cenami.
Hodnotenie poésobenia vyplyvajiceho
z inych faktorov, ako tito dobrovolna
zdrzanlivost ucastnikov kartelu, je tak
nevyhnutne zaloZené na rozumnej prav-
depodobnosti, ktorti nemozZno
s presnostou vy¢islit,

Preto pokial nemd byt bod 1 A prvy
odsek usmerneni zbaveny svojho potreb-
ného t¢inku, nemozno Komisii vytykat,
Ze sa opierala o konkrétny dopad kartelu
na trh, ktory ma protisitazny ciel, akym
je kartelovi dohoda o cenich alebo
o kvétach, bez toho, aby tento dopad
vy¢islila alebo aby v tomto ohlade pred-
lozila ¢iselné postdenie.

(pozri body 71 — 75)
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2. V oblasti sankcionovania zakdzanych

kartelov nie je skatoéné sprévanie, ktoré
si tidajne osvojil podnik, relevantné na
ticely postidenia dopadu kartelu na trh,
ked¥e ti¢inky, ktoré maji byt zohfad-
nené, st tie, ktoré vyplyvaja z porusenia,
ktorého sa zaéastnil, ako celku.

Takisto dopad kartelu nie je nevyhnutne
spojeny s jeho trvanim. NemoZno teda
vylagit, ze ked ucinok kartelu nie je
pritomny potas dlhého obdobia, ale je
zdrvujici pocas kréatkeho obdobia, uci-
nok tohto kartelu bude rovnako velky
ako ad¢inok kartelu, ktory ma uréity
uc¢inok pocas celého trvania kartehu.
V désledku toho nepritomnost d¢inku
alebo pritomnost obmedzeného Géinku
kartelu pocas uréitych obdobi, hoci sa
zd4 zjavna, nepotvrdzuje nevyhnutne
mendi Geinok, ako je ten, ktory trvd
pocas celej doby trvania kartelu.

(pozri body 89, 90, 121, 128, 141, 179)

Podla ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
sa vyska pokuty urtuje na zdklade
zdvainosti porudenia a diZky jeho trva-
nia, Navy$e podla usmernenf k metdde
stanovovania pokat ulozenych podla
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia & 17
a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO
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Komisia stanovuje zdkladnd Ciastku
pokuty v zdvislosti od zdvaZnosti poru-
%enia, s ohladom na samotnti povahu
porusenia, jeho konkrétny dopad na trh
a velkost geografického trhu.

Tento prévny rimec teda sim osebe
neukladd Komisii povinnost zohfadnit
obmedzend velkost trhu s vjrobkami.

Komisia je viak povinnd pri posudzovani
zévaznosti porudenia zohladnit velké
mno¥stvo skutoénosti, ktorych povaha
a vyznam sa li$ia v zdvislosti od typu
sporného porugovania a konkrétnych
okolnosti dotknutého poruSenia.
Nemozno vyladit, Ze medzi tieto skutoc-
nosti preukazujice zdvainost poruSenia
moe v zavislosti od konkrétneho pri-
padu patrif hodnota vyrobku, ktory je
predmetom porusenia, velkost trhu
s dotknutym vyrobkom a silné posta-
venie kupujtcich.

Aj ked teda velkost trhu méZe pred-
stavovat skuto¢nost, ktort treba zohlad-
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nit pri urCovani zavaznosti porusenia, jej
vyznam sa li§i v zdvislosti od konkrét-
nych okolnosti dotknutého porugenia.

(pozri body 147 — 150)

Na ticely skiimania uplatnenia ¢ldnku 81
ods. 1 ES na dohodu alebo zostiladeny
postup je zohladnenie konkrétnych
c¢inkov dohody nadbyto¢né, pokial je
zrejmé, ze jej cielom je vylicenie,
obmedzenie alebo narusenie hospodér-
skej stitaze vnutri spoloéného trhu.

(pozri bod 201)

Podla ¢lénku 44 ods. 1 pism. c) a d)
Rokovacieho poriadku Stdu prvého
stupia musi Zaloba obsahovat predo-
véetkym zhrnutie doévodov, na ktorych
je zaloZend. Okrem toho musi byt toto
zhrnutie nezévisle od akejkolvek termi-
nologickej otdzky dostato¢ne jasné
a presné, aby si Zalovany mohol pripravit
svoju obranu a aby Sud prvého stupiia
mohol rozhodniit o zalobe, pripadne bez
toho, aby musel Ziadat o dalsie informa-
cie. Na to, aby Zaloba bola pripustn, je

totiz potrebné, aby zédkladné skutkové
a prévne okolnosti, na ktorych je zalo-
Zend, vyplyvali aspon struéne, ale vni-
torne siladne a zrozumitelne, z textu
samotnej Zaloby, aby sa zaistila prévna
istota a riadny vykon spravodlivosti.

V tomto ohlade nie je tlohou Sudu
prvého stupnia, aby zistoval vo vietkych
skutonostiach uvedenych na podporu
prvého zalobného dévodu, ¢i tieto sku-
to¢nosti mézu byf pouzité aj na podporu
druhého Zalobného dévodu. Skutoé¢nost,
Ze Komisia vynaloZila osobitné usilie,
aby sa aj napriek oéividnej nepresnosti
niektorého Zalobného dévodu poksila
identifikovat pripadné argumenty Zalob-
kyne uvedené v rémci jej argumentdcie
tykajlicej sa prvého Zalobného dévodu,
ktoré by mohli pripadne byt zopakované
na podporu druhého Zalobného dévodu,
ako aj nail v tomto kontexte odpovedat,
nemd vplyv na tento zdver. Taky postoj
Komisie je totiz iba domnienkou, pokial
ide o presny rozsah zalobného dévodu
uvedeného Zzalobcom. Neumoziiuje
s urcitosfou stanovit presny rozsah
druhého Zalobného dévodu.

(pozri body 208, 209)

6. Ozndmenie o neulozen{ alebo zniZenf

pokit v pripadoch kartelov vyplyva
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z vykonu volnej ivahy Komisie a vedie
len k samoobmedzeniu tejto volnej
tivahy Komisie pri dodrzanf zdsady
rovnosti zaobchddzania. Toto ozndme-
nie vyvoldva legitimne ocakdvania,
o ktoré sa opierajii podniky, ktoré chcd
informovat Komisiu o existencii kartelu.
S ohladom na dodrZiavanie zésady rov-
nosti zaobchadzania a legitimnu déveru,
ktord mézu podniky, ktoré ched spolu-
pracovat s Komisiou, vyvodzovat z tohto
oznidmenia, je teda Komisia povinnd
konat v stlade s nim pri posudzovani
spoluprice podniku v rdmci stanovova-
nia sumy pokuty, ktord mu uklada.

V tejto stvislosti ani ndvrh nového
oznimenia, aj keby bol uverejneny pred
prijatim rozhodnutia o uloZenf pokuty za
porusenia pravidiel hospoddrskej stfaZe,
ani nové oznadmenie uverejnené po
prijati takého rozhodnutia, nemézu
vyvolat Gi¢inok samoobmedzenia vykonu
volnej tivahy Komisie v tomto pripade.

(pozri body 223, 224)

7. Na to, aby sa podniku mohlo poskytntit

vyznamné znizenie pokuty podla éasti C
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oznémenia o neuloZeni alebo znfZeni
pokit v pripadoch kartelov, uvedené
ozndmenie vo svojej casti B, ktord
odkazuje na ¢ast C pism. b), vyZaduje,
aby tento podnik ako prvy poskytol
tidaje rozhodujiice na preukizanie exis-
tencie kartelu. Ozndmenie nestanovuje,
%e na splnenie tejto podmienky musi
podnik, ktory ozndmi kartelovii dohodu
Komisii, predloZif tejto intittcii vietky
rozhodujtice skutocnosti na vypracova-
nie oznimenia o vyhradéch alebo, o to
menej, na prijatie rozhodnutia o zistenf
porusenia.

(pozri body 237 — 239)

Zésada ne bis in idem zakazuje sankcio-
novat td istd osobu viac ako jedenkrit za
to isté protiprivne sprévanie s cielom
chrénit ten isty pravny zdujem. Uplat-
nenie tejto zdsady podlieha trom kumu-
latfvnym podmienkam, a to totoznosti
skutkov, totoZznosti poru$ovatela
a totoznosti chraneného pravneho
ziujmu.

Podnik tak moze byt opravnene pred-
metom dvoch stibeznych konani tykaja-
cich sa toho istého protiprivneho
sprvania, a teda dvojitej sankcie, jednej
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od prislusného organu dotknutého élen-
ského stitu a jednej od Spolodenstva
v miere, v akej tieto konania sledujt
odliné ciele, a ak poruené normy nie st
totozné.

Z toho vyplyva, Ze zésada ne bis in idem
sa a fortiori nemoéze uplatnit v pripade,
kde konania a sankcie, ktoré uskutocnila
a ulozila na jednej strane Komisia a na
strane druhej orgdny tretich $titov,
evidentne nesledovali rovnaké ciele.
Kym v prvom pripade ide o zachovanie
neskreslenej hospoddrskej stifaze na
tzem{ Eurdpskej twnie alebo
v Eurépskom hospodérskom priestore,
ochrana sledovand v druhom pripade sa
tyka trhu tretieho $tétu. V tomto pripade
chyba podmienka totoZnosti chraneného
prédvneho zdujmu, ktord je nevyhnutna
na uplatnenie zdsady ne bis in idem.

(pozri body 277 — 281)

9. Ak pri stanoveni sumy pokuty, ktor4 sa

md ulozif podniku, ktory porusil pravidla
hospodérskej sifaze Spolocenstva, doglo

10.

11.

k chybe, ¢o sa tyka obratu, ktory treba
zohladnit, zistenie tejto chyby musi viest
k oprave sumy pokuty, a to aj vtedy, ak je
tato chyba pripisatelna podniku.

{(pozri bod 293)

Pri rozdelenf podnikov, ktoré porusili
¢lanok 81 ods. 1 ES, do skupin na tcely
stanovenia sumy pokit musi byt uréenie
prahovych hodnét pre kaidd takto
identifikovand skupinu vndatorne
stiladné a objektivne odévodnens.

(pozri bod 295)

Sud prvého stupna je povinny vyhoviet
névrhu na opitovné otvorenie ustnej
Casti konania na twcely zohladnenia
novych uvédzanych skuto¢nostf{ len
vtedy, ak sa dotknutd strana opiera
o skuto¢nosti, ktoré by mohli maf roz-
hodujtci vplyv na vyriegenie sporu
a ktoré nemohla uplatnif pred skonce-
nfm dstnej ¢asti konania.
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Prijatie rozhodnutia tykajiiceho sa inych
podnikov, ktoré sa podiefali na porusent
pravidiel hospodérskej stitaze, po roz-
hodnutf o uloZeni pokuty podniku, ktory
sa tie?. dopustil tohto porugenia, nepred-
stavuje novy prvok, ktory by mohol mat
rozhodujtici vplyv na zdkonnost skor-
tieho rozhodnutia, a teda nevedie
k opdtovnému otvoreniu konania
z tohto dévodu.

Zikonnost aktu Spolocenstva sa totiz
posudzuje na zdklade skutkovych
a pravnych okolnosti existujicich
v dase prijatia aktu. Pri posudzovani
zdkonnosti tohto aktu je teda vylticené
zohladnenie skuto¢nosti, ku ktorym
doslo po dni prijatia aktu Spolocenstva.
Okrem toho sa preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia musi v zdsade vykonat na
zéklade skutkovych a pravnych okolnosti
uvedenych uéastnikmi konania
v priebehu sprévneho konania a/alebo
zaznamenanych v tomto rozhodnuti.
V opa¢nom pripade by bola spochyb-
nend paralelnost medzi skor$im sprav-
nym konanim a néslednym stdnym
preskiimanim, spo¢ivajfica na totoZznosti
skutkovych a pravaych okolnosti.

(pozri body 323 — 326)
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12. Pokial ide o stanovenie sumy pokit

ulozenych za poruenie pravidiel hospo-
dérskej stitaze, Sud prvého stupfia moze
s ohladom na vyhrady uvedené Zalob-
com zohfadnif v rdmci svojej neobme-
dzenej stdnej prévomoci dopliiujtice
informdacie, ktoré neboli uvedené
v napadnutom rozhodnuti. Vzhladom
na zésadu pravnej istoty sa viak tito
moznost musi v zisade obmedzif na
zohladnenie informdcif predchédzajt-
cich napadnutému rozhodnutiu,
o ktorych Komisia mohla vediet v case
prijatia svojho rozhodnutia. Rozdielny
pristup by Std prvého stupfia viedol
k tomu, %e by nahrddzal spravny orgin
pri posudzovani otdzky, ktord tento
doteraz neskdmal, ¢o by viedlo
k zasahovaniu do jeho prdvomoci
a vieobecnejiie k poruSeniu systému
rozdelenia tiloh a institucionilnej rovno-
véhy medzi sidnou a administrativnou
mocou.

(pozri bod 327)



