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Predmét piivodniho Fizeni

Kasac¢ni opravny prostfedek podany k Consiglio di Stato (Statni rada, Italie) proti
rozsudku Tribunale amministrativo regionale per le Marche (regionalni spravni
soud pro Marche, Italie) tykajicimu se vyzvy vydané Comitato tecnico regionale
(C.T.R.) della Regione Marche (Regionalni technicky vybor regionu Marche,
Italie) ve vztahu k navrhovatelce, a to podle vnitrostatni pravni Gpravy, kterou se
provadi smérnice 2012/18/EU.
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Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Z4dost o rozhodnuti o predbdzné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU tykajici se
vykladu ¢lanki 3 a 7 smérnice 2012/18/EU. Zejména se zada o uptesnéni vykladu
téchto pravidel s ohledem na postup provozovatele zatizeni na zpracovani odpada
spo€ivajici v monitorovani mnoZstvi nebezpecnych latek, jakoZ i s ohledem na
vnitrostatni pravni Upravu, ktera stanovi pouze jeden zplsob oznamovani
informaci tykajicich se nakladani s témito latkami piislusnym organim.

Piedbézné otazky

A) Brani pojem ,pfitomnost nebezpeénych latek™ uvedeny ¥aCl.83 bode 12
smérnice 2012/18/EU takové praxi, podle které je odhad mnozstvisnebezpecnyich
latek pfitomnych v zafizeni na zpracovani odpadt ponecham, nayproveznim
postupu zavedeném provozovatelem (a ptipadné pievzatétm z,povoleni podle
¢lanku 23 smérnice 2008/98/ES nebo Clanku 4 smérnice, 2010/75/EU)y ktery pri
klasifikaci odpadu jako smési ve smyslu ¢l. 3 bodu W, smérnice 2012/18/EU
stanovi stalé monitorovani mnozstvi nebezpeénych latek, pfitomnych v zafizeni a
zajistuje, aby nebyly piekroceny dolni a herni prahoveéthodnoty stanovené ve
sloupci 2 a sloupci 3 piilohy 1 smérnice 2012/18/EU?

B) Brani clanek 7 smétnice 2012/8/EU, ktery“stanovi, ze provozovatel je
povinen zaslat ,,pfisluSnému orgénu, oznameni*“ obsahujici informace uvedené v
¢l. 7 odst. 1 této smérnice, wyklddany s,ohledem na zasady hospodarské soutéze a
svobody usazovani, takowémuypravidlu, jako'je ¢l. 13 odst. 1, 2 a 5 legislativniho
nafizeni €. 1255/2006, kter€ustanovipze sdélovani informaci musi byt provadéno
vyhradné prostfednictvim, ,,0zndmeni “wypracovan¢ho v souladu s formulafem
uvedenym v priloze,S“(odstavee, 1), ;podepsaného ve forme ¢estného prohlaseni
podle platné_pravni upravys, (edstavec 2), ,,zaslaného provozovatelem adresatim
uvedenym v odstayci 1 welektronické podobé s vyuzitim telematickych sluzeb a
nastroj, zptistupnényich prestiednictvim soupisu zavodu, které mohou zptsobit
zavazn¢ hayariey uvedeného v ¢l. 5 odst. 3* nebo ,,vyhradné digitdln¢ podepsanou
ceftifikovanoun, elektronickou postou (odstavec 5), s vylouCenim zplsobu
komunikace \provadeéné prostiednictvim ,,provozniho postupu zavedeného
provozovatelem'‘, ktery stanovi stalé monitorovani mnozstvi nebezpecnych latek
pfitomnych v zatizeni a zajiStuje, aby nebyly piekroCeny dolni a horni prahové
hodnety stanevené ve sloupci 2 a sloupci 3 piilohy 1 smérnice 2012/18/EU?

Uplatiiované unijni pravo

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/18/EU ze dne 4. ¢ervence 2012 o
kontrole nebezpeci zavaznych havarii s pfitomnosti nebezpecnych latek a o zméné
a nasledném zruseni smérnice Rady 96/82/ES (dale jen ,,smérnice 2012/18%):
¢lanky 3 a 7.
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Uplatiiované vnitrostatni pravo

Decreto legislativo del 26 giugno 2015, n. 105 - Attuazione della direttiva
2012/18/UE relativa al controllo del pericolo di incidenti rilevanti connessi con
sostanze pericolose (legislativni nafizeni ¢. 105 ze dne 26. cervna 2015 o
provedeni smérnice 2012/18/EU o kontrole nebezpeci zévaznych havarii s
pritomnosti nebezpecnych latek (dale jen ,,legislativni nafizeni ¢. 105/2005%), tzv.
»legislativa Seveso® (jak se vyvijela v pribéhu Casu: nafizeni prezidenta republiky
¢. 175 z roku 1988, kterym se provadi tzv. prvni ,,Seveso* smérnice 82/501/EHS;
legislativni nafizeni €. 334 z roku 1999, kterym se provadi tzv. smérice ,,Seveso-
a“ 96/82/ES; legislativni nafizeni 105/2015, kterym se provadi, tzviysmérnice
»Seveso-b* 2012/18/EU): ¢lanky 3 a 13.

Clanek 3 pism. n) legislativniho nafizeni 105/2015 definuje pojem ,piitomnost
nebezpecnych latek* tak, Ze prebira €l. 3 bod 12 smérnice 201 2/18/EU.

Clanek 13 legislativniho nafizeni 105/2015, ktery piebitdustanoveni¢ld7 odst. 1 a
2 smérnice 2012/18/EU, ukladd provozovateli, ,,zaslat ‘zptisobem, uvedenym v
odstavci 5%, tj. ,,v elektronické podobé s vyuzitimtelematickych sluzeb a néstroju
zptistupnénych prostfednictvim soupisu. zavedu, kter¢ mohouw zplsobit zdvazné
havarie, uvedeného v ¢l. 5 odst. 3% nebo vyhradnésdigitdlné podepsanou
certifikovanou elektronickou postou®,",,0znameni vypracované¢ v souladu S
formuldfem uvedenym v ptiloze 5" vySe, uvedeného legislativniho nafizeni, které
obsahuje informace uvedené ¥ ¢l. 13,0dst\2.“Foto ozndmeni musi byt podepséno
formou cCestného prohlaSeni s prijetim trestni odpovédnosti v pripadé
nepravdivych prohlaseninfclankys46, 47 @ 76 decreto del Presidente della
Repubblica del 28 dicembres,2000,5\n. 445 - Testo unico delle disposizioni
legislative e regolamentariyin materia di‘documentazione amministrativa (natizeni
prezidenta republikyy, c.%445, ze“dne 28. prosince 2000 - konsolidované znéni
legislativnichma “regulaénichy ustanoveni o spravni dokumentaci)], aniz by se
ptipoustély tovnocenné zpiisoby ’komunikace, které nestanovi trestni odpovédnost.

Podle italské pravni upravy, ktera je v soucasné dob¢ stanovena v legislativnim
natizeni 105/2015 ayeho prilohach:

- j& pouzitelnost legislativy Seveso vyloucena u zavodu, ve kterych
nebezpecn¢ latky nepiekracuji prahovou hodnotu uvedenou ve sloupci 2 (dolni
prahovéa hodnota);

- naproti tomu, nachazi-li se pfitomnost nebezpe¢nych latek mezi prahovou
hodnotou uvedenou ve sloupci 2 (dolIni prahova hodnota) a prahovou hodnotou
stanovenou ve sloupci 3 (horni prahova hodnota), pouZiji se ustanoveni tykajici se
tzv. ,,zavodl s dolni prahovou hodnotou®;

- konecné pokud je piekrocena prahova hodnota uvedena ve sloupci 3, pouzije
se legislativa v plném rozsahu (tzv. ,,zavody s horni prahovou hodnotou®) (viz
¢lanek 3 legislativniho natizeni 105/2015).
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Strucny popis skutkového stavu a Fizeni

Navrhovatelka v ptvodnim fizeni provozuje na zakladé integrovaného povoleni
vydaného pfisluSnym provinénim orgdnem zafizeni na zpracovani kapalného
odpadu, a to jak nebezpecného, tak jiného nez nebezpetného. Toto povoleni
umoziuje této spolecnosti skladovat az 800 tun nebezpecného odpadu a
zpracovavat az 200 tun tohoto odpadu denn¢.

Dne 7. listopadu 2019 zfidil direttore generale dei Vigili del Fuoco delle Marche
(generalni feditel hasi¢ského sboru pro Marche, Italie), jako predsedadegionalniho
technického vyboru tohoto regionu, pracovni skupinu, jejimz “ukelem bylo
vypracovat zpravu o tom, zda zafizeni provozované navrhevatelkou ‘podléha
pravnim piedpisim o kontrole nebezpeci zavaznych hdvariis, piitommnosti
nebezpecnych latek. Na konci Setfeni tato pracovni skupina stanevila,'ze toto
zafizeni nelze vyloucit z oblasti piisobnosti téchto pravnich predpist.

Rozhodnutim ze dne 28. kvétna 2020 Regionalniytechnicky, viborypto Marche,
ktery pfijal zavéry této pracovni skupiny, vyz¥al navehovatelku, aby dodrzovala
vySe uvedené pravni piedpisy. Tentyz yybor “poté, “co “bylinformovan, ze
navrhovatelka zavedla novy postup kontrely, nebezpecnych latek v zdvode,
navrhovatelku rozhodnutim ze dne (24. “listopadu 2020 znovu vyzval, aby
dodrzovala tyto predpisy, pfipadné.aby emezilaypouzivani nadrzi nachéazejicich se
v zavodé tak, aby nebyly pfekroceny stanovené limity:

Navrhovatelka napadla rozhodnuti ze dne 24. listopadu 2020 u Tribunale
amministrativo regionaleyperale ‘Marchew(regionalni spravni soud pro Marche,
Italie), ktery Zalobu zamitl tozsudkemyze dne 23. ¢ervna 2021.

Navrhovatelka godala“wproti tomuto®rozsudku kasacni opravny prostiedek k
predkladajicimu souduy, Consigliondi Stato (Statni rada). Zejména navrhla, aby
byla Soudnimu “dvoru 4podama piedbézna otazka, zda za ucelem urceni
nebezpecnych, latek “piitomnych v zafizeni ve smyslu ¢l. 3 bodu 12 smérnice
2012/18%, 'muze, provozovatel zavést postup pro monitorovani mnozstvi
nebezpecnychhlatek, pfitomnych v jim spravovaném zafizeni na zpracovani
odpadu, aby‘nebyly prekroceny prahové hodnoty stanovené ve sloupcich 2 a 3
piilohyl téte smérnice.

Rozsudkem'€. 490 z roku 2022, ktery neni pravomocny, Consiglio di Stato (Statni
rada) piterusila fizeni a ptfedlozila Soudnimu dvoru Evropské unie tii nasledujici
predbézné otazky, které jsou predmétem véci C-144/22:

»A)  Vyzaduje spravny vyklad ¢lanku 267 SFEU, aby vnitrostatni soud, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prosttedky podle vnitrostatniho prava,
podal zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu [unijniho] prava
relevantniho v ramci puvodniho fizeni, i kdyz Ize vylouéit vykladové pochybnosti
o vyznamu, ktery ma byt pifisluSnému unijnimu ustanoveni pfisouzen [...], ale
nelze konkrétné prokdzat, ze ze subjektivniho hlediska, s ohledem na postup
jinych soudt, je vyklad podany pfisluSnym soudem stejny jako vyklad, ktery by
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podaly soudy jinych ¢lenskych stati a Soudni dvur, pokud jim byla pfedlozena
stejna otazka?

B) Je mozné — v zjmu ochrany Ustavnich a evropskych hodnot nezavislosti
soudl a pfimétené délky fizeni — vykladat ¢lanek 267 SFEU v tom smyslu, Ze
brani tomu, aby vnitrostatni nejvyssi soud, ktery posoudil a zamitl navrh na
podani zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce tykajici se vykladu unijniho
prava, automaticky nebo na zaklad¢ diskrece ucastnika fizeni, ktery navrh podal,
podléhal tizeni o ob¢anskopravni a karné odpoveédnosti?

C) Brani pojem ,pfitomnost nebezpecnych latek® uvedeny w €l."8, bod¢ 12
smérnice 2012/18/EU takové praxi, podle které je odhad mnozstvi hebezpecnych
latek pfitomnych v zafizeni na zpracovani odpadii ponéchan “ma ‘provoznim
postupu zavedeném provozovatelem (a pripadné pievzatém z pevoleni podle
¢lanku 23 smérnice 2008/98/ES nebo clanku 4 smérnice 2010/75/EU), ktery pti
klasifikaci odpadu jako smési ve smyslu ¢l. 3 bodé, 11 smérnice 2012/18/EU
stanovi stalé monitorovani mnozstvi nebezpecnychilatek pritomnychév zatizeni a
zajistuje, aby nebyly piekroceny dolni a herni, prahevéyhodnotysstanovené ve
sloupci 2 a sloupci 3 piilohy 1 smérnice 2042/18/EWY?*

Usnesenim ze dne 15. prosince 2022, vydaném we veeiy€-144/22, Soudni dvir
rozhodl (stru¢né feceno):

a) ohledné prvni otazky, ze vmitrostatni, soud muize upustit od zadosti o
rozhodnuti o pfedbézné otazce, pokud ,nabyl presvédceni, ze ,ostatni soudy
posledniho stupné Clenskych stattiha Soudnidvir by sdilely jeho analyzu®, a to s
ohledem na kritéria vykladtnuvedend v bodech 36 az 42 a avahy uvedené v
bodech 43 az 45 usneseni Soudnihe dvora;

b) ohledn¢ ‘druhe“etazkys, Ze ‘posouzeni nezbytnosti a relevance Zadosti o
rozhodnuti 0 predb€zné otazce piislusi vyluéné vnitrostatnimu soudu, ,.ktery musi
ptevzitgodpovédnostiza soudni rozhodnuti, které ma byt vydano“, a Ze Soudni
dvlr neni povinen rozhodnout, pokud ,,zddany vyklad nemé Zadny vztah k realité
nebo predmetinsporu v pivodnim fizeni nebo pokud je problém hypoteticky* (bod
57 Usneseni C4144422),

C) ohledn@tteti otazky, formulované za ptredpokladu, Ze by Soudni dvir na
pfedchozi otazky odpovédél zdporné, Soudni dvir uvedl, ze z predkladaciho
rozhodnuti vyplyva, ze tieti otdzka je polozena pouze pro ptipad kladné odpovédi
na prvni otazku a Ze vzhledem k odpovédi na prvni otazku neni tfeba na treti
otazku odpovidat.

Vé&c byla vracena Consiglio di Stato (Statni rada) k rozhodnuti.

Podanim ze dne 19. ¢ervna 2023 Zalobkyné [a navrhovatelka u Consiglio di Stato
(Statni rada)] znovu navrhla podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.
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Consiglio di Stato (Statni rada) na zéklad¢ voditek poskytnutych Soudnim dvorem
ke tfem otdzkam polozenym ve véci C-144/22 uvadi, ze pokud jde o prvni dvé
otazky tykajici se povahy zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce a zvlastnosti
italské vnitrostatni pravni upravy ob&anskopravni odpovédnosti soudcti, musi vzit
na védomi odpovédi Soudniho dvora a musi otdzku vyftesit vykladem slucitelnym
s voditky Soudniho dvora.

Pokud jde o treti otazku tykajici se pravni uUpravy konkrétniho ptipadu (tzv.
»deveso legislativa®), ma Consiglio di Stato (Statni rada) za to, Ze pretrvavajici
vykladové pochybnosti relevantni pro rozhodnuti, tykajici se zejmena pojmu
»pritomnost nebezpecnych latek* uvedeného v €l. 3 bod¢ 12 smérice 2012/18/EU
a vyrazu ,,0zndmeni piislusnému organu“ uvedenému v clanku, 7 této smernice,
vyjimecné vyzaduji predlozeni dalsi predbézné otazky Soudnimu dveru.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Navrhovatelka tvrdi, ze ,legislativa Seveso* by méla provezevateli zafizeni na
zpracovani odpadu umoznit, aby prokazal, ze ptitomnest nebezpecnych latek v
jeho zavodu nikdy nepiekroci ,,dolni prahoveu hodnetu® prostfednictvim systému
fizeni, ktery zajiStuje pribézné monitorovani latek ptitemnych v zatizeni. Unijni
pravo tedy brani takové pravni uprave, jake, je, italska pravni Uprava, kterd
vylucuje jiné zpiisoby zasiléni informaci, nez je vyse popsany zpusob.

Stru¢né oduvodnéni Zadostive rozhodnuti o predbézné otazce

Podle ptedkladajiciho souduye zasadni,vyjasnit pojem ,,pfitomnost nebezpecnych
latek®, jak je definovén w, €183 bad¢ 12 smérnice 2012/18/EU a pievzat do
vnitrostatni pravni upravy?

Rozhodujici je rovnéz vyklad ¢1.7 odst. 1 a 2 smérnice 2012/18/EU, podle kterého
»[C]lenské staty vyzadujic od provozovatele, aby zaslal piislusSnému organu
ozpameniy, “ebsahuyjicif¥, mimo jiné ,informace umoziujici identifikaci
nebezpecnyeh latek akategorie latek, které jsou nebo mohou byt piitomny*.

Riedkladajici,soud si zejména klade otdzku, zda je s unijnim pravem slucitelna
vnitrostatnf, provadéci pravni uprava, kterd tim, Ze stanovi, ze provozovatel je
povinen ,,zaslat zpiisobem uvedenym v odstavci 5 [...] oznameni vypracované v
souladu's formulafem uvedenym v piiloze 5%, které obsahuje informace uvedené v
¢l. 13 odst. 2, pripousti pouze jeden zpusob zasilani uvedenych informaci.

I kdyz ustanoveni smérnice ponechava uréity prostor pro uvazeni, pokud jde o
volbu zplsobu provedeni, pficemz se zaméfuje pouze na ,.efektivitu® systému,
nezda se, ze by €lenskému statu branilo zvolit si ,,pouze jeden zplisob* sdélovani
informaci.
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Ustanoveni smérnice umoziuje provozovateli ucinit ,,0ozndmeni“ a zda se, ze
vyraz pouzity ve smérnici nevyzaduje predem stanoveny zplsob: tento aspekt
pfedstavuje obtizny prvek pii vykladu pravni upravy smérnice, ktery by mohl vést
k rozdilné judikatute v ramci EU podle kritéria stanovené¢ho v bod¢ 37 usneseni
Soudniho dvora ve véci C-144/22.

Utastnici fizeni ani predkladajici soud neshledali zadné zvlastni rozdily v riiznych
jazykovych verzich smérnice, a to s ohledem na to, co je upiesnéno v bod¢ 40
usneseni Soudniho dvora ve véci C-144/22.

Podle predkladajiciho soudu je vSak v ramci unijni pravni upravy,obtizné vylozit
pouziti vyrazu ,,ozndmeni‘, nebot’ ackoli na jedné stran¢ lze mit za to, Ze tento
vyraz je tieba chapat ve smyslu stanoveném kazdym vnitrostétninzakoenodareem,
na druhé stran¢ lze mit za to, Ze ,,0zndmeni*“ znamend, ze provozovatel muze
pouzit jakoukoli formu sdéleni informaci (bod 41 usneseni Seuidnihe, dvora ve
véci C-144/22, podle néhoz unijni pravo pouzivai,svow, vlastni terminologii
a autonomni pojmy*).

V tomto smyslu lze tvrdit, Ze evropskd smérnice -wykladang,rovacz v souladu se
zasadami Smlouvy o hospodarské soutézi a, Svobod¢ usazovani - neumoziluje
vnitrostatnim zdkonodarcim zavést ,,pouze, jeden zphseb™ (zasilani cestného
prohlaSeni s pfijetim trestni odpoveédnosti v pfipade fiepravdivych prohlaseni) a
vyloucit jiné formy ovéfovéani a kentroly, které jsou technologicky inovativngjsi a
vyspélejsi, méné omezuji hospodaiskou soutéznaizemi Unie, jsou stejne ucinné,
ale jednodussi a mén¢ zatéZujicipro podniky.

Consiglio di Stato (Statai rada) uvadiy, Ze tato otdzka je relevantni, protoze pokud
Soudni dviir rozhodne, ze, Clancke7, smernice 2012/18/EU brani (nebo nebrani)
takové vnitrostatni“pravai Gprave, ktera upravuje pouze jeden zplsob sdélovani
informaci, Censiglio dizState (Statni rada) posoudi, zda italska statni sprava byla
povinna umoznit%(neboyneumoznit) navrhovatelce sdéleni informaci jinym
zptisobem, a‘v disledku toho posoudi, zda je napadend vyzva zdkonna nebo
nezakonna:

Piedkladajiciydsoud, rovnéz zadd Soudni dvir o rozhodnuti, i kdyz pouze
incidencnépo otdzce, ktera jiz byla pfedmétem prvnich dvou otazek ve véci C-
144/22 avkterd se tykd povahy zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce a
zvlastnosti italské vnitrostatni pravni upravy ob¢anskopravni odpovédnosti soudci
za nepodani povinné zadosti o rozhodnuti o ptedbézné otazce (¢l. 2 odst. 3a
zékona €. 117 z roku 1988).

Predkladajici soud, ktery vzal na v€domi jednak pevny smér vyjadieny Soudnim
dvorem ohledné prvni z téchto otazek a jednak rozhodnuti o zjevné neptipustnosti
ve vztahu k druhé z téchto otazek, se domniva, ze musi samostatné pristoupit k
urceni vykladové zasady v tomto ohledu, hledat feSeni v evropskych pramenech a
v uvahach, které jiz ucinil sam Soudni dvir (zejména v rozsudku C-561/19,
Consorzio Italian Management) a Evropsky soud pro lidska prava, a v ramci
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srovnani s ostatnimi nejvysSimi evropskymi spravnimi soudy, které probéhlo na
oficialnim zasedani A.C.A. - Association of the Councils of State and Supreme
Administrative Jurisdictions, které se konalo v fijnu 2023 ve Svédsku.

Toto srovnani potvrzuje jednak vyznamny piispévek italskych soudd k
celoevropskému dialogu mezi Soudnim dvorem a evropskymi soudy, a to i
prostfednictvim zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Déle uvadi, ze vysoky pocet piipadi zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce
podanych italskymi soudy, zejména Consiglio di Stato (Statni rada), €’ srovnani s
nejvys$imi (spravnimi) soudy jinych cClenskych stati, upozoriuje nawriziko, ze
nastroj zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je gsoudei peuzivan
»sebeobrannym* a automatickym zptsobem, a to 1 v ptipadech; kdy vmitrostatni
pravni uprava, kterd ma byt v konkrétnim ptipadé “pouzitay, nevyvolava
pochybnosti o slucitelnosti s unijnim pravem v souladu'se zasadamisacte clair.
Diivodem je skuteCnost, ze vySe uvedend italska ptayni Uprava‘e odpovédnosti
soudce muze ovlivnit postoj vnitrostatniho soudu awprimét,jejik formulaci otazek,
které jsou pak zjevné nepiipustné, a to jem proto, Ze ncktefi U€astnici fizeni
poukazuji na moznost zaloby na ur¢eni odpeveédnosti v ptipadé nepodani zadosti o
rozhodnuti o ptredbézné otazce (viz rozsudek ze dne 12. prosince 2023 ve véci C-
407/23).

Podle piedkladajiciho soudu Soudni dviir ve svém, rozsudku C-561/19, Consorzio
Italian Management (zejména bodya50, Sl ‘@53 az 55) upiesnil, ze v piipadé
navrhu na podani ,,povinné*\zadesti o rezhodnuti o predbézné otdzce se na strané
soudu jednd nikoliv o_,jpevinnosthautomatického podani zadosti o rozhodnuti o
predbézné otazce tout'courtimale, o jpovinnost rozhodnout o navrhu na podani
zadosti o rozhodnuti, o predbéznenotazce a uvést odivodnéni® pokud jde o
okolnosti, které tutospovinnest vylucuji, v souladu s ustalenou unijni judikaturou
tykajici se aete clair, acte éclairé a relevance otdzky oznacené ucastniky Fizeni
jako predbézné.

Tyto zavery, potyvrzuji, zasady stanovené Evropskym soudem pro lidska prava
(rézsudek ze dne 20nzari 2011, 3989/07 a 38353/07, Ullens de Shooten a Rezabek
v, Belgie; rozsudekaze dne 10. dubna 2012, 4832/04, Vergauwen a dalsi v. Belgie,
body, 87 aza106 a zejména body 89 az 91 odlvodnéni). V posledné¢ uvedeném
rozsudku “Evropsky soud pro lidskd prava zejména stanovil, ze odavodnéni
nepodani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je dostatetné k tomu, aby
nedoslotk poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP.

Proto pfi existenci vyslovného odlivodnéni vnitrostatniho soudu ve vztahu k
nepodani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nemulze existovat zadna
nahradova nebo karna odpovédnost soudce, protoze jinak by doslo k naruSeni
nezavislosti soudnictvi.

Zaveérem lze fici, ze podle této koncepce je pro urceni piipadné odpovédnosti
soudu za nepodani zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce Soudnimu dvoru tieba
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zohlednit pouze splnéni ¢i nesplnéni povinnosti odidvodnéni ve vztahu k
rozhodnuti, kterym nebyla zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce podana.



