ZAPF CREATION / HABM — JESMAR (COLETTE ZAPF CREATION)

BESCHLUSS DES GERICHTS (Vierte Kammer)
26. Februar 2003 *

In der Rechtssache T-8/02

ZAPF Creation AG mit Sitz in Rddental/Coburg (Deutschland), Prozessbevoll-
michtigter: Rechtsanwalt A. Kocklduner,

Kldgerin,

gegen

Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle)
(HABM), vertreten durch J. F. Crespo Carrillo als Bevollméchtigten,

Beklagter,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des Harmonisie-
rungsamts fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle):

JESMAR, S. A., mit Sitz in Alicante (Spanien)

betreffend eine Klage gegen die der Kligerin am 5. November 2001 zugestellte
Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des Harmonisierungsamts fiir den
Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) vom 29. Oktober 2001 (Sache
R 418/2001-1) in Bezug auf ein Widerspruchsverfahren zwischen der ZAPF
Creation AG und der JESMAR, S. A.

erldsst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung der Prisidentin V. Tiili sowie der Richter P. Mengozzi und
M. Vilaras,

Kanzler: H. Jung,

aufgrund der am 14. Januar 2002 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenen
Klageschrift,

aufgrund der am 2. Mai 2002 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenen Kla-
gebeantwortung
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folgenden

Beschluss

Am 1. April 1996 meldete die Klidgerin beim Harmonisierungsamt fiir den Bin-
nenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (im Folgenden: HABM) gemifd der
Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates vom 20. Dezember 1993 iiber die Ge-
meinschaftsmarke (ABl. 1994, L 11, S. 1) in gednderter Fassung eine Gemein-

schaftsmarke an.

Die Eintragung wurde fiir folgende Bildmarke beantragt:
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Die Waren, fiir die die Eintragung beantragt wurde, gehéren zur Klasse 28 des
Abkommens von Nizza iiber die internationale Klassifikation von Waren und
Dienstleistungen fiir die Eintragung von Marken vom 15. Juni 1957 in revidierter
und gednderter Fassung und werden wie folgt beschrieben: ,,Puppen zu Spiel-
zwecken und Zubehor fiir diese Puppen in Form von Spielzeug®.
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Am 3. August 1998 legte die Jesmar, S. A. (im Folgenden: andere Beteiligte im
Verfahren vor dem HABM), gegen die Gemeinschaftsmarkenanmeldung Wider-
spruch ein. Die iltere spanische Marke, auf die der Widerspruch gestiitzt wurde,
ist die fiir die Waren ,,Spiele, Spielzeug, Puppen und Marionetten® in Klasse 28
des Nizzaer Abkommens eingetragene Wortmarke COLETTE.

Mit Entscheidung vom 21. Februar 2001 wies die Widerspruchsabteilung den auf
Artikel 8 Absatz 1 Buchstaben a und b und Artikel 42 der Verordnung Nr. 40/94

gestiitzten Widerspruch zuriick.

Mit Entscheidung vom 29. Oktober 2001 gab die Erste Beschwerdekammer der
Beschwerde der anderen Beteiligten im Verfahren vor dem HABM gegen die
Entscheidung der Widerspruchsabteilung statt. Die Beschwerdekammer fithrte im
Wesentlichen aus, dass die Kataloge und Preislisten ausreichend seien, um eine
ernsthafte Benutzung der dlteren Marke nachzuweisen, und daher die Gefahr von
Verwechslungen zwischen der angemeldeten Marke und der ilteren Marke be-
stehe.

Am 13. Februar 2002 ist gemif§ Artikel 131 § 2 der Verfahrensordnung das
Englische als Verfahrenssprache bestimmt worden.

Mit Schreiben vom 28. August 2002 hat das HABM das Gericht davon unter-
richtet, dass die andere Beteiligte im Verfahren vor dem Amt ihm mit Schreiben
vom 8. August 2002 mitgeteilt habe, dass sie sich mit der Kligerin geeinigt habe
und diese daher ihren Widerspruch gegen die Eintragung der angemeldeten
Marke zuriicknehme. Das HABM erklirt folglich, dass die Hauptsache nach
Artikel 113 der Verfahrensordnung erledigt sei, und beantragt, ihm nicht die
Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
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Mit Schreiben vom 16. Oktober 2002 hat die Kligerin, vom Gericht um Stel-
lungnahme zum Antrag des Beklagten auf Feststellung der Erledigung der
Hauptsache gebeten, bestitigt, dass sie zu einer giitlichen Einigung mit der an-
deren Beteiligten am Verfahren vor dem HABM gelangt sei. Sie fiithrt aus, dass die
Klage tatsichlich gegenstandslos geworden sei, und vertritt die Ansicht, dass jede
Partei ihre eigenen Kosten tragen solle.

Daher geniigt nach Artikel 113 der Verfahrensordnung die Feststellung, dass die
Klage aufgrund der giitlichen Einigung zwischen der Klédgerin und der anderen
Beteiligten im Verfahren vor dem HABM, von der das Gericht vom Beklagten
und von der Kligerin ordnungsgemifl unterrichtet wurde, gegenstandslos ge-
worden ist. Die Hauptsache hat sich damit erledigt.

Kosten

Erklirt das Gericht die Hauptsache fiir erledigt, so entscheidet es gemif
Artikel 87 § 6 der Verfahrensordnung iiber die Kosten nach freiem Ermessen.

Im vorliegenden Fall beruht die Erledigung auf der giitlichen Einigung zwischen
der Kldgerin und der anderen Beteiligten am Verfahren vor dem HABM und nicht
auf einer Einigung zwischen der Kligerin und dem Beklagten. Daher ist zu be-
schliefen, dass die Kldgerin sowohl ihre eigenen Kosten als auch die des HABM
trigt.
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Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Vierte Kammer)

beschlossen:

1. Der Rechtsstreit ist in der Hauptsache erledigt.

2. Die Klégerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Luxemburg, den 26. Februar 2003

Der Kanzler

H. Jung
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Die Prisidentin

V. Tiili



