2005. 04, 27-1 VEGZES — T-34/05. R, §Z. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ELNOKENEK VEGZESE
2005. aprilis 27."

A T-34/05. R. sz. tigyben,

a Makhteshim-Agan Holding BV (székhelye: Amszterdam [Hollandia]),

az Alfa Georgika Efodia AEVE (székhelye: Athén [Gorogorszag]),

az Aragonesas Agro, SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag]),

(képviselik 6ket: C. Mereu és K. Van Maldegen iigyvédek)

felpereseknek

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselii B. Doherty, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

* Az eljdrds nyelve: angol,
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az endoszulfdnnak a novényvéds szerek forgalomba hozataldrél szél6, 1991. julius
15-i 91/414/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 230., 1. o; magyar nyelvii killonkiadés
3. fejezet, 11. kotet, 332. 0.} I mellékletébe valé esetleges felvételére irdnyulé
bizonyos ideiglenes intézkedések elrendelése iranti kérelme targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGANAK ELNOKE

meghozta a kovetkezd

Végzést

Jogi hattér

A ndvényvéds szerek forgalomba hozataldrél széls, 1991. jalius 15-i 91/414/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 230,, 1. o; magyar nyelvii kiilénkiadés 3. fejezet, 11. kotet,
332. o) tobbek kozott létrehozta a novényvéds szerek forgalomba hozataldra
vonatkozd engedélyezés odaitélésére és visszavondsdra alkalmazandé kézosségi
rendszert.

A 91/414 irényelv 4. cikke értelmében ,a tagallamok biztositjdk, hogy névényvéds
szereket csak akkor engedélyeznek, ha [..] a szerben 1év8 hatéanyagok az
I. mellékletben szerepelnek”. Azon hatéanyagokra azonban, amelyek a 91/414
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irdnyelvr6l sz6l6 értesités utdn két évvel forgalomban voltak, és amelyek nem
szerepelnek az 1. mellékletben, bizonyos feltételek mellett dtmeneti eltérési idészak
vonatkozhat. A 91/414 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése ugyanis a kovetkezod-
képpen rendelkezik: ,a tagallamok az irdnyelvr6l sz616 értesitést kovetd 12 éves
iddszakon beliil teriiletiikon engedélyezhetik olyan, az I. mellékletben nem szerepl6
hatdanyagot tartalmazé névényvéd6 szerek forgalomba hozatalit, amely hatda-
nyagok az irdnyelvrol sz6l6 értesités utdn két évvel mar forgalomban voltak”, Ezt a
12 éves iddszakot, amely 2003. julius 26-4n jért le, a 91/414/EGK tandcsi irdnyelv
8. cikkének (2) bekezdésében emlitett id6szak meghosszabbitdsardl, egyes hatda-
nyagoknak az emlitett irdnyelv I. mellékletébe torténé felvétele megtagadasardl,
valamint az ezeket a hatéanyagokat tartalmazé névényvéds szerek engedélyének
visszavondsar6l széls, 2002. november 20-i 2076/2002/EK bizottsdgi rendelet
(HL L 319., 3. o,; magyar nyelv(i kiillonkiadds 3. fejezet, 37. kétet, 374. o.) egyes
anyagok tekintetében 2005. december 31-ig meghosszabbitotta. A meghosszabbitas
dltal érintett anyagok kozott van az endoszulfan, amely killéndsen a rovarlé szerek
gydrtasa sordn alkalmazott hatéanyag,

A 8. cikk (2) bekezdésében elbirt dtmeneti id6szak sordn a kérdéses hatéanyagokon
értékelési munkaprogramot kell végrehajtani, amelyet kovetSen az anyagok
felvehetSk a 91/414 irdnyelv 1. mellékletébe, vagy éppen ellenkezéleg: nem vehet8k
fel az I. mellékletbe, ha nem felelnek meg a 91/414 irdnyelv 5. cikkében megallapitott
biztonsagi kévetelményeknek, vagy az értékeléshez nem nyijtottak be a megkivant
tdjékoztatast és adatokat ,az eldirt idészakon beliil”. A 91/414 iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdése végiil el6irja, hogy az értékelési program végrehajtisdhoz sziikséges
rendelkezéseket bizottsigi rendeletben kell meghatérozni.

A n6vényvéds szerek forgalomba hozatalardl szélé 91/414/EGK tanécsi irdnyelv
8. cikkének (2) bekezdésében emlitett munkaprogram elsé szakaszanak végrehajta-
sara vonatkozd részletes szabdlyok megéllapitdsarél sz6l6, 1992. december 11-i
3600/92/EGK bizottsgi rendelet (HL L 366., 10. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
3. fejezet, 13. kotet, 242. 0.) a 414/92 irdnyelv I. mellékletébe torténd lehetséges
felvétel érdekében meghatdrozza szdmos anyag értékelési eljarasat. Ezen anyagok

kozott szerepel az endoszulfan is.
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A 3600/92 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja el6irja, hogy minden érintett
hatéanyag tekintetében referens tagdllamot kell kijelolni. A névényvéds szerek
hatéanyagainak megallapitdsir6l és a referens tagéllamoknak a 3600/92/EGK
bizottsigi rendelet végrehajtisira torténd kijelolésérsl széls, 1994. éprilis 27-i
933/94/EK bizottségi rendelet (HL L 107, 8. o.; magyar nyelvii kiilonkiad4s 3. fejezet,
16. kotet, 84. o.) értelmében az endoszulfin vizsgélatira vonatkozéan a Spanyol
Kiralysagot jel6lték ki referens tagallamnak.

Tényidllas és eljaras

A Makhteshim-Agan Holding BV, az Aragonesas Agro SA és az Alfa Georgika
Efodia AEVE tobbek kozott endoszulfin és endoszulfan-alapi névényvéds szerek
termelésével és eladdsdval foglalkozé tdrsasdgok. Az Aragonesas Agro a Makhtes-
him-Agan Holding leanyvallalata és forgalmazdja. Az Aragonesas Agro engedéllyel
rendelkezik bizonyos, endoszulfin-alapti névényvédd szerek Spanyolorszagban
torténé forgalomba hozataldra. Az Alfa Georgika Efodia a Makhteshim-Agan
Holding leanyvallalata és forgalmazdja, és engedéllyel rendelkezik bizonyos,
endoszulfin-alapti n6vényvéds szerek Gordgorszagban torténd forgalomba hozata-
léra.

A ,Makhteshim Agan Intern. Coordination” a 933/94 rendelet I. mellékletében
emlitett azon hét termel6é egyike, amelyek bejelentették az endoszulfin 91/414
iranyelv 1. mellékletébe torténé felvételének biztositdsa iranti szdndékukat.
Eszrevételeiben a Bizottsag ,Makhteshim Agan International Coordination Center”
néven utal e véllalkozésra, A felperesek ideiglenes intézkedés irdnti kérelmiikben tigy
nyilatkoznak, hogy a Makhteshim Agan International Coordination Center a
Makhteshim-Agan Holding lednyvallalata.
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A médositott 933/94 rendeletben meghatdrozott 1995. oktéber 31-i hataridé
leteltéig az endoszulfinra vonatkozdan a 3600/92 rendelet 6. cikkében meg-
hatérozott dossziékat a Spanyol Kiralysdgnal csak a Makhteshim Agan International
Coordination Center és a — jelenleg Bayer CropScience AG-nek nevezett — AgrEvo
GmbH (a tovébbiakban: AgrEvo) helyezte el. Ezt kovetSen a Makhteshim Agan
International Coordination Center és az AgrEvo az ,endoszulfin-munkacsoport”
(task force endosulfan) elnevezésii munkacsoportban tomoriiltek.

A benytjtott dossziék vizsgalatit kovetden a Spanyol Kirdlysidg 2000 februdrjdban
jelentéstervezetet kiilld6tt a Bizottsdgnak az endoszulfdnrdl.

2000 nyaran a Bizottsag a 3600/92 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében
elkiildte a jelentéstervezetet a tagallamoknak és az AgrEvo-nak mint az endoszulfin-
munkacsoport képviselGjének.

2001. januartol 2001. jaliusig a United Kingdom Pesticide Safety Directorate (az
Egyesiilt Kiralysag peszticidbiztonsagi féigazgatdsaga) a jelentéstervezet és az arra
tett észrevételek vizsgalata érdekében a Bizottsdg nevében szdmos taldlkozét
szervezett tobb tagdllam szakért6i szdmdara. 2001. jinius 27-én az e vizsgélat
eredményérol készitett jelentést elkiildték a tagallamoknak, és 2001. augusztus 25-én
a jelentést tovabbitottik az endoszulfan-munkacsoportnak, tovabbi észrevételeket és
magyarazatokat kérve.

A Bizottsag, tudomasul véve, hogy az endoszulfin vizsgilatdhoz bizonyos tovébbi
informdcidk sziikségesek, 2001. november 21-én elfogadta a bizonyos hatdanyagok-

s

nak a 91/414/EGK tandcsi irdnyelv I. mellékletébe torténé lehetséges felvételére
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vonatkozé dontésr6l sz6lé 2001/810/EK hatérozatot (HL L 305., 32. o,; magyar
nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 34. kotet, 188. 0.). Ez a hatdrozat az endoszulfinra
vonatkozé 1 informécid elSterjesztésére elSirt hatdridét 2002. majus 25-ig
meghosszabbitotta. A hosszii tivi tanulmanyok tekintetében a benyujtds hataridejét
2003. mdjus 31-re tfizték ki.

2002. mércius 8-dn taldlkozét tartottak, amelyen az endoszulfin-munkacsoport és a
spanyol hat6sagok is részt vettek.

Az endoszulfin-munkacsoport a 2002. méjus 25-i hatdridejii tanulményokat a
hatéridd lejarta elétt benytjtotta.

2002. julius 17-én Gjabb taldlkozét tartottak a spanyol hatdsdgokkal.

Az endoszulfin-munkacsoport a 2003. mdjus 31-i hatdridejii tanulményokat a
hatdridé lejarta el6tt benytjtotta.

2004. janudr 22-én Gjabb taldlkozoét tartottak, amelyen az endoszulfin-munka-
csoport és a spanyol hat6ségok is részt vettek. E taldlkozd sordn egy kornyezetiigyi és
okotoxikoldgiai szakért6 tijékoztatta az endoszulfin-munkacsoportot az endoszul-
fant érint6 aggdlyairol.

2004. janudr 26-an a Spanyol Kiralysag az endoszulfin-munkacsoport egyik tagjanak
tovébbitotta a munkacsoport altal 2002 és 2003 majusdban benyujtott informdcié
értékelésére vonatkozo jelentést.
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2004. mércius 11-én a Bizottsag és a tagallamok részvételével talalkozdt tartottak,
amelyen arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nincsenek olyan tényezdk, amelyek
igazolndk az endoszulfinnak a 91/414 irdnyelv 1. mellékletébe torténd felvételét.

2004. majus 17-én haromoldalu talalkozét tartottak a Bizottsag, a spanyol hatésigok
és az endoszulfin-munkacsoport képvisel8inek részvételével, a 91/414 irdnyelv
6. cikkének (4) bekezdése szerint. Ezen a taldlkozén a Bizottsdg képviselGje
tdjékoztatta az endoszulfan-munkacsoportot arrdl, hogy a Bizottsig olyan tartalmu
javaslatot tervez tenni az Elelmiszerlanc-iigyi és Allat-egészségiigyi Allandé
Bizottsdg (a tovdbbiakban: bizottsig) részére, hogy az endoszulfdnt ne vegyék fel a
91/414 iranyelv I. mellékletébe, és arrdl, hogy a taldlkoz6 célja annak lehetévé tétele,
hogy az endoszulfan-munkacsoport benyujtsa észrevételeit. A Bizottsag képviseldje
azt a tdjékoztatdst adta, hogy az endoszulfin-munkacsoport 2004. jinius 21-ig
kiildheti el észrevételeit, de érveinek aldtdmasztisédra nem szolgéltathat 4j adatot,
mivel a 2003. méjus 31-i hatérid6 mar lejart.

2004. jinius 25-én az endoszulfin-munkacsoport képvisel6i levelet kiildtek a
Bizottsagnak, amelyben kifogdsoltdk az endoszulfin értékelésének médjat, és
kiegészit6 technikai magyardzatokat bocsétottak rendelkezésre.

2004. jalius 12-én kelt levelében a Bizottsdg felkérte a Spanyol Kirdlysagot, hogy az
endoszulfan-munkacsoport éltal rendelkezésre bocsdtott ¢ij tanulmdnyokat ne vegye
figyelembe.

2004. szeptember 24-én tandcsaddi kozvetitésével az endoszulfin-munkacsoport
levelet kiildott a Bizottsagnak. E levél bevezetésében az endoszulfdn-munkacsoport
kifejtette: annak érdekében fr, hogy ,a Bizottségot hivatalosan felkérje arra, hogy a
gondos {igyintézés indokai alapjdn avatkozzék be a kozosségi jog megfelels
alkalmazasdnak biztositdsa érdekében, és védje [az endoszulfan-munkacsoport]
ehhez kapcsolédd jogait és jogos elvdrdsait”. Az endoszulfin-munkacsoport
ezenfeliil felkérte a Bizottsdgot: ,bizonyosodjék meg arrdl, hogy az endoszulfin
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értékelése tudomanyos és jogi szempontbdl megfelel6 mddon tortént, és errdl hozott
dontésérél értesitse az endoszulfin-munkacsoportot”. Ugyanebben a levélben az
endoszulfin-munkacsoport kifejtette, hogy ,a Bizottsdg koteles pértatlanul meg-
vizsgdlni az endoszulfin-munkacsoport éltal elSterjesztett tényeziket, a gondos
tigyintézés indokai alapjin koteles beavatkozni, és az endoszulfin vizsgilatdval a
referenst vagy a kozdsségi jog altal 1étrehozott mds szakosodott testiileteket koteles
megbizni, azzal az utasitassal, hogy minden vonatkozé informécidt vizsgéljanak meg
a 91/414 irdnyelvben megéllapitott megfeleld értékelési kritériumok alapjin”. A levél
végén az endoszulfdn-munkacsoport felkérte a Bizottsdgot, hogy 60 napon beliil
foglaljon allast.

A Bizottsag 2004. november 26-dn kelt levelével valaszolt az endoszulfin-
munkacsoport felkérésére. E levelében a Bizottsdg tdjékoztatta az endoszulfin-
munkacsoportot, hogy az endoszulfiannak a 91/414 irdnyelv I. mellékletéb6l torténd
kihagyasara vonatkoz6 hatérozati javaslatot készit el6, amelyet a bizottsig 2005-ben
tartandé elsé tilésén szdndékozik benytjtani. A Bizottsig arra is rdmutatott, hogy
2004. jilius 12-i levelében felhivta a figyelmet a 3600/92 rendeletben el&irt eljérdsra,
és a rendeletben feltlintetett anyagok vizsgdlatinak véglegesitésére el6irt hatar-
idékre. A Bizottsdg végezetiil megjegyezte, hogy az endoszulfin-munkacsoport
kérelme kevéssel korabban benyijtott tanulményoknak a Bizottsag altali értékelésére
irdnyul, az értékelés azonban részletes elemzést kivan, kovetkezésképp a kérelem
ellentmond azon kérelemnek, hogy a Bizottsig a dosszié egészére vonatkozdan 60
napon beliil alldst foglaljon,

Az Els6foku Birésag Hivatalandl 2005. janudr 31-én nyilvantartisba vett keresetle-
veliikkel a Bayer CropScience és a felperesek az EK 232. cikk alapjén intézményi
mulasztds irdnti keresetet inditottak. E kereset érdemi részében a felperesek
elsédlegesen azt kérik, hogy az Elséfoka Birdséag:

~ dllapitsa meg, hogy a Bizottsig nem teljesitette az endoszulfin vizsgélata
érdekében benydjtott tudomdanyos adatok véleményezésére vonatkozd, valamint
a vizsgélat sordn a tisztességes eljards (,due process”) biztositisdra vonatkozo
kotelezettségeit;
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- kotelezze a Bizottsdgot, hogy teljesitse kitelezettségeit, és evégett vizsgdlja meg
az endoszulfin vizsgalatahoz benydjtott Gsszes adatot, és biztositsa a felperesek
tisztességes eljarashoz (,due process”) valé jogit.

Az Elsofokd Birésidg Hivataldnal 2005. janudr 31-én nyilvantartdsba vett kiilon
dokumentummal a felperesek benyujtottdk a jelen ideiglenes intézkedés irdnti
kérelmiiket. E kérelemben a felperesek azt kérik az Els6fokt Birésag elnokétsl, hogy
az Els6fokd Birésag eljardsi szabdlyzata 105. cikkének 2. §-a alapjan a Bizottsag

”_n

észrevételeinek elGterjesztését megel6z6en hozzon hatrozatot.

2005. februdr 8-4n az Els6fokd Birésdg elndke irdsban kérdéseket intézett a
Bizottsaghoz, amelyre a Bizottsag a 2005. februir 9-én kelt levelében vélaszolt.

2005. februar 11-én a felperesek az Els6fokd Birésag Hivataldhoz a Bizottsag 2005.
februar 9-én kelt levelére vonatkozé észrevételeket tartalmazo levelet nydjtottak be,
amelyre vonatkozéan az Els6fokd Birdsdg elndke Ggy hatarozott, hogy azt az iratok
részévé teszi. A hivatalnél 2005. februdr 11-én nyilvantartdsba vett dokumentummal
a Bizottsdg benyujtotta az ideiglenes intézkedés iranti kérelemre vonatkozé
észrevételeit.

Az Els6fokd Birdsag elnokének felhivisdra a felperesek 2005. februdr 22-én 4j
észrevételeket nydjtottak be. Ezekben az észrevételekben a felperesek kérelmezték,
hogy az elndk kételezze a Bizottsagot a bizottsag iiléseire vonatkozd, az endoszulfant
érint6 jegyzékonyvek és napirendek benydjtdsdra.

2005. marcius 2-i levelével, amelyet 2005. mércius 6-4n vettek nyilvintartésba a
Hivatalnal, a Bizottsdg benytjtotta észrevételeit a felperesek 2005. februdr 22-én
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benytjtott észrevételeire vonatkozéan. Az elndk felhivisira a Bizottsig azt
nyilatkozta, hogy hivatalosan javaslatot terjesztett a bizottsdg elé egy olyan
hatdrozattervezetre vonatkozdan, amely az endoszulfinnak a 91/414 iranyelv
L. mellékletébél t6rténd kihagydsat célozza. Eszrevételeihez a Bizottsig mellékelte
a hatdrozattervezet masolatit, és azt a téjékoztatdst adta, hogy a bizottsag a 2005,
februar 14-én és 15-én tartott iilésén jévahagyta a tervezetet.

2005. mércius 8-4n az Elséfokt Birdsag elnoke felhivta a felpereseket, hogy nytjtsak
be a Bizottsdg 4ltal az Els6fokd Birdsdg elndkének felhivisira rendelkezésre
bocsatott ténybeli magyarézatokra vonatkozo esetleges észrevételeiket. E felhivisra
valaszul a felperesek 2005. mércius 11-i levelitkben benydjtottak észrevételeiket,
amelyre a Bizottsdg 2005. mércius 16-an valaszolt.

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy az elnok:

- .kotelezze a Birésagot arra, hogy ne sziintesse meg az endoszulfin nevii
novényvéddszer-hatéanyagnak a névényvéds szerek forgalomba hozataldrél
52016 91/414/EGK irdnyelv szerinti vizsgélatét, és kovetkezésképpen ne nytjtson
be az irdnyelv 19. ciklce értelmében az Elelmiszerldnc-igyi és Allat-egészségiigyi
Allandé Bizottsdghoz az endoszulfinnak az I. mellékletbél valé kihagydséra
vonatkozd javaslatot e bizottsdg 2005. februdr 14-i és 15-i iilésén, vagy barmely
mds olyan iilésen, amelyet az tigy érdemére vonatkozé hatérozat meghozataldig
tartanak”, vagy ,kotelezze a Bizottsdgot arra, hogy (amennyiben [a 91/414]
irdnyelv 19. cikke értelmében a javaslatot mar benyujtottik [az Elelmiszerlinc-
tigyi és Allat-egészségiigyi Allandé Bizottsaghoz], és az a javaslatot mér
jovéhagyta) ne fogadjon el és/vagy ne hirdessen ki afz Eurdpai Unié] Hivatalos
Lapljd]ban az endoszulfinnak [a 91/414] iranyelv I mellékletébésl vald
kihagydsara vonatkozé hatérozatot”;
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— ,hozzon meg minden olyan egyéb ideiglenes intézkedést, amelyet a Birdsag
elndke a felperesek helyzetének az {igy érdemére vonatkozé hatérozat

s

meghozataldig t6rténd védelmének érdekében sziikségesnek itél”;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a kérelmet, mint elfogadhatatlant vagy megalapozatlant;

—  a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrél

Az eljérési szabdlyzat 104. cikkének 2. §-a el6irja, hogy az ideiglenes intézkedés irdnti
kérelemben meg kell jelolni a jogvita tirgyat, a stirgGsségre okot adé koriilményeket,
valamint azokat a ténybeli és jogi alapokat, amelyek valészintsitik a kért ideiglenes
intézkedés sziikségességét (fumus bowmi juris). Ezek konjunktiv feltételek, igy tehat el
kell utasitani az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet, amennyiben az egyik feltétel
nem teljesiil (a Birdsig elnokének a C-268/96. P(R). sz, SCK és FNK kontra
Bizottsag tigyben 1996. oktéber 16-4n hozott végzésének [EBHT 1996., 1-4971. 0.] a
30. pontja). Az elndk adott esetben mérlegeli a fenndllé érdekeket (a Birdsag
elnokének a C-445/00. R. sz., Ausztria kontra Tandcs tigyben 2001. februar 23-an
hozott végzésének [EBHT 2001., I-1461. o.] a 73. pontja).
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E vizsgélat sordn rdadésul az elndk széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, és a
konkrét ligy sajétossigainak figyelembevételével szabadon hatirozza meg a
killonb6z6 feltételek vizsgdlatinak modjat és sorrendjét, mivel nincsen olyan
kozdsségi szabdly, amely elére meghatdrozott vizsgélati rendet szabna meg az
ideiglenes intézkedés szitkségességének értékelésére (a Birdsig elndkének a
C-149/95. P(R). sz., Bizottsig kontra Atlantic Container Line és tarsai tigyben
1995. julius 19-én hozott végzésének [EBHT 1995., 1-2165. 0.] a 23. pontja).

E megfontoldsok fényében kell megvizsgilni a jelen ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet.

A felek érvei

Az elfogadhatdsagrol

A Bizottség élldspontja szerint az alapkereset nyilvdnvaléan elfogadhatatlan,
lényegében hét okbol. El6szor is: a kereset az EK 232. cikk szerinti intézményi
mulasztds megallapitisa irdnti kereset, valamint az EK 230. cikk szerinti meg-
semmisités irdnti kereset dsszetévesztésén alapul. Mésodszor: a Bizottsig még nem
fogadott el kotelez§ aktust, ezért a Bizottsag allitolagos mulasztisa nem érinti a
felperesek jogi helyzetét. Harmadszor a felperesek hivatalos értesitése pontatlan
abban a tekintetben, hogy a Bizottsdgot milyen aktusok elfogadasira kérték fel.
Negyedszer: a Bizottsdgnak nem dllt fenn kotelezettsége arra vonatkozéan, hogy a
felperesek 4ltal meghatdrozott id6n beliil eljirjon. Otodszér: még annak feltételezése
esetén is, hogy a Bizottsdgnak a felperesek 4ltal kivant médon kellett volna eljérnia, a
Bizottsdg 2004. november 26-i vélaszdval megsziint az allitélagos mulasztss.
Hatodszor az Els6fokd Birésagnak nincs hatdskére a Bizottsdg tevésre kotelezésére.
Hetedszer az Aragonesas Agro és az Alfa Georgika Efodia nem jogosult az
EK 232. cikk értelmében keresetet inditani.
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A Bizottsag azt dllitja tovdbba, hogy maga az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem is
elfogadhatatlan. Flészér is: a kérelem id§ elStti. Masodszor: ellentmond az
alapkeresetnek. Harmadszor: a kérelmezett intézkedések elére eldontik az iigyet az
alapkereset tekintetében. Negyedszer: a ,barmely egyéb el6zetes intézkedés”
meghozatalara vonatkozé kérelem nem 4ll Osszhangban az eljérdsi szabalyzat
44, cikke 1. §-dnak d) pontjaval.

A felperesek azt az 4llaspontot képviselik, hogy az alapkereset elfogadhatésagit nem
kell vizsgilni. Hozzateszik, hogy az a tény, hogy a Makhteshim-Agan Holding
bejelentést tett, és teljes dossziét nyvjtott be, elegendé ahhoz, hogy megkiilonboz-
tessék a tobbi gazdasagi szerepl6tol. Az Aragonesas Agro és az Alfa Georgika Efodia
a maguk részér6l a Makhteshim-Agan Holding kozvetit6jén keresztiil részt vettek a
bejelentési eljarasban, és ezért ugyanazon jogokban részesiilnek. Es mivel a
felperesek keresete mulasztis megdllapitdsdra iranyul, nem lehetséges szdmukra az
aktus nemzeti szinten torténé kifogasoldsa. A felperesek kovetelésének elfogadha-
tatlansaga tehét egyrészt a hatékony jogorvoslathoz valé alapvetd jogukat, masrészt a
meghallgatishoz valé jogukat sértené.

2005, februar 22-i észrevételeikben a felperesek kiilon hozzéfiizik, hogy az a tény,
hogy a Bizottsig nem vizsgilta meg a kérdéses informdciot, érinti a jogi helyzetiiket.

A fumus boni juris

A felperesek azt 4llitjak, hogy a Bizottsdg megszegte az EK 95. cikk (3) bekezdését, az
EK 152. cikk (1) bekezdését, a 91/414 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését, az

e s

EK 211. cikk szerinti gondos {igyintézés elvét — amely el6irja a Bizottsdg szamara,
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hogy a 91/414 irdnyelv szerint rd ruhdzott hatiskorok keretében minden tigyet
gondosan és pdrtatlanul vizsgdljon meg, és tartsa tiszteletben a védelemhez valé
jogot és a megfeleld eljarashoz valé jogot —, tovabbad a jogbiztonsag, a jogos elvardsok
védelmének, az ardnyossig és az egyenld bandsmaéd elvét, az indokolds kotelezett-
ségét, a kereskedelmi tevékenység folytatédsanak jogét és a tulajdonhoz valé jogot.

A Bizottsag éllaspontja szerint az alapkeresetet timogaté érvek kiilondsen gyengék,
kivaltképpen mivel a Bizottsdgnak nem &llt fenn semmilyen kételezettsége arra, hogy
2004. november 27. el6tt eljarjon.

A slirg6sségrol

A felperesek szerint a Bizottsdg mulasztdsa nyilvinvaléan jogellenes, és ezért nem
sziikséges annak vizsgdlata, hogy a jelen ligyben fenndll-e a sulyos és hely-
rehozhatatlan kir veszélye. A felperesek szerint a kérelmezett intézkedések
kiilondsen stirgdsek a bizottsdg véleményének kozeledte miatt, Szerintiik kétségte-
len, hogy a bizottsag ellenezni fogja az endoszulfinnak a 91/414 irdnyelv
I. mellékletébe torténd felvételét, valamint hogy e vélemény alapjin a Bizottsig
formadlis hatdrozatot fog elfogadni az endoszulfdnnak a 91/414 irdnyelv
I. mellékletébdl valé kihagydsardl, A felperesek élldspontja szerint e hatérozatnak
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténé kihirdetése azt fogja eredményezni,
hogy az endoszulfant tartalmazé noévényvédd szerek engedélyét visszavonjik a
piacon.

A felperesek hozzaftizik, hogy ideiglenes intézkedések hidnydban a piac igen nehezen
visszafordithatd, s6t akar visszafordithatatlan véltozdson megy keresztiil.
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Elészor is a Makhteshim-Agan Holding az Eurdpai Unidban elvesziti az
endoszulfin-alapt névényvéds szerek eladdsit és elGallitasat érintd teljes tevé-
kenységét. A Makhteshim-Agan Holding ezt a tevékenységet a Bayer CropScience-
t6l szerezte 2003-ban olyan 4j informdcidk és alkalmazisok alapjin, amelyek azt
mutattdk, hogy az endoszulfin a 91/414 irdnyelv értelmében kockédzat nélkiil
haszndlhat6; ez még azel6tt tortént, hogy a referens tagallam kifejezte az anyagra
vonatkozé kételyeit.

Az Aragonesas Agro elveszti az endoszulfin-alapt névényvédd szerek Spanyolor-
szdgban torténd forgalmazasdra vonatkozé engedélyét. Ez magaban foglalnd elészor
is piaci részesedésének elvesziését, aminek hatdsa mds termékei tekintetében is
észlelhetd lenne, masrészt koltségeinek novekedését, harmadrészt pedig munkaval-
laléinak elbocsétasat.

Végezetiil az Alfa Georgika Efodia tekintetében az endoszulfin betiltdsa el6szor is e
tarsasig endoszulfin-alapti novényvédd szereinek az eltiinését jelentené, masodszor
a kereskedelmi megallapoddsok elveszitését, harmadszor a tarsasdg termékskaldja-
nak besziikiilésébsl ad6ds egyéb kereskedelmi veszteségeket, negyedszer pedig
munkavallal6i 1étszamanak csokkentését.

Ezen éllitdsokra valaszolva a Bizottsdg azt a nézetet képviseli, hogy a felperesek nem
tamasztottak ald, hogy a kérelmezett ideiglenes intézkedések elrendelése siirgés.
El6szor is: kotelezd aktus hidnyadban a felperesek jogi helyzete valtozatlan marad.
Midsodszor: tovabbra is bizonytalan, hogy a Bizottsig elfogad-e aktust, és ha igen,
annak mi lesz a tartalma. Harmadszor: még ha negativ hatdrozatot fogadnak is el,
annak nincs azonnali hatélya. Negyedszer: a megjelolt kér tisztdn pénziigyi jellegt, és
kés6bbi kartérités targyat képezheti.
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Az érdekek egyensiilyarél

A felperesek lényegében tigy vélik, hogy a kérelmezett intézkedések csupén a status
quo-t tartjak fent. Hangstlyozzak tovabba a Bizottsdg eljarisdnak a 91/414 irdnyelv
célja tekintetében ardnytalan jellegét. Ezenfeliil az endoszulfén évtizedek o6ta
hasznalatban van, és kockdzatmentes termékként a koézelmiltban kapszulds
formaban engedélyezték Olaszorszdghan, Gorégorszagban és Portugdlidban,

A Bizottsag szerint ha mérlegelni kell az érdekeket, az egészségvédelemnek kell
els6bbséget biztositani (az Els6fokii Birésag elnokének a T-392/02. R. sz., Solvay
Pharmaceuticals kontra Tandcs iigyben 2003. dprilis 11-én hozott végzésének
[EBHT 2003., 1I-1825. 0.] 122. pontja).

Az elndk dlldspontja

Mivel a felek frasbeli észrevételeiben az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem
elbirdlasdhoz sziikséges valamennyi informécié megtaldlhatd, nem sziikséges ezeket
sz6beli érvelés soran meghallgatni.

Eszrevételeiben a Bizottsag tgy véli, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelem
szdmos, alapvetéen az alapkereset nyilvinvalé elfogadhatatlansigival vagy a
kérelmezett intézkedések jellegével osszefiiggs okbdl elfogadhatatlan (a fenti 37. és
38. pont).
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Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az tigy érdemét meghatdrozé kereset
elfogadhatésdginak kérdése elvileg nem vizsgilhaté az ideiglenes intézkedések
meghozataldval kapcsolatos eljards keretében, az alapkereset elre eldontésének
kockdzata miatt. Amennyiben azonban annak a keresetnek a nyilvdnvalé
elfogadhatatlansdga meriil fel, amelyhez az ideiglenes intézkedés iranti kérelem
kapcsolddik, sziikségesnek bizonyulhat megdllapitani azon kériilmények meglétét,
amelyek e keresetet prima facie elfogadhatévd teszik (a Birdsdg elnokének a
376/87. R. sz, Distrivet kontra Tandcs iigyben 1988. janudr 27-én hozott végzésének
[EBHT 1988., 209. 0.] 21. pontja; az Elséfokd Birésig elnékének a T-13/99. R. sz.,
Pfizer Animal Health kontra Tandcs tigyben 1999. jinius 30-4n hozott végzésének
[EBHT 1999., 1I-1961. o.] 121. pontja, valamint a Solvay Pharmaceuticals kontra
Tandcs {igyben hozott, a fenti 50. pontban hivatkozott végzés 53. pontja).

A jelen iigyben kiilon kell vizsgélni a felperesek 4ltal az alapkeresetiikben megjelolt
két kérelem elfogadhatdsigdt, nevezetesen els6ként azt a kérelmet, hogy a Birdsag
allapitsa meg a Bizottsdg mulasztisat, masodszor azt a kérelmet, hogy az Els6foku
Birésag kotelezze tevésre a Bizottsigot.

A Bizottsag mulasztdsdnak megallapitdsa irdnti kérelem

Az alapeljaras keretében a felperesek lényegében azt kérik, hogy az Elséfokd Birdsdg
allapitsa meg, hogy az alperes nem teljesitette azokat az éllitlagos kotelezettségeit,
amelyek egyrészt az endoszulfin-munkacsoport éltal szolgéltatott adatok mérlege-
lésére, mdasrészt a felperesek tisztességes eljardshoz val6é jogénak tiszteletben
tartdsdra vonatkoznak (lasd a fenti 25. pontot).

Feltételezve, hogy ez a kérelem 6sszhangban 4ll az EK 232. cikk céljaval, amely
természetes személyek esetében annak megallapitdsaban 4ll, hogy ,a Kozosség
valamely intézménye elmulasztott valamely neki cimzendd jogi aktust — az ajanlasok
és vélemények kivételével — meghozni”, mindenképpen sziikséges azt meghatarozni,
hogy a mulasztds megdllapitdsa irdnti kérelem tekintetében teljesiilnek-e az
elfogadhatésag egyéb feltételei.
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Az EK 232. cikk mdsodik bekezdése szerint a mulasztss megallapitsa irdnti kereset
»csak akkor elfogadhaté, ha az érintett intézményt el6zetesen felkérték, hogy jarjon
el”. Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint ebben a tekintetben a felkérésnek kelléen
egyértelmiinek és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az intézmény konkrétan
megismerhesse annak a hatdrozatnak a tartalmat, amelynek elfogadésara felkérték,
¢s egyértelmiivé kell tennie, hogy a célja az, hogy a Bizottsagot alldsfoglalasra
késztesse (ezzel kapcsolatban lésd a Birésdg C-249/99. P. sz., Pescados Congelados
Jogamar kontra Bizottsdg tigyben 1999. november 18-in hozott végzésének
[EBHT 1999., I-8333. 0.] 18. pontjét és az Els6foka Birésig T-17/96. sz., TE1 kontra
Bizottsdg ligyben 1999. junius 3-dn hozott itéletének [EBHT 1999, II-1757. o.]
41. pontjét).

A jelen iigyben nem az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elbiralé elnék feladata
arrdl hatdrozni, hogy az endoszulfin-munkacsoport felkérése a fent hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében kelléen egyértelméi és pontos volt-e ahhoz, hogy a
Bizottsig konkrétan megismerhesse annak a hatérozatnak a tartalmat, amelynek
elfogadaséra felkérték.

A jelen, ideiglenes intézkedés iranti eljards keretében ezzel szemben meg kell
hatdrozni, hogy — feltételezve, hogy a Bizottsdgot érvényesen kérték fel az eljarasra —
elegendd bizonyiték van-e az eljaras e szakaszaban annak megéllapitisara, hogy az
endoszulfain-munkacsoport altal hozzd intézett formdlis felkérést kovetden a
Bizottsdg elmulasztotta az élldsfoglaldst.

Ebben a tekintetben az allando itélkezési gyakorlat szerint az ,elmulasztott valamely
neki cimzendd jogi aktust meghozni” szévegrésszel az EK 232. cikk a déntéshoza-
taltdl vagy alldsfoglaléstol vald tartézkodésiban megnyilvanulé mulasztisra utal, és
nem arra, ha més intézkedés elfogadédsdra keriil sor, mint amelyet az érdekeltek
kivéntak, illetve sziikségesnek tartottak (a Bir6sig 8/71. sz, Komponistenverband
kontra Bizottsdg tigyben 1971. julius 13-4n hozott itéletének [EBHT 1971., 705. o.]
2. pontja, a 166/86. sz. és 220/86. sz., Irish Cement kontra Bizottsig egyesitett
ligyekben 1988. december 15-én hozott itéletének [EBHT 1988., 6473. 0.] 17. pontja,
valamint a C-15/91. sz. és C-108/91. sz, Buckl és térsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 1992. november 24-én hozott itéletének [EBHT 1992, I-6061. o.]
17. pontja).

A jelen iigyben a Bizottsag 2004. november 26-i levelében tijékoztatta az
endoszulfdn-munkacsoportot, hogy az endoszulfinnak a 91/414 irényelv
L. mellékletébd] torténd kihagyisarél sz6l6 hatdrozattervezetet kivan a bizottsdg
elé terjeszteni.
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Ha a bizottsig kedvez8en véleményezi a valamely hatéanyag kihagyasardl szélé
hatérozati javaslatot, a Bizottsdgra ruhdzott végrehajtasi hatdskorok gyakorlasara
vonatkozé eljarasok megallapitisdrél sz6l6, 1999. junius 28-i 1999/468/EK tandcsi
hatdrozat (HL L 184., 23. o.; magyar nyelvii killénkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 124. o.)
5. cikkének (3) bekezdése értelmében a Bizottsdg ,a tervezett intézkedéseket
elfogadja”, figyelemmel az Eurépai Parlamentnek a 1999/468 hatdrozat 8. cikke
szerinti esetleges dllasfoglalasdra. Az ilyen hatédrozati javaslat tehat egyértelmiien
jelzi a Bizottsdgnak az érintett hatéanyag vizsgélatdnak lezdrasara irdnyuld
szandékat.

Ezenfeliil a 2004. november 26-én kelt levelében a Bizottsig elutasitotta az
endoszulfin-munkacsoport azon érvelését, hogy az endoszulfin vizsgilata nem
»méltinyos eljaras” keretében tortént. E tekintetben a Bizottsag kiilondsen a 2004,
jalius 12-i levelére hivatkozott, amelynek egy mdsolatit tovabbitotta az endoszulfan-
munkacsoport részére, és amelyben felkérte a spanyol hatésagokat, hogy ne vizsgélja
az endoszulfin-munkacsoport dltal benyijtott adatokat, és rdmutatott, hogy a
kiegészit6 tanulmdnyok benytjtasanak hatdrideje mar lejart.

Ezen informdcié alapjén az elndk az eljards e szakaszdban tgy véli, hogy a Bizottsag
2004. november 26-i levele egyértelmfien jelzi, hogy a Bizottsag egyrészt elutasitja az
endoszulfan kihagyasardl sz016 hatdrozattervezet benytjtésa eltt az endoszulfan-
munkacsoport altal benyujtott adatok vizsgédlatdt, masrészt elutasitja, hogy a
felperesek részére kiegészité eljirdsi garancidkat ajanljon fel e javaslatnak a
bizottsaghoz torténd benyujtisat megel6zden.

Val6jdban gy t(inik, hogy az alperesek maguk is egyetértenek ezzel, hiszen a
kérelmiikben ugy érvelnek, hogy ,a Bizottsdg 2004. november 26-i vilaszlevele
sziikségszeriien azt jelenti, hogy a referens és/vagy a Bizottsag nem vizsgalta meg, és
nem is kivdnja megvizsgélni a felperesek altal benydjtott Gj adatokat és az azokhoz
kapcsolddé érveket, és nem is tartja tiszteletben a tisztességes eljards elvét azon
aggdlyok megvitatasanak érdekében, amelyeket a referens a felperesekkel csak 2004
janudrjaban k6zolt”.
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Kovetkezésképpen az eljéras e szakaszdban — az alapiigyben az Elséfokd Birésag altal
e kérdésben esetlegesen meghozandé dontés legcsekélyebb mértékil prejudikéldsa
nélkiil - az eln6k nem rendelkezik elegend§ adattal annak megallapitdsihoz, hogy a
2004. november 26-i levél nem tartalmaz allasfoglaldst azon intézkedések
tekintetében, amelyeknek elfogadaséra a Bizottsigot kérték. Az eljéras e szakaszéban
ezért az alpereseknek a Bizottsig mulasztidsinak megallapitasa iranti kérelmét
nyilvanval6an elfogadhatatlannak kell tekinteni.

"7

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében az EK 232. cikkben el6irt jogorvoslat azon
az elven alapul, hogy az eljarasra felkért intézmény jogellenes mulasztésa esetén —
amennyiben az érintett intézmény nem orvosolta a mulasztdst — a Birésdgnal vagy az
Elséfokt Birésdgndl kérelmezni lehet annak megéllapitésat, hogy a mulasztas sérti az
EK-Szerz6dést. E megallapitisnak az EK 233. cikk szerint az a jogkévetkezménye,
hogy az alperes intézmény koteles megtenni a Birésag vagy az Els6fokd Birésag
itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, de ez a kotelezettség
nem érinti a megéllapitasbol esetlegesen szdrmazd, szerz8désen kiviili felelésséghez
kapcsolédé kereseteket. Ha a vita tdrgyat képez6 mulasztéshoz kapcsolédé aktust a
kereset inditdsa utdn, de az ftélet meghozatala el6tt elfogadtak, a Birésagnak vagy az
Elséfokd Birésdgnak a kezdeti mulasztas jogellenességére vonatkozé megéllapitsa
mar nem valthatja ki az EK 233. cikkben meghatdrozott joghatdsokat. Ez azt jelenti,
hogy ebben az esetben — csakiigy, mint akkor, ha az alperes intézmény az eljarés
irdnti felkérésre két hénapon beliil eljar — a kereset okafogyotta valik, és tobbé nincs
sziikség arra, hogy a Bir6sag hatédrozatot hozzon (a Birésag C-44/00. P. sz., Sodima
kontra Bizottsdg tigyben 2000. december 13-4n hozott végzésének [EBHT 2000.,
1-11231. o.] 83. pontja, valamint az Elséfoki Birésag T-105/96. sz., Pharos kontra
Bizottsédg tigyben 1998. februdr 17-én hozott itéletének [EBHT 1998., 11-285. 0.] 41.
és 42. pontja).

A jelen tigyben a Bizottsig a 2005. mércius 2-i észrevételeiben azt nyilatkozta, hogy
hivatalosan benyujtotta a bizottsdghoz az endoszulfinnak a 91/414 iranyelv
L mellékletébdl valé kihagydsdra vonatkozé hatérozati javaslatit (lisd a fenti
30. pontot). Amint az mér a fenti 62. pontban szerepel, e javaslat egyértelmdien jelzi a
Bizottsdgnak a kérdéses hatéanyag vizsgalatdnak lezdrdsara irdnyulé szdndékat.
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E tekintetben hozza kell flizni, hogy az a tény, hogy az ilyen javaslat prima facie nem
mindsiil megsemmisités irdnti keresettel megtdmadhat6 aktusnak, nem jelenti azt,
hogy e javaslat ne képezhetne mulasztast megsziintetd allasfoglalast, mivel ez egy
olyan eljaras koévetkezd 1épésének az el6feltétele, amelynek elvben olyan jogi
aktushoz kell vezetnie, amely 6nmagdban megtdmadhaté lesz megsemmisités irdnti
keresettel (az Els6fokd Birdsdg T-186/94. sz., Guérin automobiles kontra Bizottsag
tigyben 1995. jiinius 27-én hozott itéletének [EBHT 1995., II-1753. 0.] 25. pontja és a
Pharos kontra Bizottsag iigyben hozott, a fenti 67. pontban hivatkozott ftéletének

43. pontja).

Kovetkezésképpen az eljards e szakaszdban mindenképpen feltehetd, hogy az a tény,
hogy a Bizottsdg hivatalosan benyijtotta az endoszulfannak a 91/414 irdnyelv
L. mellékletébdl valé kihagyésdra vonatkozé hatérozati javaslatot, anélkiil, hogy az
endoszulfin-munkacsoport 4ltal kért intézkedéseket megtette volna, az endoszulfén-
munkacsoport hivatalos felkérésére tett dllasfoglalasnak mindsiil.

Marpedig a mulasztds azon a napon sziinik meg, amikor az intézmény élldsfoglalasa
megérkezik az intézményt eljardsra felléré személyhez (az ElsGfokd Birésig
T-194/97. és T-83/98. sz., Branco kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben 2000. januar
27-én hozott itéletének [EBHT 2000., I1-69. 0.] 55. pontja).

A jelen iigyben a Bizottsdg azt éllitja, hogy 2005. marcius 1-jén a bizottsag éltal
jovahagyott hatdrozati javaslat mésolatat elkiildte az endoszulfan-munkacsoport
képviselSjének. A felperesek 2005. marcius 11-i észrevételeikben megerdsitik, hogy a
Makhteshim-Agan Holding valéban megkapta e javaslat masolatat 2005, marcius 1-
jén. Ezenkiviil az Elséfokti Birésag Hivatala 2005. mércius 7-én elkiildte a
felpereseknek a Bizottsdg 2005. mdrcius 2-i észrevételeit, csatolva a Bizottsig
hatarozattervezetének mésolatat. Kovetkezésképpen még annak feltételezése esetén
is, hogy a Bizottsdg mulasztdsa az endoszulfan-munkacsoport hivatalos felkérését

kévetden is fenndllt, ez a mulasztds legkés6bb 2005. marcius 7-én megsziint.
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Az eljérds e szakaszdban az elndk tehit nem rendelkezik elegendd informdacidval
ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy tovabbra is sziikséges elbirdlni a felperesek azon
kérelmét, hogy az Elséfokd Birdsag allapitsa meg a Bizottsdg mulasztasat.

A Bizottsag tevésre kotelezésére vonatkozé kérelem

A Bizottsdg mulasztisdénak megéllapitisa irdnti kérelmiikén kiviil a felperesek
elsédlegesen azt kérik, hogy az Els6foku Birdsag kotelezze a Bizottsdgot arra, hogy
teljesitse kotelezettségeit, nevezetesen az endoszulfdn vizsgilatdval kapcsolatban
benydjtott informdcié vizsgilatival, és a felperesek allitlagos eljardsi jogainak
tiszteletben tartdséval.

E ponttal kapcsolatban elegendd ramutatni arra, hogy a kézosségi birésdgok nem
rendelkeznek hatdskorrel arra, hogy az EK 232, cikk keretében valamely intézményt
tevésre kotelezzenek (e tekintetben ldsd a Birdsag C-25/91. sz., Pesqueras Echebastar
kontra Bizottsig tigyben 1993. dprilis 1-jén hozott itéletének [EBHT 1993,
I-1719. o.] 14. pontjét és az Elséfokd Birdsig T-5/94. sz., ] kontra Bizottsag iigyben
1994. méjus 27-én hozott végzésének [EBHT 1994., 11-391. 0.] 17. pontjét).

Az elndk tehdt nem rendelkezik elegend$ informaciéval ahhoz, hogy a Bizottsdg
tevésre kotelezésére vonatkozé kérelmet elfogadhaténak nyilvanitsa.

Az eljaras e szakaszdban ezért az alapkereset nyilvanvaléan elfogadhatatlannak vagy
legaldbbis egy részében okafogyottnak, fennmaradd részében pedig nyilvinvaléan
elfogadhatatlannak tiinik.
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Kovetkezésképpen az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet el kell utasitani, és nem
sziikséges hatdrozni egyrészt a Bizottsdg éltal megjelolt egyéb elfogadhatatlansagi
okokrdl, mésrészt a felpereseknek azon kérelmérdl, hogy az Els6fokd Birdsig
kotelezze a Bizottsagot a bizottsdg iiléseire vonatkozd, az endoszulfint érinté egyes
jegyz6konyvek és napirendek benytjtasara.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG ELNOKE

a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Az Els6foka Birdsig elndke az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
elutasitja.

2) Az Elséfoka Birésag elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatéroz.

Luxembourg, 2005. aprilis 27.

H. Jung B. Vesterdorf

hivatalvezeté elnok
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