FREIHERR VON CRAMER-KLETT I RECHTLERVERBAND PFRONTEN PRZECIWKO KOMISJI

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANC]I (pierwsza izba)

z dnia 22 czerwca 2006 r.”

W sprawie T-136/04

Rasso Freiherr von Cramer-Klett, zamieszkaly w Aschau im Chiemgau (Niemcy),

Rechtlerverband Pfronten, z siedziba w Pfronten (Niemcy),

reprezentowani przez T. Schénfelda i L. Thuma, adwokatéw,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez M. van Beeka i B. Schime,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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popieranej przez

Republike Finlandii, reprezentowana przez T. Pynne i A. Guimaraes-Purokoski,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia

22 grudnia 2003 r. przyjmujacej, na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG, wykaz

obszaréw w alpejskim regionie biogeograficznym majacych znaczenie dla Wspdlnoty
(Dz.U. 2004, L 14, str. 21),

 SAD PIERWSZE] INSTANC]I
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (pierwsza izba),

w skladzie: R. Garcia-Valdecasas, prezes, I. Labucka i V. Trstenjak, sedziowie,
sekretarz: E. Coulon,
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wydaje nastepujace

Postanowienie

Ramy prawne i stan faktyczny

W dniu 21 maja 1992 r. Rada wydala dyrektywe 92/43/EWG w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, str. 7, zwang dalej
~dyrektywa siedliskowa”).

Celem dyrektywy siedliskowej jest zgodnie z jej art. 2 ust. 1 przyczynienie sie do
zapewnienia réznorodnosci biologicznej poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory na terytorium panstw czlonkowskich, do ktérego stosuje sie
traktat WE.

W art. 2 ust. 2 dyrektywa precyzuje, ze dzialania podejmowane w celu jej stosowania
maja zapewni¢ zachowanie lub odtworzenie, we wlaéciwym stanie ochrony, siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory waznych dla Wspélnoty.

Zgodnie z széstym motywem dyrektywy siedliskowej w celu odtworzenia lub
zachowania siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, objetych zakresem zainteresowania
Wspélnoty, we wlasciwym stanie ochrony, konieczne jest wyznaczenie specjalnych
obszaréw ochrony w celu stworzenia spéjnej europejskiej sieci ekologicznej zgodnie
z wyznaczonym harmonogramem.
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Na mocy art. 3 ust. 1 dyrektywy siedliskowej sie¢ ta, zwana ,Natura 2000” obejmuje
specjalne obszary ochrony jak réwniez specjalne obszary ochrony sklasyfikowane
przez panstwa czlonkowskie zgodnie z dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia
2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 103, str. 1).

Zgodnie z art. 1 lit. 1) dyrektywy siedliskowej specjalny obszar ochrony
oznacza ,teren majacy znaczenie dla Wspdlnoty wyznaczony przez panstwa
czlonkowskie w drodze ustawy, decyzji administracyjnej lub umowy, na ktérym sa
stosowane konieczne $rodki ochronne w celu zachowania lub odtworzenia, we
wladciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych i/lub populacji gatunkéw, dla
ktérych teren zostal wyznaczony”.

Artykul 4 dyrektywy siedliskowej przewiduje trzyetapowa procedure wyznaczania
specjalnych obszaréw ochrony. Na mocy ust. 1 tego przepisu kazde panstwo
czlonkowskie proponuje wykaz terendw, wskazujac, ktére typy siedlisk przyrodni-
czych z zalacznika I i ktére gatunki z zalacznika II sa rodzime w odniesieniu do
terytorium, na ktérym tereny sie znajduja. Wykaz ten zostaje przekazany Komisji
w ciaggu trzech lat od notyfikacji dyrektywy siedliskowej, wraz z informacjami na
temat kazdego terenu.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy siedliskowej na podstawie tych wykazéw oraz na
podstawie kryteriéw wymienionych w zalaczniku III jak réwniez w porozumieniu
z kazdym panstwem czlonkowskim Komisja opracowuje projekt wykazu obszaréw
majacych znaczenie dla Wspdélnoty. Wykaz obszaréw majacych znaczenie dla
Wspélnoty przyjmowany jest zgodnie z procedura okre§lona w art. 21 dyrektywy
o siedliskach. Zgodnie z art. 4 ust. 3 wykaz ten sporzadza sie w ciagu szesciu lat od
notyfikacji dyrektywy siedliskowe;j.
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Artykul 4 ust. 4 tej dyrektywy stanowi, ze po zatwierdzeniu terenu majacego
znaczenie dla Wspdlnoty zgodnie z procedura okres$lona w ust. 2 tego samego aktu
zainteresowane panstwo czlonkowskie mozliwie najszybciej, nie pdZniej niz w ciggu
sze$ciu lat, wyznaczy ten teren jako specjalny obszar ochrony, ustalajac priorytetowe
dzialania w $wietle znaczenia tych terenéw dla zachowania lub odtworzenia, we
wlasciwym stanie ochrony, typu siedliska przyrodniczego wymienionego
w zalaczniku I lub gatunku wymienionego w zalaczniku II, a takze do celéw
spojnosci Natury 2000 oraz w $wietle zagrozenia degradacja lub zniszczeniem, na
ktére narazone s3 te tereny.

W art. 4 ust. 5 dyrektywa siedliskowa okresla, Ze wraz z umieszczeniem terenu
w ustanowionym przez Komisje wykazie obszaréw majacych znaczenie dla
Wspélnoty podlega on przepisom art. 6 ust. 2, 3 i 4 tej dyrektywy.

Zgodnie z art. 6 dyrektywy siedliskowej:

»1. Dla specjalnych obszaréw ochrony parstwa czlonkowskie tworza konieczne
$rodki ochronne obejmujace, jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany
zagospodarowania opracowane specjalnie dla tych terenéw badZ zintegrowane
z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie §rodki ustawowe, administracyjne lub
umowne, odpowiadajace ekologicznym wymaganiom typéw siedlisk przyrodniczych,
wymienionych w zalaczniku I, lub gatunkéw wymienionych w zalaczniku II,
zyjacych na tych terenach.

2. Panistwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dzialania w celu unikniecia na
specjalnych obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkéw, jak réwniez w celu unikniecia niepokojenia gatunkdw, dla ktérych zostaty
wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do
celéw niniejszej dyrektywy.
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3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwiazane lub
konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb
oddzialywaé, zaréwno oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu
z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej
oceny oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja
zgode na ten plan lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sig, ze nie wplynie on
niekorzystnie na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii
calego spoteczenstwa.

4. Jedli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan
alternatywnych, plan Iub przedsiewziecie musi jednak zosta¢ zrealizowane
z powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu
publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoleczny lub gospodarczy,
panstwo czlonkowskie stosuje wszelkie $rodki kompensujace konieczne do
zapewnienia ochrony ogoélnej spdjnoéci Natury 2000. O przyjetych $rodkach
kompensujacych panstwo czlonkowskie informuje Komisje.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego lub jest zamieszkaly przez
gatunek o znaczeniu priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna sie powola¢, to
wzgledy odnoszace sie do zdrowia ludzkiego lub bezpieczenstwa publicznego,
korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla §rodowiska lub, po wyrazeniu
opinii przez Komisje, innych powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych
z nadrzednego interesu publicznego”.

Decyzja Komisji 2004/69/WE z dnia 22 grudnia 2003 r. przyjmujaca, na mocy
dyrektywy Rady 92/43/EWG, wykaz obszaréw w alpejskim regionie biogeograficz-
nym majacych znaczenie dla Wspdlnoty (Dz.U. 2004, L 14, str. 21, zwana dalej
»zaskarzona decyzja”) zostala wydana na podstawie art. 4 ust. 2 akapit trzeci tej
dyrektywy. Wsréd terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty, ktére zostaly ujete
w wykazie, znajduja si¢ nastepujace tereny:

— DE 8239304 Hochries-Laubensteingebiet und Spitzstein;
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— DE 8429303 Kienberg mit Magerrasen im Tal der Steinacher Ach.

Pierwszy skarzacy jest wlascicielem nieruchomosci na obszarze majacym znaczenie
dla Wspdlnoty oznaczonym numerem DE 8239304. Drugi skarzacy to spétka
cywilna wlascicieli nieruchomosci na obszarze majacym znaczenie dla Wspélnoty
oznaczonym numerem DE 8429303. Skarzacy uzytkuja swoje tereny leSne w ramach
stworzonych w tym celu przedsiebiorstw.

Postepowanie

W dniu 8 kwietnia 2004 r. skarzacy zlozyli w sekretariacie Sadu skarge w niniejszej
sprawie.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 2 wrzesnia 2004 r. Republika
Finlandii (zwana dalej ,interwenientem”) zlozyla wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.
Postanowieniem z dnia 14 paZdziernika 2004 r. prezes pierwszej izby Sadu dopuscit
interwencje. Interwenient zlozyl uwagi ograniczone do dopuszczalnosci. Skarzacy
i Komisja nie przedstawili odpowiedzi na te uwagi.

Pismem zlozonym z sekretariacie Sadu w dniu 28 wrze$nia 2004 r. Komisja
podniosta zarzut niedopuszczalnosci skargi na podstawie art. 114 § 1 regulaminu
Sadu. W dniu 17 listopada 2004 r. skarzacy zlozyli uwagi w przedmiocie tego
zarzutu.
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Zadania stron

Podnoszac zarzut niedopuszczalnos$ci Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

W swoich uwagach interwenient wnosi do Sadu o odrzucenie skargi jako
niedopuszczalnej.

Ustosunkowujac sie do zarzutu niedopuszczalnosci, skarzacy wnosza do Sadu o:

— oddalenie zarzutu niedopuszczalno$ci;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
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Co do prawa

Zgodnie z art. 114 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji, jesli strona wnosi do
Trybunalu o stwierdzenie niedopuszczalnoéci skargi bez rozpatrywania istoty
sprawy, jezeli Trybunal nie zadecyduje inaczej, pozostala cze$¢ postepowania
w przedmiocie wniosku odbywa sie ustnie. W niniejszej sprawie Sad Pierwszej
Instancji stwierdza, Ze ma wystarczajaco jasny obraz sprawy po zbadaniu akt
i decyduje, ze nie jest konieczne przeprowadzanie procedury ustnej.

Argumenty stron

Przede wszystkim Komisja twierdzi, ze skarzacy nie maja interesu do wniesienia
skargi.

Uwaza ona, ze zaskarzona decyzja stanowi wylacznie §rodek posredni w rozumieniu
wyroku Trybunalu z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie 60/81 IBM przeciwko
Komisji (Rec. str. 2639, pkt 10). Zaskarzona decyzja nie jest aktem, ktéry podlega
zaskarzeniu, poniewaz sporzadzenie wykazu obszaréw majacych znaczenie dla
Wspdlnoty nie zamyka procedury zmierzajacej do stworzenia sieci Natura 2000.

Komisja podkresla, ze zaskarzona decyzja nie ma bezposredniego wplywu na
sytuacje prawna skarzacych. Jej zdaniem mozliwe skutki prawne dla skarzacych
moga wystapi¢ dopiero, gdy organy krajowe podejma kroki w celu wykonania
dyrektywy siedliskowej i zaskarzonej decyzji.
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W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze zaskarzona decyzja w zaden sposdb nie narusza
sytuacji prawnej skarzacych. A zatem, w braku interesu w dziataniu, nie sa oni
uprawnieni do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji na mocy
art. 230 akapit czwarty WE.

Dodatkowo Komisja twierdzi, ze decyzja nie dotyczy skarzacych bezposrednio
i indywidualnie.

Jesli chodzi o bezposrednie oddzialywanie na skarzacych, Komisja uwaza, ze
konsekwencje sporzadzenia wykazu obszaréw majacych znaczenie dla Wspdlnoty, to
znaczy obowiazek wyznaczania przez panstwa czlonkowskie tych obszaréw jako
specjalnych obszaréw ochrony i wprowadzenia dla nich $rodkéw ochrony, nie
pojawiaja sie automatycznie. Nawet jeéli wykaz obszaréw okresla w sposéb wiazacy
zakres stref jak réwniez typéw siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw, ktére maja byé
chronione, panstwa czlonkowskie zachowuja pewien zakres swobodnego uznania
odnosénie do $rodkéw ochrony wymienionych w art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej.
Jedynie te $rodki wplywaja na sytuacje prawna skarzacych. Zatem nie mozna sobie
wyobrazi¢, ze zaskarzona decyzja bezposrednio dotyczy skarzacych.

Komisja dodaje, ze réwniez z art. 4 ust. 5 dyrektywy siedliskowej, ktory przewiduje,
iz teren podlega przepisom art. 6 ust. 2, 3 i 4 tej dyrektywy, nie wynika, ze po
umieszczeniu w wykazie okreslonym w ust. 2 akapit trzeci skarzacy sa bezposrednio
zainteresowani. W tej kwestii utrzymuje ona, ze art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej
stwarza obowiazek niedopuszczenia do pogorszenia stanu i zaklécania obszaru.
Artykul 6 ust. 3 i 4 tej dyrektywy przewiduja procedure wydawania zezwoleni dla
planéw i przedsiewzieé, ktére moga oddzialywaé na teren. W obu przypadkach
chodzi o obowiazki spoczywajace na panstwach czlonkowskich, a nie na osobach
fizycznych.
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Komisja wyciaga z tego wniosek, ze poniewaz zaskarzona decyzja w zaden spos6b
nie oddzialuje bezposrednio na sytuacje prawna skarzacych, decyzja ta nie dotyczy
ich bezposrednio i w zwiazku z tym nie maja oni prawa wnie$¢ skargi o stwierdzenie
niewaznosci.

Jesli chodzi o indywidualne oddzialywanie, Komisja uwaza, ze zaskarzona decyzja nie
okredla ani praw, ani obowiazkéw wladcicieli nieruchomosci, ale jedynie sporzadza
wykaz obszaréw, do ktérych nastepnie beda mialy zastosowanie inne przepisy, ktére
réwniez nie dotycza wlasnosci nieruchomosci. Przepisy te maja na celu ochrone
obszaréw przed pogorszeniem stanu ich ochrony, niezaleznie od tego, jakie
postepowanie jest przyczyna tego pogorszenia.

Komisja uwaza, ze skarzacy nie moga twierdzi¢, iz zaskarzona decyzja narusza ich
szczegblne prawa lub powoduje wyjatkowa szkode, traktujac ich odmiennie od
kazdego innego podmiotu gospodarczego, jako ze nie naklada ona Zzadnego
obowiazku na wlascicieli ziemskich. Nawet przyjmujac, ze decyzja moze nalozy¢
na skarzacych obowiazki, wynika to z obiektywnie okreslonej sytuacji, to znaczy
polozenia geograficznego terenéw ujetych w zalaczniku.

Zdaniem Komisji skarzacy nie sa réwniez zindywidualizowani ze wzgledu na fakt, iz
na mocy szczegélnych przepiséw Komisja jest zobowigzana do uwzglednienia
skutkéw aktu, jaki zamierza wydaé, odnosnie do sytuacji skarzacych. Zdaniem
Komisji jedynie naukowe kryteria dotyczace ochrony przyrody mialy zastosowanie
w procedurze, ktéra doprowadzita do wydania zaskarzonej decyzji. Ponadto zaden
przepis prawa wspélnotowego nie naklada na Komisje, w celu wydania zaskarzonej
decyzji, obowiazku postepowania zgodnie z procedura, w ramach ktérej skarzacy
mogliby powolywa¢ sie na swoje prawa, jak prawo do przedstawienia stanowiska.
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Komisja uwaza zatem, ze zaskarzona decyzja nie dotyczy skarzacych indywidualnie.
W $wietle powyzszego twierdzi ona, ze skarge nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

Interwenient popiera argumentacje Komisji i réwniez wnosi o stwierdzenie
niedopuszczalnosci skargi.

Co do bezposredniego oddzialywania na skarzacych dodaje on, ze zaskarzona
decyzja wyraznie daje panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ podejmowania lub
niepodejmowania okreslonych dziatar. Skutki zaskarzonej decyzji beda zaleze¢ od
sposobu, w jaki wladze krajowe beda korzysta¢ ze swoich uprawnierr dyskrecjonal-
nych.

Co do indywidualnego oddzialywania na skarzacych interwenient uwaza, ze
zaskarzona decyzja nie przeszkadza im w korzystaniu z ich wylacznych praw i nie
odbiera im przystugujacych im praw. W istocie decyzja ta nie reguluje praw
i obowiazkéw skarzacych, ale jedynie ustala wykaz obszaréw okreélonych
geograficznie. Mozliwe niedogodnoéci przedstawione w skardze sa tylko posrednimi
skutkami zaskarzonej decyzji.

Zdaniem interwenienta nalezy ponadto stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja nie
dotyczy skarzacych jako posiadaczy wylacznych praw. Zakladajac, ze oddzialuje ona
na nich, to tylko w odniesieniu do ich statusu wlascicieli nieruchmoséci, w ten sam
sposob, jak do wlascicieli wszystkich terenéw wymienionych w zataczniku do niej.

Interwenient podkresla jeszcze, ze nawet jesli zaskarzona decyzja daje ewentualnie
mozliwoé¢ okreslenia wlascicieli nieruchomosci okreslonych w zataczniku I do niej,
to nie zaklada wecale, ze skarzacych tych nalezy traktowac¢ tak, jakby akt ten dotyczyt
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ich indywidualnie, poniewaz pozostaje bezsporne, ze decyzja ta podlega zastosowa-
niu ze wzgledu na zaistnienie pewnej obiektywnej sytuacji faktycznej okreslonej
W niej, to znaczy wartosci przyrodniczej danych nieruchomodci (zob. postanowienie
Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 wrze$nia 2004 r. w sprawie T-213/02 SNF
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I1-3047, pkt 59 i cytowane orzecznictwo).

Skarzacy utrzymuja, ze zaskarzona decyzja dotyczy ich bezposrednio
i indywidualnie.

Odnoénie do bezposredniego oddzialywania skarzacy odnosza sie do art. 4 ust. 5
dyrektywy siedliskowej, ktéry przewiduje, ze w wyniku wydania zaskarzonej decyzji
obszary w niej okreslone podlegaja zakazowi pogarszania stanu siedlisk, przewi-
dzianemu w art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej i procedurze wydawania zezwolenr
majacej zastosowanie do planéw lub przedsiewzie¢ w rozumieniu ust. 3 i 4 tego
artykulu. Uwazaja oni, ze nawet je$li obowiazki te odnosza si¢ do panstw
czlonkowskich, to jednak dotycza one ich bezposrednio, poniewaz art. 6 okresla
wobec nich bezposrednie obowiazki dzialania. Zdaniem skarzacych art. 6 ust. 2, 3i 4
dyrektywy siedliskowej nie pozostawia panistwom czlonkowskim zadnego marginesu
oceny.

Odnoénie do indywidualnego oddziatywania skarzacy uwazaja, ze bezsporne jest, iz
ponoszone przez nich niekorzystne skutki prawne w znacznym stopniu nie réznia
sie od tych ponoszonych przez innych wlascicieli terenéw znajdujacych sie na
obszarach okreslonych w zaskarzonej decyzji. Mimo to jako grupe odniesienia
nalezy ich zdaniem uwzgledni¢ wszystkich wlascicieli nieruchomosci we Wspélno-
cie.

Dodaja oni, ze przepisy art. 6 ust. 2, 3 i 4 dyrektywy siedliskowej stwarzaja
ograniczenia w korzystaniu z ich wlasnosci. Polozenie geograficzne terenéw jest
kryterium laczacym dla zaskarzonej decyzji, poniewaz system dyrektywy odnosi si¢
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do tego jednego kryterium. Bezsporne jest, ze skarzacy nie maja zadnej mozliwosci
wniesienia skargi na te dyrektywe, poniewaz dyrektywa ta nie dotyczy ich
bezposrednio i indywidualnie.

W zwigzku z tym skarzacy uwazaja, ze wymogi skutecznej ochrony sadowej
pozbawione bylyby sensu, gdyby uznal, ze zaskarzona decyzja nie dotyczy
skarzacych bezposrednio i indywidualnie, poniewaz dotyczy ich tylko ze wzgledu
na polozenie geograficzne nalezacych do nich nieruchomosci.

Ocena Sqgdu

Zgodnie z art. 230 akapit czwarty traktatu WE ,kazda osoba fizyczna lub prawna
moze wnie$¢ [...] skarge na decyzje, ktérych jest adresatem oraz na decyzje, ktére
mimo przyjecia w formie rozporzadzenia lub decyzji skierowanej do innej osoby
dotycza jej bezposrednio i indywidualnie”.

Poniewaz nie jest kwestionowane, iz skarzacy nie sa adresatami zaskarzonej decyzji,
nalezy zbadaé, czy ta decyzja dotyczy ich bezpos$rednio i indywidualnie.

Co do bezposredniego oddzialywania na skarzacych nalezy przypomnieé, iz
przestanka, ze bedaca przedmiotem skargi decyzja musi dotyczy¢, w niniejszym
przypadku, bezposrednio osoby fizycznej, wymaga, by zaskarzona decyzja bezpo-
$rednio oddzialywala na jej sytuacje prawna i nie pozostawiala zadnej uznaniowosci
adresatom tego aktu, ktérych obowiazkiem jest go wykona¢, co ma mie¢ charakter
automatyczny i musi wynika¢ z samego aktu wspodlnotowego, bez potrzeby
stosowania przepiséw posrednich (zob. wyrok Trybunalu z dnia 5 maja 1998 r.
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w sprawie C-386/96 P Dreyfus przeciwko Komisji, Rec. str. 1-2309, pkt 43,
i cytowane orzecznictwo, oraz wyrok Sadu z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawach
polaczonych T-172/98 i T-175/98 do T/177/98 Salamander i in. przeciwko
Parlamentowi i Radzie, Rec. str. I[1-2487, pkt 52).

Oznacza to, ze w przypadku gdy instytucja kieruje do panstwa czlonkowskiego akt
wspélnotowy, jesli dzialanie, jakie musi podja¢ panstwo czlonkowskie w celu
wykonania tego aktu, ma charakter automatyczny lub jeéli w taki lub inny sposéb
skutki tego aktu narzucaja sie jednoznacznie, akt ten dotyczy bezposrednio kazdej
osoby, na ktéra ma wplyw. Jesli wrecz przeciwnie, akt daje panstwu czlonkowskiemu
mozliwo$¢ dzialania lub niepodejmowania dziatania albo nie zmusza go do
okreslonego dziatania, to wlasnie dzialanie lub brak dzialania panstwa czlonkow-
skiego bezposrednio dotyczy osoby, na ktéra oddzialuje, a nie sam akt (zob.,
podobnie, postanowienie Sadu z dnia 10 wrzes$nia 2002 r. w sprawie T-223/01 Japan
Tobacco i JT International przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec. str. 11-3259,
pkt 46).

Sad Pierwszej Instancji uwaza, iz nie mozna uzna¢é, ze zaskarzona decyzja, ktéra
okresla jako tereny majace znaczenie dla Wspoélnoty obszary terytorium niemiec-
kiego, na ktérych wlascicielami nieruchomsci sa skarzacy, wywiera sama z siebie
wplyw na sytuacje prawna skarzacych. Zaskarzona decyzja nie zawiera zadnego
przepisu odnoszacego si¢ do systemu ochrony terenéw majacych znaczenie dla
Wspélnoty jak réwniez srodkéw ochronnych lub procedur wydawania zezwolen. Nie
oddzialuje ona zatem ani na prawa i obowiazki wladcicieli terenéw, ani na
korzystanie z tych praw. W przeciwienstwie do twierdzenia skarzacych umieszczenie
tych terenéw w wykazie obszar6w majacych znaczenie dla Wspdlnoty nie
zobowiazuje w zaden sposéb podmiotéw gospodarczych lub o0séb fizycznych.

Artykul 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej méwi, ze po zatwierdzeniu przez Komisje
terenu jako majacego znaczenie dla Wspdlnoty zainteresowane panstwo czlonkow-
skie, nie p6Zniej niz w ciagu szeéciu lat, wyznacza ten teren jako ,specjalny obszar
ochrony”. W tej kwestii art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej przewiduje, ze panstwa
czlonkowskie podejmuja konieczne $rodki ochronne dla specjalnych obszaréw
ochrony, aby spelni¢ ekologiczne wymagania typéw siedlisk przyrodniczych lub
gatunkéw zyjacych na tych terenach.
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Artykul 4 ust. 5 dyrektywy siedliskowej przewiduje réwniez, ze wraz
z umieszczeniem terenu w wykazie obszaréw majacych znaczenie dla Wspdlnoty
podlega on przepisom art. 6 ust. 2, 3 i 4.

Artykul 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej stanowi, ze panstwa czlonkowskie podejmuja
odpowiednie dzialania w celu uniknigcia na specjalnych obszarach ochrony
pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu
unikniecia niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary,
o ile to niepokojenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do celéw dyrektywy.

Tak samo art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej stanowi, ze kazdy plan lub
przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwiagzane lub konieczne do zagospo-
darowania terenu, ale ktdre moze na nie w istotny sposéb oddzialywaé, podlega
odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla tego terenu z punktu widzenia zalozen jego
ochrony. Majac na uwadze te wnioski z oceny skutkéw dla tego terenu, wlasciwe
wladze krajowe wyrazaja zgode na to przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sie, ze
nie wplynie ono niekorzystnie na dany teren. W tej kwestii art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej moéwi, ze jesli takie przedsiewzigecie musi zostaé zrealizowane
z powodéw wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, panstwo czlonkow-
skie stosuje wszelkie srodki kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony
ogdlnej spéjnosci Natury 2000.

W $wietle wspomnianych wyzej obowiazkéw, ktére spoczywaja na zainteresowanych
panstwach czlonkowskich po wyznaczeniu w zaskarzonej decyzji terenéw majacych
znaczenie dla Wspdélnoty, nalezy stwierdzi¢, ze zaden z tych obowiazkéw nie dotyczy
bezposrednio skarzacych. W istocie wszystkie te obowiazki wymagaja wydania aktu
przez zainteresowane panstwo czlonkowskie, aby okresli¢ w jaki sposéb zamierza
ono wprowadzi¢ w zycie dany obowiazek, w odniesieniu do koniecznych $rodkéw
ochronnych (art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej), odpowiednich dziatan w celu
unikniecia pogorszenia stanu terenu (art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej) lub zgody
jaka maja wyrazi¢ wlasciwe wladze krajowe na przedsiewzigcie, ktére moze w istotny
sposob oddzialywac na teren (art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej).
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Z dyrektywy siedliskowej, na podstawie ktérej wydana zostala zaskarzona decyzja,
wynika zatem, zZe wiaze ona panstwo czlonkowskie w odniesieniu do rezultatu, ktéry
ma by¢ osiagniety, pozostawiajac organom krajowym kompetencje odnosnie do
$rodkéw ochronnych, jakie maja przedsiewziad, i stosowanych procedur wydawania
zezwolel. Wniosku tego nie zmienia fakt, ze z danego panstwom czlonkowskim
marginesu oceny nalezy korzysta¢ zgodnie z celami dyrektywy siedliskowe;j.

Z powyzszego wynika, ze zaskarzona decyzja nie dotyczy skarzacych bezposrednio,
w rozumieniu art. 230 akapit czwarty traktatu WE, a zatem skarge nalezy odrzuci¢
jako niedopuszczalna, bez koniecznosci poruszania kwestii, czy decyzja dotyczy
skarzacych indywidualnie.

Jednakze, ze wzgledu na brak mozliwoséci wystapienia o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji, skarzacy moga zakwestionowaé $rodki podjete na podstawie
art. 6 dyrektywy siedliskowej, ktére na nich oddzialuja, i w tym kontekscie
zachowuja mozliwoé¢ powolywania sie na jej niezgodno$é¢ z prawem przed sadami
krajowymi, orzekajacymi w poszanowaniu art. 234 WE (wyrok Trybunalu z dnia
17 listopada 1998 r. w sprawie C-70/97 P Kruidvat przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-7183, pkt 48 i 49, oraz postanowienie Sadu z dnia 12 lipca 2000 r. w sprawie
T-45/00 Conseil national des professions de I'automobile i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. I1-2927, pkt 26).

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegrali sprawe,
zgodnie z zadaniem Komisji nalezy obciazy¢ ich kosztami poniesionymi przez
Komisje.
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Na podstawie art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu Sadu panstwa czlonkowskie,
ktére wstapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.
Zatem w tym przypadku Republika Finlandii pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba)

Postanawia, co nastepuje:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Skarzacy pokrywaja wlasne koszty, jak réwniez koszty poniesione przez
Komisje.

3) Republika Finlandii pokrywa wlasne koszty.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 22 czerwca 2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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