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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
E. G. JACOBS
apresentadas em 10 de Julho de 2003

1. Neste processo, a Comissdo interpde
recurso do ac6rddo do Tribunal de Primeira
Instincia %, que julgou admissivel o recurso,
interposto pela sociedade Jégo-Quéré et Cie
SA (a seguir «Jégo-Quéré») ao abrigo do
artigo 230.° quarto pardgrafo, CE, de
anulacio dos artigos 3.°, alinea d), e 5.°
do Regulamento (CE) n.° 1162/2001 da
Comissdo, de 14 de Junho de 2001, que
estabelece medidas para a recuperacio da
unidade populacional de pescada nas sub-
zonas CIEM III, 1V, V, VI e VII e nas
divisdes CIEM VIII a, b, d, e, bem como as
respectivas condi¢des para o controlo das
actividades dos navios de pesca >,

2. O artigo 230.°% quarto pardgrafo, CE,
dispoe:

«Qualquer pessoa singular ou colectiva
pode interpor [...] recurso das decisdes de
que seja destinatiria e das decisdes que,

1 — Lingua original: inglés.

2 — Acdrdio de 3 de Maio de 2002, Jégo-Quéré (T-177/01,
Colect,, p. 11-2365).

3 —JO 2001, L 159, p. 4.

embora tomadas sob a forma de regula-
mento ou de decisio dirigida a outra
pessoa, lhe digam directa e individualmente
respeito.»

3. Para provar que tem a legitimidade
necessdria para interpor o recurso, a
sociedade Jégo-Quéré tem que demonstrar,
inter alia, que as disposicdes do regula-
mento que pretende impugnar lhe dizem
«individualmente respeito».

4. A interpretacdo tradicional do conceito
de «acto que diz individualmente respeito»
foi enunciada no acérdio proferido pelo
Tribunal de Justica no processo Plaumann/
/Comissdo* e, nos termos desta, uma acto
de que néo sdo destinatarias ndo pode dizer
individualmente respeito as pessoas singu-
lares ou colectivas, a menos que sejam
afectadas em razio de determinadas qua-
lidades que lhes sdo préprias ou de uma
situacdio de facto que as caracterize relati-
vamente a qualquer outra pessoa, indivi-
dualizando-as, por isso, de forma idéntica a
de um destinatério.

4 — Acérdio de 15 dc Julho de 1963, (25/62, Colect. 1962-
-1964, p. 279, n.°
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$. O Tribunal de Primeira Instincia consi-
derou que a sociedade Jégo-Quéré ndo
conseguiu demonstrar que o acto lhe dizia
individualmente respeito, de acordo com a
interpretagdo tradicional, mas concluiu que
o seguimento estrito desta interpretacio
conduz a que, em determinadas circun-
stdncias, o direito comunitirio ndo garanta
aos particulares o direito a uma tutela
jurisdicional efectiva. Considerou também
que a letra do artigo 230.° CE ndo exige a
interpretagdo tradicional. Por isso, propos
um novo conceito de acto que diz indivi-
dualmente respeito, segundo o qual uma
disposicdo comunitdria de cardcter geral diz
individualmente respeito ds pessoas singu-
lares ou colectivas se afectar, de forma certa
e actual, a sua situacdo juridica, restrin-
gindo os seus direitos ou impondo-lhes
obrigactes. Aplicando a sua nova interpre-
tacdo ao caso em apreco, o Tribunal de
Primeira Instincia concluiu que o acto dizia
individualmente respeito a sociedade Jégo-
-Quéré e que, por conseguinte, esta podia
prosseguir o seu recurso de anulagio.

6. A fundamentacio do Tribunal de Pri-
meira Instincia tem agora que ser apreciada
a luz do posterior acérdio que o Tribunal
de Justica proferiu no processo Uni6én de
Pequefios Agricultores”, que reiterou a
interpretagio tradicional do conceito de

5 — Acérdio de 25 de Julho de 2002 (C-50/00 P, Colect.,
p. 1-6677).

I-3430

acto que diz individualmente respeito,
como condi¢do imprescindivel da legitimi-
dade nos termos do artigo 230.°, quarto
parigrafo, CE.

Contexto factual e de direito

7. O artigo 15.° do Regulamento (CEE)
n.° 3760/92 do Conselho, de 20 de Dezem-
bro de 1992, que institui um regime
comunitério da pesca e da aquicultura®,
na sua versdo alterada, confere 4 Comissdo
poderes para adoptar medidas urgentes
quando a conservacdo dos recursos haliéu-
ticos estd ameacada de perturbaces graves
¢ inesperadas.

8. No més de Dezembro de 2000, a
Comissdio e o Conselho, alertados pelo
Conselho Internacional para a Exploracio
do Mar (CIEM), consideraram urgente a
execugdo dum plano de recuperagio da
unidade populacional de pescada.

9. Nos termos da competéncia que lhe é
atribuida pelo artigo 15.° do Regulamento

6 —JO 1992, L 389, p. 1.
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(CEE) n.° 3760/92, a Comissdo adoptou o
Regulamento (CE) n.® 1162/2001 (a seguir
«regulamento» ou «regulamento controver-
tido»)”. Este regulamento tem por finali-
dade a diminuicio das capturas de juvenis
de pescada. Aplica-se aos navios de pesca
que operam nas zonas nele definidas e
impde-lhes uma malhagem minima, que
varia segundo as zonas, para as diferentes
técnicas de pesca a rede, qualquer que seja a
espécie visada pelo navio em causa.

10. O recurso de anulagio interposto pela
sociedade Jégo-Quéré diz respeito aos
artigos 3.°, alinea d), e 5.° do regulamento
{a seguir «disposicbes impugnadas»). O
artigo 3.°, alinea d), do regulamento proibe
a utilizacdo de «qualquer rede rebocada
pelo fundo a que esteja fixado um saco de
malhagem inferior a 100 mm por qualquer
meio diferente de uma costura na parte da
rede anterior ao saco». O artigo 5.° define
as zonas geograficas em que se aplicam as
disposi¢des do regulamento e fixa as
proibi¢es exactas aplicdveis a cada zona.
No que respeita as redes rebocadas, as
proibi¢des aplicam-se as malhas compreen-
didas entre 55 mm e 99 mm; quanto as
artes fixas, aplicam-se, segundo as zonas, as
malhas inferiores a 100 mm ou a 120 mm.

11. O regulamento entrou em vigor por
tempo limitado e apenas até 1 de Marco

7 — Referido supra, na nota 3,

de 2002. Posteriormente, foram adoptadas
proibicbes substancialmente anilogas atra-
vés do Regulamento (CE) n.° 494/2002 da
Comissdo, de 19 de Margo de 2002, que
estabelece medidas técnicas suplementares
para a recupera¢do da unidade populacio-
nal de pescada nas subzonas CIEM III, IV,
Vg Vle VIl e nas divisdes CIEM VIl a, b, d,

c .

12, A Jégo-Quéré é uma sociedade de
armacio de pesca estabelecida em Franga
e que exerce de modo permanente no sul da
Irlanda, na sub-zona CIEM VII, uma das
subzonas a que regulamento é aplicivel,
uma actividade de pesca dirigida a pescada,
que representa, em média, 67,3% das suas
capturas. Possui quatro navios de mais de
trinta metros e utiliza redes com uma
malhagem de 80 mm,

A tramitagio no Tribunal de Primeira
InstAncia e o acérdio recorrido

13. Em 2 de Agosto de 2001, a sociedade
Jégo-Quéré interpds no Tribunal de Pri-

8 —JO 2002, L 77, p. 8.
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meira Instincia recurso de anulagdo dos
artigos 3.°, alinea d), e 5.° do regulamento
controvertido. A Comissdo contestou, sus-
citando, nos termos do artigo 114.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal
de Primeira Instincia, uma questdo prévia
de admissibilidade. No seu acérddo, o
Tribunal de Primeira Instincia julgou
improcedente a questio prévia suscitada
pela Comissdo e ordenou o prosseguimento
do processo.

14. O Tribunal de Primeira Instincia jul-
gou, em primeiro lugar, que as disposicdes
impugnadas tinham, pela sua natureza,
caricter geral, dirigindo-se em termos abs-
tractos a categorias de pessoas indetermi-
nadas e aplicando-se a situacBes definidas
objectivamente®. Concluiu, contudo, com
base na jurisprudéncia assente, que podiam
ser objecto de recurso de anulagdo nos
termos do artigo 230.° CE, caso dissessem
directa e individualmente respeito a socie-
dade Jégo-Quéré 1°.

15. O Tribunal de Primeira Instincia jul-
gou que a condicdo do acto lhe dizer
directamente respeito estava satisfeita no
caso vertente %, mas concluiu que nio se
podia considerar que dissesse individual-

9 —N.° 23 do acérdio.
10 — N.° 25 do acérdio.
11 — N.° 26 do acérdio.
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mente respeito 4 sociedade Jégo-Quéré com
base nos critérios até ao presente elabora-
dos pela jurisprudéncia comunitaria **,

16. Comegou por recordar a interpretacdo
tradicional do conceito de acto que diz
individualmente respeito, enunciada pelo
Tribunal de Justica no acérdio Plaumann/
/Comissio * e segundo a qual um acto de
que ndo sdo destinatdrias ndo pode dizer
individualmente respeito ds pessoas singu-
lares ou colectivas, a menos que sejam
afectadas em razdo de determinadas qua-
lidades que lhes sdo préprias ou de uma
situacdo de facto que as caracterize relati-
vamente a qualquer outra pessoa, indivi-
dualizando-as, por isso, de forma idéntica a
de um destinatério **,

17. Aplicando a interpretagio tradicional
ao caso vertente, o Tribunal de Primeira
InstAncia observou que as disposicoes
impugnadas apenas dizem respeito a Jégo-
-Quéré na sua qualidade objectiva de
pescador de pescada utilizando certa téc-
nica de pesca em determinada zona, da
mesma forma que a qualquer outro opera-
dor econémico que se encontre, actual ou
potencialmente, em idéntica situagdo .
Também ndo existiam quaisquer circuns-

12 — N.° 38 do acérdio,
13 — J4 referido na nota 4, n.° 107 do acérddo.
14 — N.° 27 do acérdio.
15 — N.° 30 do acérdio.
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tdncias especificas que impusessem a
Comissdo a obrigacdo especial de ter em
conta a situacfo particular da Jégo-Quéré
anteﬁsde adoptar o regulamento controver-
tido *°,

18. O Tribunal de Primeira Instincia pas-
sou seguidamente a analisar o argumento
da sociedade Jégo-Quéré de que, se o seu
recurso for julgado inadmissivel, ficara
privada de qualquer via de recurso para
contestar a legalidade das disposicdes
impugnadas.

19, Como o Tribunal de Primeira Instincia
observou'’, segundo jurisprudéncia
assente, o direito comunitirio consagra o
direito a um recurso efectivo para um érgio
jurisdicional competente, assente nas tradi-
¢Oes constitucionais comuns aos Estados-
-Membros e nos artigos 6.° e 13.° da
Convencio Europeia dos Direitos do
Homem e, além disso, reafirmado no
artigo 47.° da Carta dos Direitos Funda-
mentais da Unifo Europeia, proclamada em
7 de Dezembro de 2002 em Nice 8,

20. A fim de determinar se um particular
pode efectivamente ficar privado do respec-
tivo direito a recurso efectivo caso nio lhe

16 — N.%* 31 a 37 do acérdio,
17 — N.°* 41 ¢ 42 do acérdio.
18 — JO 2000, C 364, p. 1.

seja possivel interpor recurso de anulagio
nos termos do artigo 230.°, quarto para-
grafo, CE, o Tribunal de Primeira Instincia
procedeu a uma andlise da adequacdo de
duas vias processuais alternativas,

21. Em primeiro lugar, considerou a possi-
bilidade de recurso aos tribunais nacionais
com reenvio prejudicial ao Tribunal de
Justica nos termos do artigo 234.° CE.
Salientou que, num caso como o presente,
ndo existem medidas de execugdo que
possam servir de base 4 acgdo perante os
6rgdos jurisdicionais nacionais. Em seu
entender, o facto de um particular ter a
possibilidade de levar a validade da medida
comunitdria & apreciacdo dos orgdos juris-
dicionais nacionais, violando as normas
estabelecidas pela medida e invocando a
ilegalidade de tais normas como defesa num
processo judicial contra ele directamente
dirigido, ndo lhe confere uma via adequada
de tutela jurisdicional. Com efeito, ndo
pode pedir-se aos particulares que violem
a lei para obterem o acesso 3 justica °.

22. Em segundo lugar, o Tribunal de
Primeira Instincia analisou se, ao abrigo
dos artigos 235.° CE e 288.°, segundo
pardgrafo, CE, a via da ac¢do de indemni-
zacdo fundada na responsabilidade extra-
contratual da Comunidade pode constituir

19 — N.° 45 do acérdao.
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uma alternativa adequada ao recurso de
anulacdo. Concluiu que esta via processual:

«[...] ndo proporciona, num caso como o
vertente, uma solucdo satisfatéria aos
interesses dos particulares. Com efeito, esta
accio ndo pode conduzir a afastar da
ordem juridica comunitdria um acto mesmo
que, por hipbtese, seja considerado ilegal.
Tendo como pressuposto a existéncia de um
dano directo causado pela aplicagio do
acto controvertido, esta accdo estd sujeita a
condi¢bes de admissibilidade e de mérito
diferentes das que regem o recurso de
anulacdo e ndo coloca, portanto, o 6rgio
jurisdicional comunitdrio em condicbes de
exercer, em toda a sua dimensdo, a
fiscalizacdo da legalidade que tem por
missdo efectuar. Em particular, quando
uma medida de caricter geral, como as
disposicbes impugnadas neste caso con-
creto, é posta em causa no comntexto de
uma tal accdio, a fiscalizacdo efectuada pelo
6rgdo jurisdicional comunitirio ndo se
estende a todos os elementos susceptiveis
de afectar a legalidade dessa medida, mas
limita-se a sancionar as violacdes suficien-
temente caracterizadas de regras de direito
que tém por objecto conferir direitos aos
particulares (ac6rdio do Tribunal de Jus-
tica de 4 de Julho de 2000, Bergaderm e
Goupil/Comissdo, C-352/98 P, Colect.,
p. 1-5291, n.* 41 a 43; ac6érddo do Tribunal
de Primeira Instdncia de 23 de Outubro
de 2001, Dieckmann & Hansen/Comissio,
T-155/99, Colect., p. I1-3143, n.”® 42 e 43;
v. também, para um caso de violacdo ndo
suficientemente caracterizada, acérddo do
Tribunal de Justica de 19 de Maio de 1992,
Mulder e o./Conselho e Comissdo,
C-104/89 e C-37/90, Colect., p. 1-3061,
n.>* 18 e 19, e, para um caso em que a regra
invocada ndo tem por efeito conferir
direitos aos particulares, acérdio do Tri-
bunal de Primeira Instincia de 6 de Dezem-
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bro de 2001, Area Cova e o./Conselho ¢
Comissr?lo6 T-196/99, Colect., p. 1I-3597,
n.° 43)» %,

23. O Tribunal de Primeira Instincia con-
cluiu, por conseguinte, que nio se pode
considerar que 0s processos previstos nos
artigos 234.° CE, por um lado, € 235.°CE e
288.°, segundo pardgrafo, CE, por outro,
garantem aos particulares um direito de
recurso efectivo que lhes permita contestar
a legalidade de disposi¢des comunitdrias de
caracter geral que afectem directamente a
sua situacdo juridica .

24. Embora aceitando que esta circunstén-
cia ndo pode autorizar uma modificacio do
sistema de vias de recurso e de processos
estabelecido pelo Tratado, considerou que
ndo hd razdes imperiosas para seguir a
tradicional interpretacdo estrita do conceito
de acto que diz individualmente respeito >,
Por conseguinte, propds uma nova inter-
pretagio, nos termos da qual deve conside-
rar-se que uma disposicio comunitdria de
caricter geral que diz directamente respeito
a uma pessoa singular ou colectiva lhe diz
individualmente respeito se a disposicdo em
questdo «afectar, de forma certa e actual, a
sua situacdo juridica, restringindo os seus
direitos ou impondo-lhe obrigactes», inde-
pendentemente do niimero e da situagdo de
outras pessoas igualmente afectadas pela
disposicdo ou susceptiveis de o ser .

20 — N.° 46 do acérddo.
21 — N.° 47 do acérddo.
22 — N.** 48 e 49 do acérdio.
23 — N.° 51 do acérdio.
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25. Com esses fundamentos, o Tribunal de
Primeira Instdncia julgou que o regula-
mento controvertido dizia individualmente
respeito 4 sociedade Jégo-Quéré, uma vez
que lhe impunha obrigagdes precisas res-
peitantes 3 malhagem das redes a utilizar >*.
Portanto, o Tribunal de Primeira Instdncia
julgou improcedente a questdo prévia de
admissibilidade suscitada pela Comissdo e
ordenou o prosseguimento do processo
para aprecia¢io do mérito.

O recurso

26. Nos presentes autos, a Comissdo pede
que o Tribunal de Justica anule o acérdio
do Tribunal de Primeira Instincia e julgue
inadmissivel o recurso de anulagdo inter-
posto do regulamento controvertido ou, a
titulo subsididrio, que remeta o processo ao
Tribunal de Primeira Instincia. A sociedade
Jégo-Quéré pede que o Tribunal de Justica
julgue inadmissivel o recurso da Comissio,
por ter sido interposto fora do prazo, ou, a
titulo subsididrio, que o julgue improce-
dente e confirme o acérddo do Tribunal de
Primeira Instincia. Interpde ainda recurso
subordinado, pedindo que o Tribunal de
Justica anule o acérdiao recorrido, na
medida em que julgou que, de acordo com
a interpretacdo tradicional da jurisprudén-
cia comunitiria, o acto ndo diz individual-
mente respeito a sociedade Jégo-Quéré, na
acepgdo do artigo 230.°% quarto pardgrafo,

24 ~ N.°* 52 ¢ 53 do acérdio,

Quanto a admissibilidade do recurso

27. A iitulo preliminar, a sociedade Jégo-
-Quéré invoca a inadmissibilidade do
recurso. Alega que a Comissdo ndo fornece
qualquer indicacdo quanto 4 data em que o
acbrddo lhe foi notificado, conforme exige
o artigo 112.° n.° 2, do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica. Por
conseguinte e na falta de prova em contra-
rio, a sociedade Jégo-Quéré pde em divida
que o recurso tenha sido efectivamente
interposto no prazo de dois meses a contar
da notificagdo do acérdio.

28. A Comissio apensou ao seu recurso o
acérddo do Tribunal de Primeira Instancia,
juntamente com o oficio do secretirio do
Tribunal de Primeira Instincia que acom-
panhava o acérdio. O oficio tem carim-
bada a mencio de que foi recebido em 8 de
Maio de 2002. O recurso da Comissio estd
datado de 17 de Julho de 2002.

29. Nestes termos, verifica-se tanto que a
Comissdo forneceu no seu recurso uma
indicacdo da data em que foi notificada do
acorddo recorrido como que este foi inter-
posto dentro do prazo fixado pelo
artigo 49.° do Estatuto do Tribunal de
Justica, em conjugacgdo com os artigos 80.°
e 81.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justiga.

30. Por conseguinte, entendo que o recurso
da Comissdo é admissivel,
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Quanto ao mérito

31. A Comissdo invoca dois fundamentos
em apoio do seu recurso. O primeiro
assenta na violagio pelo Tribunal de
Primeira Instincia do seu préprio Regula-
mento de Processo, na medida em que este
deveria ter sido atribuido a sessdo plendria
do Tribunal de Primeira Instincia. Nos
termos do artigo 14.° do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instincia,
um processo pode ser atribuido & sessdo
plendria «sempre que a dificuldade jurfdica,
a importdncia do processo ou circunstin-
cias excepcionais o justifiquem». A Comis-
sao sustenta que a decisdo do Tribunal de
Primeira Instncia de proceder no presente
caso ao reviramento da jurisprudéncia
assente do Tribunal de Justica constituia
matéria de considerdvel dificuldade juridica
e importincia e que a ndo atribuigdo do
processo 3 sessdo plendria constitui, por-
tanto, um erro manifesto de apreciacdo por
parte do Tribunal de Primeira Instincia.

32. No seu segundo fundamento, a Comis-
sdo alega que a interpretacio do conceito
de acto que diz individualmente respeito
adoptada pelo Tribunal de Primeira Instdn-
cia no caso vertente constitui violagdo do
direito comunitario. A Comissdo sustenta
que essa interpretacdo é tdo extensiva que,
na prética, elimina inteiramente a condigdo
de o acto dizer individualmente respeito e,
por conseguinte, é contriria ao expresso
teor do artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE.
Além disso, na opiniio da Comissdo, o
Tribunal de Primeira Instincia errou
quando concluiu que a interpretagio tradi-
cional do conceito de acto que diz indivi-
dualmente respeito ndo garante o direito a
uma tutela jurisdicional efectiva. Esse
direito ndo confere qualquer legitimidade
de caricter geral aos particulares para

1-3436

interporem recurso directo de anulagio e
estd devidamente protegido no direito
comunitdrio, pois que os particulares
podem impugnar a validade dos actos
comunitdrios nos termos dos
artigos 234.° CE ou 235.° CE e 288.° CE.
Por tiltimo, a Comissdo especula que uma
interpretacio mais extensiva do conceito de
acto que diz individualmente respeito pode
resultar na admissibilidade de um menor
nimero de impugnacbes indirectas nos
termos do artigo 234.° CE, em razdo da
orientacdo jurisprudencial comunitiria que
se iniciou com o acordio TWD Textile-
werke Deggendorf?’,

33. Quanto ao primeiro fundamento da
Comissio, a sociedade Jégo-Quéré sustenta
que deve ser julgado improcedente, uma vez
que a Comissdo nunca solicitou, em fase
alguma do processo no Tribunal de Pri-
meira Instincia, que este atribuisse o
processo a sessdo plendria e isto apesar da
referéncia explicita a essa possibilidade no
artigo 51.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instincia.

34, Em resposta ao segundo fundamento
da Comissdo, a sociedade Jégo-Quéré
defende que, longe de eliminar a condi¢do
do acto lhe dizer individualmente respeito,
uma interpretacio ampla e flexivel desse
conceito é, nio apenas compativel com o
quarto pardgrafo do artigo 230.° CE, como
necessaria para garantir o direito dos
particulares a um recurso jurisdicional
efectivo.

25 — Acérdio de 9 de Margo de 1994 (C-188/92, Colect.,
p. 1-833).
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35. A sociedade Jégo-Quéré sustenta que,
contrariamente ao que alega a Comissdo, o
acorddo recorrido nfo interpreta errada-
mente esse direito, confundindo-o com o
direito de interpor recurso directo de
anulagdo. O acérddo assenta no pressu-
posto de que s6 é necessdria uma via directa
para garantir o direito a uma tutela
jurisdicional efectiva no caso de os particu-
lares ndo disporem de meios indirectos de
impugnac¢io adequados.

36. Na opinido da Jégo-Quéré, o Tribunal
de Primeira Instdncia concluiu, correcta-
mente, que, NUM €aso COMO O presente, em
que o acto controvertido reveste a forma de
regulamento, ndo existem vias processuais
alternativas que protejam adequadamente o
direito dos particulares a uma tutela juris-
dicional efectiva. Na falta de medidas
nacionais de execugio que possam ser
impugnadas, a tnica via pela qual um
patticular pode provocar a instauragio de
um processo nacional serd violando a lei e
invocando a ilegalidade do acto comunita-
rio como meio de defesa.

37. A sociedade Jégo-Quéré contesta ainda
o argumento da Comissdo de que poderia
obter uma solu¢io mais adequada, consi-
derado o periodo limitado de vigéncia do
acto impugnado, intentando uma acgdo de
indemniza¢io com base nos artigos 235.° CE
e 288.° segundo pardgrafo, CE. Esse
argumento ignora o facto de o acto
controvertido apenas constituir uma fase
do processo em curso para a reforma da
politica comum de pescas, que implica a
adopgio de actos destinados a vigorar por

periodos de tempo mais longos ou mesmo
indefinidamente. Por conseguinte, a socie-
dade Jego Quéré ndo teria outra alternativa
sendo ir intentando periodicamente novas
accbes de indemnizagdo. Além disso, é
paradoxal interpretar restritivamente o
conceito de acto que diz individualmente
respeito com base no facto de os particula-
res se poderem prevalecer, em alternativa,
dos artigos 235.° CE e 288.° CE. Como o
Tribunal de Primeira Instincia ja tem
indirectamente competéncia para fiscalizar
a legalidade de actos de cardcter geral em
acc¢des de indemnizagio que podem ser
propostas por uma categoria ilimitada de
pessoas, parece anémalo insistir em regras
tio estritas no que respeita ao recurso
directo de anulagio.

38. E necessario analisar o segundo funda-
mento da Comissdo no contexto do acér-
ddo do Tribunal de Justica no processo
Unién de Pequefios Agricultores®, profe-
rido j4 apés a Comissdo ter interposto o
presente recurso.

39. Esse processo teve por origem o
recurso interposto por uma associagio de
agricultores, a Uni6én de Pequefios Agricul-
tores {a seguir «UPA»), ao abrigo do
artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE, de
anulagio do Regulamento (CE) n.° 1638/98
do Conselho, de 20 de Julho de 1998, que
alterou a organizagio comum de mercado

26 — J4 referido na nota S.
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no sector das matérias gordas?’, O Tribu-
nal de Primeira Instincia negou provimento
a0 recurso, giulgando-o manifestamente
inadmissivel 2, A UPA recorreu para o
Tribunal de Justica, invocando que o
despacho do Tribunal de Primeira Instincia
infringia o seu direito a uma tutela jurisdi-
cional efectiva, pois que o regulamento que
pretendia impugnar ndo exigia qualquer
legislagdo nacional para sua execugido que
pudesse nos termos do direito espanhol dar
origem a um processo nacional susceptivel
de permitir um reenvio prejudicial.

40. Tendo julgado o processo em sessdo
plendria, o Tribunal de Justica negou
provimento ao recurso da UPA e confirmou
a interpretacio tradicional do conceito de
acto que diz individualmente respeito,
como enunciada no acérdio Plaumann?®,
Aceitando embora que a condigdo do acto
dizer individualmente respeito «deve ser
interpretada a luz do principio de uma
tutela jurisdicional efectiva, tendo em conta
as diversas circunstincias susceptiveis de
individualizar um recorrente», o Tribunal
de Justica declarou também que «tal
interpretagio ndo pode levar a afastar a
condicdo em causa, expressamente prevista
pelo Tratado, sem exorbitar das competén-
cias por este atribuidas aos 6rgdos jurisdi-
cionais comunitarios» ",

27 —JO 1998, L 210, p. 32.

28 — Despacho do Tribunal de Primeira Instincia, de 23 de
Novembro de 1999, Unién de Pequeios Agricultores
(UPA) (T-173/98, Colect., p. 11-3357).

29 — N.* 36 e 37 do acérddo.
30 — N.° 44 do acérdio.
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41, A luz do acérddo proferido pelo
Tribunal de Justica no processo Unién de
Pequefios Agricultores, patrece Gbvia a
procedéncia do segundo fundamento da
Comissdo e que o Tribunal de Primeira
Instdncia cometeu um erro de direito ao
afastar-se da interpretacio tradicional do
conceito de acto que diz individualmente
respeito. Ao julgar que o acto dizia
individualmente respeito a sociedade Jégo-
-Quéré com base numa nova interpretacio
desse conceito, apds ter concluido que
assim ndo era segundo o critério enunciado
no acérdio Plaumann, o Tribunal de
Primeira Instincia violou o disposto no
artigo 230.°, quarto parigrafo, CE.

42. A sociedade Jégo-Quéré opde-se a esta
conclusio, invocando que, no caso em
apreco e ao contrdrio do que sucedia no
processo Unidn de Pequefios Agricultores, é
incontroverso que a sociedade Jégo-Quéré
s6 podia defender os seus argumentos
perante um Orgdo jurisdicional nacional
violando a lei. A Jégo-Quéré alega que
semelhante possibilidade ndo protege ade-
quadamente o seu direito a uma tutela
jurisdicional efectiva. Alega ainda outras
razdes para distinguir o presente do pro-
cesso na origem do acorddo Unién de
Pequefios Agricultores, que abordarei no
contexto do seu recurso subordinado.

43. Como expliquei nas conclusdes que
apresentei no processo Unidén de Pequefios
Agricultores, tenho sérias dividas quanto
ao critério estrito da legitimidade activa
presentemente aplicivel nos termos do
artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE. Em
minha opinido, esse critério suscita o grave
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risco de ficarem os particulares privados de
qualquer via satisfatéria para impugnarem,
num orgdo jurisdicional competente, a
validade de um acto comunitirio de caric-
ter geral e de aplicagdo directa. Pode
revelar-se impossivel a esses particulares
acederem a um Orgio jurisdicional nacional
(o qual em todo o caso, ndo terd compe-
téncia para se pronunciar sobre a valldade
dos actos das instituicGes comunitarias) 3!
ndo ser violando a lei, na expectativa de
serem contra eles instaurados processos
penais (ou outros processos de acgdo
piblica) nos quais o érgdo jurisdicional
nacional possa ser persuadido a submeter
ao Tribunal de Justica uma questido preju-
dicial relativamente a validade do acto.
Além das varias desvantagens de ordem
pritica que se podem prender com um
reenvio prejudicial no contexto de proces-
sos penais, essa via processual expbe os
particulares em causa a um risco inaceita-
vel.

44, Também ndo creio que os
artigos 235.° CE e 288.° segundo pari-
grafo, CE, proporcionem uma solucio
alternativa adequada. Como o Tribunal de
Primeira Instincia declarou no caso em
apreco, uma acgdo de indemnizacio nio
coloca o 6rgdo jurisdicional comunitdrio
em condicbes de exercer, em toda a sua
dimensdo, a fiscalizagdo de todos os ele-
mentos susceptiveis de afectar a legalidade
de uma medida comunitdria. Para essa
acgdo proceder, é necessirio que o deman-
dante demonstre a existéncia de uma

31 — Acérdio de 22 de Outubro de 1987, Foto-Frost (314/85,
Colect., p. 4199, n.° 20).

violagio suficientemente caracterizada de
regras de direito que tém por objecto
conferir direitos aos particulares. Em meu
entender, ndo tem razio a Comissdao
quando sustenta que, para julgar se essa
violacdo foi demonstrada, serd sempre
necessdrio ao 6rgdo jurisdicional comuni-
tario proceder a uma investigagio exaustiva
da legalidade da medida em causa.

45. No entanto, do acérdio Unién de
Pequefios Agricultores decorre claramente
que a interpretagdo tradicional do conceito
de acto que diz individualmente respeito,
por se entender que assenta no teor do
proprio Tratado, tem que ser aplicada
independentemente das suas consequéncias
sobre o direito a uma tutela jurisdicional
efectiva 32,

46. Em meu entender, este resultado é
insatisfatério, mas constitui a consequéncia
inevitdvel das limita¢Bes que o Tribunal de
Justica considera que a actual redac¢io do
quarto pardgrafo do artigo 230.° CE
imp&em. Como este esclareceu no acérdio
Unién de Pequefios Agricultores >3, embora
seja obviamente possivel contemplar a
possibilidade de um sistema de fiscalizacio

32 — N.° 44 do acérdio.
33 — N.° 45 do acérdio,

I-3439



CONCLUSOES DE F. G. JACOBS — PROCESSO C-263/02 P

da legalidade dos actos comunitirios de
alcance geral diferente daquele que foi
instituido pelo Tratado, compete aos Esta-
dos-Membros reformar o sistema actual-
mente em vigor. Em minha opinifo, existem
argumentos ponderosos a favor da intro-
dugio de condicdes mais liberais 3 legitimi-
dade activa no que respeita aos particulares
que procuram impugnat actos comunitarios
de alcance geral a fim de assegurar que a
tutela jurisdicional é plenamente garantida
em todas as circunstincias.

47. Por conseguinte, sou de opinido de que,
a luz do estado actual do direito, o recurso
da Comissdo deve ser julgado procedente
nos termos do segundo fundamento invo-
cado. Assim sendo, ndo me parece necess-
rio abordar o primeiro fundamento da
Comissdo, que invoca a violagdo do Regu-
lamento de Processo do Tribunal de Pri-
meira Instancia.

O recurso subordinado

48. Permanece a questdo de saber se, como
sustenta a sociedade Jégo-Quéré, o Tribu-
nal de Primeira Instincia errou ao julgar
que, de acordo com interpretagio tradicio-
nal do conceito, o acto ndo dizia indivi-
dualmente respeito a Jégo-Quéré.

1- 3440

49. Contrariamente a conclusio do Tribu-
nal de Primeira Instincia, a Jégo-Quéré
sustenta que o regulamento controvertido
ndo é, na realidade, um acto de caricter
geral, mas antes um feixe de decisGes
individuais que, embora tomadas sob a
forma de regulamento, lhe dizem directa e
individualmente respeito. A sociedade Jégo-
-Quéré identifica uma série de excepcdes
previstas no regulamento que, afirma, sdo
aptas para fazer face as circunstancias
especificas de varias sociedades de armagio
de pesca que operam nas zonas a que O
regulamento é aplicdvel. Segundo a Jégo-
-Quéré, as excepgdes ndo decorrem de
diferencas objectivas e ndo sdo justificadas
pela finalidade do regulamento, que é a de
proteger a unidade populacional de pes-
cada.

50. Creio que o Tribunal de Primeira
Instincia aplicou correctamente o critério
fixado na jurisprudéncia, ao concluir que as
disposicdes impugnadas, dirigindo-se em
termos abstractos a categorias de pessoas
indeterminadas e aplicando-se a situagdes
definidas objectivamente, tém caracter
geral 3%,

51. A Jégo-Quéré assinala ainda duas
outras circunstincias, que, em especial e
na sua opinido, a individualizam relativa-
mente a todas as outras pessoas afectadas
pelo regulamento controvertido e que,
portanto, lhe dizem individualmente res-
peito, na acep¢io do artigo 230.°, quarto
pardgrafo, CE.

34 — N.% 23 ¢ 24 do acérdio recorrido.
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52. Em primeiro lugar, a Jégo-Quéré
afirma que é o tnico armador que pratica
de forma permanente a pesca no Mar
Céltico com navios de mais de 30 metros
e que apenas realiza capturas infimas de
juvenis de pescada, como «capturas secun-
dérias».

53. No entanto e mesmo que a sociedade
Jégo-Quéré demonstrasse que é presente-
mente o tnico armador que satisfaz os
critérios que especifica, nio deixaria de ser
afectada pelo regulamento controvertido
devido ao exercicio de uma actividade
comercial que outros operadores, satisfa-
zendo os mesmos critérios, poderdo poten-
cialmente exercer 35, Como julgou o Tribu-
nal de Primeira Instincia, a Jégo-Quéré foi
afectada pelo regulamento controvertido
«da mesma forma que [...] qualquer outro
operador econdémico que se encontre, actual
ou potencialmente, em idéntica situa-
cio» 3¢,

54. Em segundo lugar, a sociedade Jégo-
-Quéré alega que o acto lhe diz individual-
mente respeito na sequéncia do facto de ter
sido a tinica sociedade de armagfo de pesca
que, antes da adopgdo do regulamento

35 — V. acérddo Plavmann, ji referido na nota 4, n.° 107,
36 — N.* 30 do acérdio recorrido.

controvertido, propds a Comissio uma
solucio alternativa para as disposicdes
impugnadas que lhe foram impostas. Essa
solucdo, que consistiria em observadores
independentes comprovarem que os navios
da Jégo-Quéré ndo realizam capturas de
juvenis de pescada, teria cumprido o
objectivo prosseguido pelo regulamento.

55. As intervengbes da Jégo-Quéré perante
a Comissdo antes da adopg¢do do regula-
mento s poderiam servir para a individua-
lizar, de acordo com a jurisprudéncia
relativa ao acto que diz individualmente
respeito, se existisse uma regra, na legisla-
¢do comunitdria aplicivel, que lhe conce-
desse certas garantias processuais >’. Como
o Tribunal de Primeira Instincia observou,
ndo é isso que acontece no caso em
apreco 3%,

56. Por conseguinte, ndo posso concordar
com a Jégo-Quéré em que o acto impug-
nado lhe diz individualmente respeito de
acordo com a interpretagio tradicional
desse conceito; por conseguinte, entendo
que o seu recurso subordinado deve ser
julgado improcedente e que o seu recurso
de anulagio deve ser julgado inadmissivel.

37—V, por exemplo, acérdio do Tribunal de Primeira
Instancia, Rica Foods/Comissio (T-47/00, Colect.,
p. I-113, n.° §5).

38 — N.* 36 do acdrdio recorrido.
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Conclusio

57. Proponho, portanto, que o Tribunal de Justica:

1) anule o acérdio do Tribunal de Primeira Instincia;

2) julgue inadmissivel o recurso de anulagdo;

3) condene a sociedade Jégo-Quéré nas despesas, incluindo as referentes
processo no Tribunal de Primeira Instincia.
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