TUOMIO 11.7.2002 — ASIA T-152/99

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu viides jaosto)

11 pdivdna heindkuuta 2002 *

Asiassa T-152/99,

Hijos de Andrés Molina, SA (HAMSA), pakkoselvitystilassa, kotipaikka Sevilla
(Espanja), edustajinaan asianajajat L. M. Olivencia Brugger ja J. L. Ballester
Garcia-Izquierdo, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

jota tukee

Espanjan kuningaskunta, asiamiehenddn D. S. Ortiz Vaamonde, prosessiosoite
Luxemburgissa,

viliintulijana,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn 1. Martinez del Peral ja
D. Triantafyllou, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
Espanjan hallituksen Hijos de Andrés Molina SA:lle (HAMSA) myontimasta
valtiontuesta 3 pdivind helmikuuta 1999 tehdyn komission paitoksen
1999/484/EY (EYVL L 193, s. 1),

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas, J. D. Cooke, M. Vilaras ja N. J. Forwood,

kirjaaja: lakimiesavustaja O. Speltdoorn,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 3.5.2001 pidetyssd istunnossa esi-
tetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Hijos de Andrés Molina SA:n (jdljempini kantaja tai yritys) kotxpalkka on Jaénin
maakunta (Espanja) ja se valmistaa lihatuotteita, rehua ja juustoja seki kasvattaa
ja teurastaa sikoja. Alunperin sen osakepaaoma oli Molinan perheen hallussa.

Jaénin Juzgado de Primera Instancia n® 4 lakkautti 13.3.1995 kantajan, jolla oli
ollut taloudellisia ja rahoituksellisia vaikeuksia jo muutaman vuoden ajan,
maksujen suorittamisen.

Molinan perhe siirsi 5.5.1995 tehdylld sopimuksella yhden Espanjan pesetan
(ESP) maksua vastaan osakkeidensa pelkdn omistuksen Instituto de Fomento de
Andalucialle (jdljempana IFA), joka oli Andalusian itsehallintoalueen (Espan]a)
alainen julkinen yksikkdo. Kyseisen sopimuksen mukaan Molinan perhe saisi

automaattisesti edelli mainitut osakkeet jilleen tiydellisesti omistukseensa
31.12.1997.
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Kantaja laati joulukuussa 1995 rakenneuudistussuunnitelman, jonka avulla sen
oli tarkoitus selviti kohtaamistaan vaikeuksista (jaljempani raken-
neuudistussuunnitelma tai suunnitelma). Suunnitelmaa tarkistettiin ensimmaiisen
kerran huhtikuussa 1997 (jiljempdnd vuoden 1997 huhtikuun tiydennys) ja
toisen kerran tammikuussa 1998.

Espanjan hallitus ilmoitti komissiolle 1.7.1996 piivitylld kirjeelld EY:n perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan (josta on tullut EY 88 artiklan 3 kohta)
mubkaisesti, tosin myohdssd, joukon tukia, jotka IFA oli myontinyt kantajalle, eli

— vuoden 1995 toukokuun ja joulukuun vilisend aikana myénnetyt ”pelasta-
mistuet” seuraavassa muodossa:

— kaksi takausta, jotka olivat suuruudeltaan 100 ja 50 miljoonaa ESP

— kolme lainaa, jotka olivat suuruudeltaan 350, 125 ja 25 miljoonaa ESP
kuuden prosentin vuotuisella korolla, joka muutettiin 9.4.1996 Madridin
pankkien vilisilld markkinoilla noudatettavaa korkoa vastaavaksi koroksi
(jdljempdana MIBOR-korko) + 0,5 prosenttia

— vuoden 1996 tammikuun ja kesikuun vilisend aikana myénnetyt “raken-
neuudistustuet” seuraavassa muodossa:

— kolme takausta, jotka olivat suuruudeltaan 100, 75 ja 25 miljoonaa ESP
(viimeksi mainittu myonnettiin 21 748 150 ESP:n suuruiselle summalle)
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— kaksi lainaa, jotka olivat suuruudeltaan 1,739 miljardia ESP (MIBOR-
korolla + 0,5 prosenttia) ja 850 miljoonaa ESP (10,5 prosentin korolla).

Komissio tutki kyseisen ilmoituksen ja totesi, etti kantajalle oli annettu ennen
vuoden 1995 toukokuuta myés seuraavat tuet:

— 12.8.1993 myonnetty 375 miljoonan ESP:n suuruinen laina 10 prosentin
korolla

— 18.6.1993 myoénnetty 375 miljoonan ESP:n suuruinen takaus

— 28.6.1994 myonnetty 550 miljoonan ESP:n suuruinen laina 6 prosentin
korolla

— 28.6.1994 myonnetty 200 miljoonan ESP:n suuruinen takaus.

Komissio totesi myds, ettd kantajalle oli annettu ilmoituksen tekemisen jilkeen
seuraavat tuet:

— 5.11.1996 myo6nnetty 1,100 miljardin ESP:n suuruinen laina MIBOR-korolla
+ 0,5 prosenttia
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— kahdessa erissi 2.6. ja 31.7.1997 myo6nnetty 700 miljoonan ESP:n suuruinen
laina MIBOR-korolla + 0,5 prosenttia

— 6.2.1998 myonnetty 450 miljoonan ESP:n suuruinen takaus

— 2.5.1997 myonnetty 300 miljoonan ESP:n suuruinen takaus

— laina, joka oli suuruudeltaan 275 951 288 ESP ja joka perustui IFA:n
Sociedad para la Promocién y Reconversion de Andalucia SA -nimisen jul-
kisen yrityksen kautta 2.8.1996 hankkimaan 300 miljoonan ESP:n suu-
ruiseen saatavaan, jonka Caixa d’Estalvis i de Pensions de Barcelona
-niminen rahoituslaitos oli myontianyt kantajalle.

Komissio ilmoitti 29.4.1997 pdivitylld kirjeelld Espanjan hallitukselle pia-
toksestddn aloittaa EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukainen
menettely ja se kehotti titd esittimiin huomautuksensa. Muille jasenvaltioille ja
asianomaisille osapuolille ilmoitettiin kyseisen menettelyn aloittamisesta julkai-
semalla edelld mainittu kirje Euroopan yhteistjen virallisessa lehdessd 26.6.1997
(EYVL C 196, s. 10) ja niitd pyydettiin esittimdin mahdolliset huomautuksensa.
Saksan hallitus toimitti huomautuksensa 4., 11. ja 23.7. sekd 21.8.1997 pdivi-
tyilld kirjeilli. Kolmannet, joita asia koski, esittivit huomautuksensa 27.1., 6.2.,
26.5., 28.5. ja 22.7.1997 pdivityilld kirjeilld. Espanjan hallitus esitti nikemyk-
sensi viimeksi mainituista huomautuksista 16.3.1998 paivitylla kirjeella.

IFA muutti 29.4.1997 piaomaksi 4,680 miljardiin ESP:aan saakka osan kanta-
jalta olevista saatavistaan. Kantajan osakepiioma alennettiin timin jilkeen
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500 miljoonaksi ESP:ksi. Niiden toimien jilkeen IFA:lla oli omistuksissaan
80,6 prosenttia kantajan osakkeista ja Molinan perheelld oli endd ainoastaan
loput 19,4 prosenttia.

Kantajan velkojainkokouksessa hyviksyttiin 28.5.1997 sopimus, joka koski
velkojen anteeksiantamista ja jonka Jaénin Juzgado de Primera Instancia n° 4
vahvisti 3.11.1997 (jiljempidna sopimus velkojen anteeksiantamisesta). Espanjan
veroviranomainen ja sosiaaliturvaviranomainen antoivat kantajan velkO]a
anteeksi yksittdisten sopimusten perusteella. Julkisten elmten osalta kantaja sai
siten anteeksi seuraavat velat:

— IFA antoi anteeksi 2 192 754 000 ESP kaikkiaan 2 211 154 000 ESP:sta

— Junta de Andalucia antoi anteeksi 69 089 000 ESP kaikkiaan 87 489 000
ESP:sta

— Ayuntamiento de Jaén antoi anteeksi 158 800 000 ESP kaikkiaan
177 199 000 ESP:sta

— veroviranomainen antol anteeksi 338 589 000 ESP kaikkiaan 927 876 000
ESP:sta

— sosiaaliturvaviranomainen antoi anteeksi 789 938 000 ESP kaikkiaan
1,479 miljardin ESP:n suuruisesta velasta, joka perustui maksamatta jii-
neisiin sosiaaliturvamaksuihin
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— Confederacién Hidrografica del Guadalquivir antoi anteeksi 5§ 144 000 ESP
kaikkiaan 11 221 000 ESP:sta.

Komissio ilmoitti 10.10.1997 pdivatylld kirjeelld Espanjan hallitukselle pii-
toksestdin laajentaa menettely koskemaan my6s pidomaksi muuttamista seka
edelli mainittujen julkisten elinten toteuttamaa velkojen anteeksiantoa, ja se
kehotti titi esittimidin huomautuksensa. Muille jiasenvaltioille ja asianomaisille
osapuolille ilmoitettiin menettelyn laajentamisesta julkaisemalla edelld mainittu
kirje Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessd 27.11.1997 (EYVL C 361, s. 3), ja
niitd pyydettiin esittimdin mahdolliset huomautuksensa. Espanjan viranomaiset
esittivit huomautuksensa 19.12.1997 paivitylli kirjeelld ja kolmannet, joita asia
koski, 15. ja 23.12.1997 pdivityilld kirjeilld. Espanjan viranomaiset toimittivat
lisitietoja 2.3., 16.3., 16.7., 8.9. ja 21.10.1998 piivityilla kirjeilla.

Komissio teki 3.2.1999 piitoksen 1999/484/EY Espanjan hallituksen kantajalle
myoéntimisti valtiontuesta (EYVL L 193, s. 1; jdljempéna riidanalainen paatos).

Riidanalaisen paatoksen paitososassa todetaan seuraavaa:

»1 artikla

Jaljempini luetellut tuet, jotka Espanja on myéntianyt [kantajalle], ovat lain-
vastaisia, koska ne on myénnetty ilman, ettd komissio olisi voinut ilmaista
kantaansa kyseisiin tukiin niiden suunnitteluvaiheessa. Lisdksi tuet eivit perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan maiidrdysten mukaan sovellu yhteis-
markkinoille, eiki niihin voida soveltaa mainitun artiklan 2 ja 3 kohdassa
mairittyjd poikkeuksia, minkid vuoksi tuet on poistettava.
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1. Vekselitakauksena myénnetty valtiontuki:

a)

d)

e)

f)

18 pdivianad kesdkuuta 1993 myonnetty 375 miljoonan [ESP:n] vekselitakaus,
joka pantiin tdytint66n 401 934 206 [ESP:n] osalta 29 paivdni syyskuuta
1996;

28 paiviand kesdkuuta 1994 myonnetty 200 miljoonan [ESP:n] vekselitakaus,
joka pantiin tdytint66n 207 578 082 [ESP:n] osalta 29 pdivdanid tammikuuta
1996;

16 piivini elokuuta 1995 myonnetty 100 miljoonan [ESP:n] vekselitakaus,
joka korvattiin 19 pdiviana elokuuta 1996 ja 11 piivdana marraskuuta 1997
samansuuruisena vekselitakauksena;

14 pidivani syyskuuta 1995 myonnetty 50 miljoonan [ESP:n] vekselitakaus,
joka korvattiin 19 piividna elokuuta 1996 ja 11 pdivdna marraskuuta 1997,

kolme seuraavan suuruista vekselitakausta: 100 miljoonaa [ESP], jotka
myonnettiin 8 pdivdnd lokakuuta 1996; 75 miljoonaa [ESP], jotka myén-
nettiin 20 pdivdand elokuuta 1996 ja 21 748 150 [ESP], jotka myonnettiin
11 paivand marraskuuta 1997;

kaksi seuraavan suuruista vekselitakausta: 450 miljoonaa [ESP], jotka
myOnnettiin 6 pdivind helmikuuta 1998 ja 300 miljoonaa [ESP], jotka
myonnettiin 2 piivind toukokuuta 1997.
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2. Lainan muodossa myénnetty valtion tuki:

b)

c)

d)

f)

g)

12 piivini elokuuta 1993 myénnetty 375 miljoonan [ESP:n] laina;

28 piivini kesikuuta 1994 myonnetty 550 miljoonan [ESP:n] laina;

kaksi 24 piivdnd lokakuuta 1995 myonnettyd 350 mlljoonan [ESP: n] ja
125 miljoonan [ESP:n] lainaa;

17 pdivini lokakuuta 1996 myénnetty 25 miljoonan [ESP:n] laina;

30 pdivand joulukuuta 1995 rr;yénnetty 1 739 miljoonan [ESP:n] laina;

11 pdivini heinikuuta 1996 myénnetty 850 miljoonan [ESP:n] laina;

S pdividnid marraskuuta 1996 myénnetty 1 100 miljoonan [ESP:n] laina;
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kahdessa erdassi myoénnetty 700 miljoonan [ESP:n] laina: 400 miljoonaa
[ESP] 2 pédivdna kesikuuta 1997 ja 300 miljoonaa [ESP] 31 pdivdni heina-
kuuta 1997;

275 951 288 [ESP:n] laina, joka on periisin Instituto de Fomento de
Andalucian julkisen yrityksen Sociedad para la Promocion y Reconversion
de Andalucia SA:n kautta ottamasta Caixa d’Estalvis i de Pensions de
Barcelona -rahoituslaitoksen [kantajalle] myéntimista 300 miljoonan
[ESP:n] lainasta.

Valtion elinten toteuttaman velkojen anteeksiannon muodossa mydnnetty
valtiontuki:

Kyse on valtion elinten 28 piivini toukokuuta 1997 [velkojain kokouksen]
yhteydessi toteuttamasta [kantajan] velkojen anteeksiannosta, joka koskee
seuraavia maarid:

— Ayuntamiento de Jaén: 158 800 000 [ESP]
— Verohallitus: 338 589 000 [ESP]
~— Junta de Andalucia: 69 089 000 [ESP]
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— Sosiaaliturvakassa: 789 938 000 [ESP]

— Confederacién Hidrografica
del Guadalquivir: 5 144 000 [ESP]

2 artikla

Espanjan on mahdollisimman nopeasti irtisanottava velkasopimukset ja perut-
tava 1 artiklassa mainitut edelleen voimassa olevat takaukset.

3 artikla

1. Espanjan on toteutettava tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa mainitun tuen
takaisinperimiseksi seuraavasti:

— takausten osalta on perittiva takaisin mdiri, joka vastaa velan yhteydessd
sovitun koron ja vapailla lainamarkkinoilla maksettavan koron vilisti eroa,

— lainojen osalta on perittavi takaisin taytintdonpannut takaukset ja velkojen
anteeksiannettu maird tdysimiirdisesti.
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2. Takaisinperiminen on suoritettava kansallisessa lainsiidannossi saddettyjen
menettelyjen mukaisesti. Takaisin perittaviltd miariltd peritdin korkoa kyseisen
tuen myontdmisajankohdasta alkaen. Korko lasketaan kaupallisen korkokannan
perusteella kayttien viitekorkona aluetukien avustusekvivalenttien laskennassa
kaytettya viitekorkoa.

Oikeudenkdyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltivianid olevan kanteen, joka saapui ensimmaiisen oi-
keusasteen tuomioistuimeen 24.6.1999 ja jossa se vaatii riidanalaisen piitoksen
kumoamista.

Espanjan kuningaskunta toimitti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
23.9.1999 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeuden-
kayntiin tukeakseen kantajan vaatimuksia. Laajennetun viidennen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi viliintulohakemuksen 25.1.2000 antamallaan maii-
rayksella.

Espanjan kuningaskunta jatti 3.3.2000 viliintulokirjelminsi, josta asianosaiset
esittivit huomautuksensa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu viides jaosto) paitti esitte-
levin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja ryhtyi
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prosessinjohtotoimenpiteisiin pyytdmalld asianosaisia vastaamaan kirjallisiin
kysymyksiin ja esittimiin tiettyjd asiakirjoja. Kantajaa ja Espanjan kuningas-
kuntaa pyydettiin myds antamaan tietty)d suullisia selityksid suullisessa kisitte-
lyssa. :

Asianosaisten lausumat seka vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men esittimiin kysymyksiin kuultiin 3.5.2001 pidetyssi julkisessa istunnossa.

Kantaja vaatii, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen piitéksen kokonaisuudessaan

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen pditoksen osittain

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdd kanteen perusteettomana,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Espanjan kuningaskunta tukee kantajan vaatimuksia.

Oikeudellinen arviointi

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa ensinnikin viiteen kanneperusteeseen, joilla
pyritddn riidanalaisen pidatoksen osittaiseen kumoamiseen ja jotka koskevat

— EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan (josta on muutettuna tullut EY
87 artikla) ja perustamissopimuksen 93 artiklan rikkomista sekid ilmeistd
tosiseikkoja koskevaa arviointivirhettd IFA:n vuonna 1993 ja 1994 myon-
timien lainojen ja takausten osalta

— perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan ja vaikeuksissa
olevien yritysten pelastamiseen ja rakenneuudistukseen myénnettividi val-
tiontukea koskevien yhteisén suuntaviivojen (EYVL 1994, C 368, s. 12;
jaljempdna suuntaviivat) rikkomista sekd ilmeistd tosiseikkoja koskevaa
arviointivirhettd toukokuun ja joulukuun 1995 viliseni aikana myénnettyjen
pelastustukien osalta

— perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan ja suuntaviivojen
rikkomista sekd ilmeistd tosiseikkoja koskevaa arviointivirhetti joulukuun
1995 jialkeen myonnettyjen rakenneuudistustukien osalta
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— perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan rikkomista seki ilmeisti tosi-
seikkoja koskevaa arviointivirhetti IFA:n toteuttaman kantajan velkojen
padomaksi muuttamisen osalta

— perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan rikkomista ja ilmeistd tosi-
seikkoja koskevaa arviointivirhettd kantajan julkisten velkojien toteuttamien
velkojen anteeksiantojen osalta.

23 Kantaja vetoaa myo6s kolmeen kanneperusteeseen, joilla pyritidn paiatoksen
kumoamiseen kokonaisuudessaan ja jotka koskevat

— ilmeistd tosiseikkoja koskevaa arviointivirhetta kantajan hyviksi toteutettuja
toimenpiteitd koskevan yleisen tarkastelun osalta

— perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a alakohdan rikkomista

— sitd, ettei rildanalaisilla toimenpiteilld ollut vaikutusta jasenvaltioiden vili-
seen kauppaan, ja perusteluvelvollisuuden laiminlyontia tiltd osin.
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1. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee vuonna 1993 ja 1994 myénnettyi
tukea

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja ja Espanjan kuningaskunta viittavit, ettd IFA:n vuonna 1993 ja 1994
myontimat lainat ja takaukset (ks. edelli 6 kohta) kuuluvat komission
16.12.1992 tekemalla paitokselld hyviksyman yleisen tukiohjelman N 624/92 ja
komission 24.9.1993 tekemailld piditokselld hyviksymin yleisen tukiohjelman
N 428/93 soveltamisalan piiriin. Ne toteavat, ettd koska niilli komission pii-
toksilld, joilla kyseiset tukiohjelmat hyviksyttiin, ei voi olla taannehtivia vaiku-
tuksia, ne koskevat vilttimattad sellaisten vastaisuudessa myénnettivien
toimenpiteiden hyviksymista, jotka kuuluvat niiden tukiohjelmien piiriin.

Ne eivit kiistd komission viitettd, jonka mukaan niita kahta tukichjelmaa on
pidettivd tukiohjelman NN 71/88 muutoksena. Ne ovat kuitenkin eri mielti
niistd seurauksista, joita tidstd komission mukaan aiheutuu. Kantaja viittdi var-
sinkin, ettei komissio voi vedota Espanjan viranomaisten 12.9.1989 piivittyyn
kirjeeseen, joka koski tukiohjelmaa NN 71/88, koska kyseinen kirje koskee
todellisuudessa Huelvan alueella (Espanja) louhintatoimintaan myoénnettyi
tukea. Lisdksi kantaja viittdd, ettd komission asettama ehto, jonka mukaan
maatalousyrityksille my6nnettava tuki piti ilmoittaa etukiteen, ei sovellu esilld
olevaan asiaan.

Kantaja ja Espanjan kuningaskunta katsovat IFA:n vuonna 1993 myontimin
lainan ja takauksen osalta, ettd tukiohjelman NN 71/88 mahdolliset tuensaajat
olivat yleensd Andalusiaan sijoittautuneita yrityksid, ja etti timi koski myos
tukiohjelmaa N 624/92. Ne viittivit, etti osuuskunnan, tybosakeyhtion tai
itsendisen ammatinharjoittajan asemaan liittyvit rajoitukset — ominaisuudet,
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jotka on mainittu tukiohjelmassa NN 71/88 — eivit koske kantajaa. Kantaja
toteaa vield, ettid tukiohjelman N 624/92 mukaisia lainoja ei ollut tarkoitettu
pelkistiin kiyttdomaisuuden seki vaihto- ja rahoitusomaisuuden rahoittamiseen
vaan myos velkojen uudelleenrahoittamiseen.

IFA:n vuonna 1994 myontimin lainan ja takauksen osalta kantaja ja Espanjan
kuningaskunta viittivit, ettd tukiohjelman N 428/93 tuensaajia saattoivat olla
muutkin kuin pienet ja keskisuuret yritykset.

Komissio viittii, ettd tukiohjelmat N 624/92 ja N 428/93 koskivat vuonna 1992
ja 1993 myonnettyjen tukien hyviksymisti. Se kiistdd sen, ettd vuonna 1993 ja
1994 myoénnetyt tuet tdyttdisivit tukiohjelmassa NN 71/88 seki tidhdn perustu-
vissa tukiohjelmissa N 624/92 ja N 428/93 asetetut myontamisedellytykset.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on kiinnitettivi huomiota tukiohjelmien N 624/92 ja N 428/93 asia-
yhteyteen.

Kyseiset tukiohjelmat perustuvat toiseen niista kahdesta yleisesti tukiohjelmasta,
jotka komissio on rekisterdinyt asianumerolla NN 71/88, eli tukiohjelmaan, jossa
on kyse IFA:n myontimistid tuesta Andalusiaan sijoittautuneille yrityksille (jal-
jempdna IFA:n tukiohjelma NN 71/88). Toinen timin asianumeron omaava
tukiohjelma koski Huelvan maakunnan kaivosalueelle my6nnettivid investoin-
titukia.
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IFA:n tukiohjelmassa NN 71/88 tarkoitetut toimenpiteet muodostuivat avus-
tuksista, korkotuista, takauksista, lainoista ja osakkuuksista. Kutakin toimenpi-
deryhmai varten oli laadittu erityinen talousarvio.

Komissio hyviksyi tukiohjelman NN 71/88 26.10.1989 tekemilldin paitoksella.
Se ilmoitti Espanjan viranomaisille, ettd jos tiettyjen niissid tukiohjelmissa tar-
koitettujen toimenpiteiden voimassaoloa jatkettaisiin, Espanjan viranomaisten
olisi ilmoitettava komissiolle perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan
mukaisesti ”niitd vastaavat talousarvioesitykset”. Se huomautti Espanjan viran-
omaisille my3s, ettd nididen tehtdvini oli ilmoittaa sille ”kyseisen artiklan nojalla
suunnitelmavaiheessa kaikista, jopa vihiisistikin, muutoksista Andalusian
tukijarjestelmdian”. Se kehotti Espanjan viranomaisia ”toimittamaan sille ennen
kunkin vuoden ensimmdisen vuosipuoliskon loppua kertomuksen, jossa ilmoi-
tetaan kunkin tukityypin osalta edellisen vuoden kuluessa myénnettyjen tukien
madrd, tuettujen investointien maari ja se, kuinka monesta tapauksesta on ollut
kyse, ja kyseiset tiedot on eriteltava seki alueellisesti eri maakuntien mukaan etti
alakohtaisesti”. IFA:n korkotukien ja lainojen osalta komissio totesi, ettd edelld
mainittu kertomus oli laadittava kunkin neljan korkotukimuodon ja kumman-
kin lainamuodon osalta”.

Oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee, etti IFA:n tukiohjelman NN 71/88 voi-
massaoloa jatkettiin peridkkiisind vuosina ja samalla muutettiin eri toimenpide-
ryhmille vahvistettuja talousarvioita ja jopa kyseisen tukiohjelman tiettyji
ominaispiirteitd. Espanjan viranomaiset jattivit useaan otteeseen ilmoittamatta
kyseisistd voimassaolon jatkamisista ja muutoksista suunnitteluvaiheessa, kuten
komissio oli edellyttanyt 26.10.1989 tekemissddn pdatoksessd ja myohemmissa
hyviksymistd koskevissa pditoksissain, ja ne ilmoitettiin vasta sen jilkeen kun
kyseiset viranomaiset olivat jo aloittaneet asianomaisten tukien myéntimisen.
Vuoden 1992 tukiohjelmaa (rekisteroity asianumerolla N 624/92) koskevat tie-
dot toimitettiin komissiolle vasta 18.10.1992 ja vuoden 1993 tukiohjelmaa (joka
rekisteroitiin asianumerolla N 428/93) koskevat tiedot vasta 1.7.1993. Komis-
siolla ei ndytd kuitenkaan olleen mitidn huomauttamista tillaisesta menettely-
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tavasta, ja sen perikkiiset hyviksymistd koskevat padtokset ovat tosiasiassa
tulleet soveltamisalaltaan taannehtiviksi. Tukiohjelmaa N 624/92 koskeva pdatos
on niet voitu tehdi vasta 16.12.1992 ja tukiohjelmaa N 428/93 koskeva paitos
vasta 24.9.1993.

Edelld esitetystd seuraa, ettid kantajan ja Espanjan kuningaskunnan viite, jonka
mukaan IFA:n vuonna 1993 my6ntima 375 miljoonan ESP:n suuruinen laina ja
saman suuruinen takaus kuuluvat tukiohjelmaan N 624/92; on hyldttivi.
Kyseisen tukiohjelman soveltamisalaan voivat kuulua ainoastaan vuoden 1992
kuluessa my6nnetyt IFA:n tuet.

Myoskdin kantajalle vuonna 1994 myonnetty 550 miljoonan ESP:n suuruinen
laina ja 200 miljoonan ESP:n suuruinen takaus eivit voi kuulua tukiohjelman
N 428/93 piiriin, koska kyseisen tukiohjelman soveltamisalaan voivat kuulua
ainoastaan vuonna 1993 myoénnetyt tuet. Viimeksi mainitun jirjestelmin edel-
lytykset eivdat missddn tapauksessa tdyttyneet esilli olevassa asiassa. Espanjan
viranomaisten 1.7.1993 lidhettimaissd kirjeessa, jolla kyseinen ohjelma ilmoitet-
tiin, Espanjan viranomaiset olivat nimenomaisesti madiritelleet tukiohjelman
edunsaajiksi pienet ja keskisuuret yritykset eli pddasiassa yritykset, joiden pal-
veluksessa on vihemmin kuin 250 tyontekijdd ja joiden vuosiliikevaihto on
enintidn 20 miljoonaa ecua tai joiden taseen loppusumma on enintidn
10 miljoonaa ecua. Asianosaiset ovat kultenkm yhtd mieltd siitd, ettd kantaja
ylittdd nimi kriteerit.

Lisiksi on korostettava, ettd [IFA:n vuonna 1993 myo6ntdma laina ja takaus eivit
voi kuulua tukiohjelman N 428/93 soveltamisalaan, koska kantaja ei ollut pieni
tai keskisuuri yritys, kuten edelli olevassa kohdassa on todettu. Yksikdin
asianosaisista ei kuitenkaan viita, ettd kyseinen laina ja takaus liittyisivit edelld
mainittuun ohjelmaan.

Yksikidin asianosaisista ei viitd myoskdan IFA:n vuonna 1994 myontiman lai-
nan ja takauksen osalta, etti kyseiset toimenpiteet kuuluisivat tukiohjelman
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N 462/94 piiriin, jolla jatkettiin IFA:n tukiohjelman voimassaoloa vuosiksi
1994—1999. Hallinnollisessa menettelyssid Espanjan kuningaskunta on vedonnut
tukiohjelmaan N 462/94 ainoastaan pyrkidkseen perustelemaan kantajalle
vuonna 1995 ja 1996 myonnetyn viitetyn pelastamistuen ja rakenneuudistustuen
(riidanalaisen pditoksen 11 perustelukappale).

Tasta seuraa, ettd asiassa ei ole ndytetty toteen, ettd IFA:n kantajalle vuonna
1993 ja 1994 myontdmat lainat ja takaukset kuuluisivat komission hyvaksymien
tukiohjelmien soveltamisalaan. Niin ollen komissio saattoi perustellusti katsoa,
ettd kyseiset lainat ja takaukset olivat tapauskohtaista tukea, jonka tarkoituksena
oli mahdollistaa yrityksen toiminnan jatkuminen. Ensimmaiinen kanneperuste on
ndin ollen hylattiva perusteettomana, eikd muita asianosaisten esittimia viitteitd
ole tarpeen tutkia. -

2. Toinen kanneperuste, joka koskee pelastamistukea

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja ja Espanjan kuningaskunta viittivit, ettd IFA:n vuoden 1995 toukokuun
ja joulukuun vilisend aikana my6ntimat takaukset ja lainat (ks. edelld 5 kohta)
ovat suuntaviivoissa tarkoitettua pelastamistukea ja etti komission olisi pitinyt
ndin ollen hyviksyi ne perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
nojalla.

Ne korostavat aluksi, ettd kuusi kuukautta edelli mainittujen tukien myonti-
misen jilkeen Espanjan viranomaiset ovat taannehtivasti muuttaneet alunperin
sovittua korkokantaa siten, etta se vastasi markkinakorkoa eli MIBOR-korkoa
+ 0,5 prosenttia. Ne riitauttavat arvioinnin, jonka mukaan kyseinen mukautus
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merkitsi ainoastaan "laskennallista tarkistusta”, ja korostavat, etti mukautus
perustui todelliseen oikeudelliseen sopimukseen ja etta erdintyneet korot on sen
jalkeen, kun ne oli ensin laskettu markkinakoron mukaisesti, otettu huomioon
29.4.1997 toteutetun pidomaksi muuttamisen yhteydessa (katso edelld 9 kohta).
Siila, ettei kyseisia lainoja ole maksettu takaisin eikd niille kertyneita korkoja ole
suoritettu, ei ole asian kannalta merkitysti, koska suuntaviivoissa ei ole todettu
mitain taltd osin.

Kantaja ja Espanjan kuningaskunta viittivat myés, ettd kyseiset takaukset ja
lainat liittyivit liheisesti rakenneuudistussuunnitelman laatimiseen, ettid niiden
ainoana tarkoituksena oli sdilyttdd yritys toiminnassa, ettd ne voitiin perustella
akuuttien yhteiskunnallisten ongelmien olemassaololla ja ettd niilli ei ollut
mitddn kielteistd vaikutusta muiden jisenvaltioiden relevantteihin markkinoihin.
Kyseiset tuet erosivat niin ollen perustavanlaatuisesti kantajalle vuosina 1993 ja
1994 myonnetyistd tuista. Espanjan kuningaskunta toteaa vield, ettei komissio
voi missddn tapauksessa nojautua vuosina 1993 ja 1994 myo6nnetyn tuen sdin-
tojenvastaisuuteen katsoakseen, ettei vuoden 1995 toukokuun ja joulukuun
vilisend aikana myonnettyjd takauksia ja lainoja voida pitdd pelastamistukena.

Kantaja viittid lopuksi komission poikkeavan omasta paitoskiaytinnostddn. Se
lainaa erityisesti Italian valtion Enichem Agricoltura SpA. -nimiselle yhticlle
myontimistd tuesta 21 pdivind kesikuuta 1995 tehtyd komission paitosti
(EYVL 1996, L 28, s. 18; jiljempand Enichem-paitos) ja muistuttaa siitd nike-
myksesta, jonka komissio omaksui asiassa T-149/95, Ducros vastaan komissio,
tuomio 5.11.1997 (Kok. 1997, s. 11-2031). Espanjan kuningaskunta toteaa viel4,
ettd viimeksi mainitussa asiassa annetussa tuomiossa on vahvistettu, ettei tukea
ole vilttimitontd maksaa yhdelld kertaa.

Komissio riitauttaa nikemyksen, jonka mukaan vuoden 1995 toukokuun ja
joulukuun vilisend aikana myonnetyt takaukset ja lainat olisivat pelastamistu-
kea. Kyseiset toimenpiteet eivdt sen mukaan tayta suuntaviivojen 3.1 kohdassa
asetettuja edellytyksia.

II-3079



44

45

46

47

TUOMIO 11.7.2002 — ASIA T-152/99

Se viittdd ensinndkin, ettd kyseessd oleviin lainoihin sovellettu korkokanta oli
pienempi kuin markkinoilla voimassa ollut korkokanta ja etti Espanjan viran-
omaisten suorittama kyseisen korkokannan taannehtiva muuttaminen oli
ainoastaan laskennallinen tarkistus, koska kyseisen lainan piiomaa ei ole mak-
settu takaisin eika korkoja ole milloinkaan suoritettu. Asiaan ei vaikuta se, etti
erddntyneet korot otettiin huomioon muutettaessa lainaa piiomaksi 29.4.1997,
koska kyseessd olevaa toimenpidetti on sellaisenaan pidettivi valtiontukena.

Komissio korostaa toiseksi, ettd pelastamistuen tarkoituksena on vaikeuksissa
olevan yrityksen toiminnan siilyttiminen rajoitetun ajan, yleensi enintiin kuu-
den kuukauden ajan, mikd mahdollistaa realististen tervehdyttimistoimenpitei-
den laatimisen. Kantajalle oli kuitenkin jo myénnetty vuonna 1993 ja 1994
tukea, jolla oli sama tarkoitus kuin kyseessi olevilla takauksilla ja lainoilla.
Lisaksi vaikka onkin totta, ettei pelastamistukea tarvitse valttimitti maksaa
yhdelld kertaa, sitd ei kuitenkaan voida myéntii toistuvasti pitkin ajanjakson
kuluessa.

Lopuksi komissio toteaa, ettd viittaukset Enichem-piaitokseen ja edelli mainit-
tuun asiassa Ducros vastaan komissio annettuun tuomioon eivit ole asian kan-
nalta merkityksellisia.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
mukaan yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan pitii “tukea tietyn taloudellisen
toiminnan tai talousalueen kehityksen edistimiseen, jos tuki ei muuta kaupan-
kdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla”.
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On myés korostettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan komissiolla
on laaja harkintavalta perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan soveltamis-
alaan kuuluvissa asioissa (asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990,
Kok. 1990, s. 1-959, Kok. Ep. X, s. 387, 56 kohta ja asia C-39/94, SFEI ym.,
tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. 1-3547, 36 kohta). Yhteis6jen tuomioistuinten
valvonnan on niin ollen kohdistuttava ainoastaan siihen, etti menettelyid ja
perusteluvelvollisuutta koskevia sddnt6ja on noudatettu, ettd tosiseikat pitdvat
asiallisesti paikkansa, ettd niiti tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti
ja ettei harkintavaltaa ole kiytetty vddrin (asia T-266/94, Skibsvaerftsforeningen
ym. v. komissio, tuomio 22.10.1996, Kok. 1996, s. II-1399, 170 kohta). Yhtei-
sbjen tuomioistuinten asiana ei ole korvata komission taloudellista arviointia
omalla arvioinnillaan (asia T-380/94, AIUFFASS ja AKT v. komissio, tuomio
12.12.1996, Kok. 1996, s. I11-2169, 56 kohta).

Suuntaviivojen 3.1 kohdassa todetaan seuraavaa:

»

— — Pelastustuen on tiytettiva seuraavat edellytykset — — :

— tuen on oltava luottotakuu tai markkinakorkoisina luottoina annettava
rahoitukseen liittyva tuki-

— tuen on rajoituttava mairiltidin sellaiseksi, ettd yritys voi toimia (esimerkiksi
kattaa palkkakustannukset ja rutiinihankinnat)
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— tukea on maksettava ainoastaan tarvittavan ja toteuttamiskelpoisen
tervehdyttdmissuunnitelman laatimiseksi tarvittavan ajan (yleensi enintiin
kuusi kuukautta)

— tuen on oltava perusteltua vakavien yhteiskunnallisten vaikeuksien vuoksi
eikd se saa muuttaa teollisuuden tilannetta muissa jisenvaltioissa.

Lisdedellytyksend on, ettd periaatteessa yrityksen pelastamistuen olisi oltava
ainutkertainen toimi. Toistuvia pelastustoimia, joilla tosiasiallisesti vain siilyte-
tiddn olemassa oleva tilanne entiselldin, viivistytetdin viistimitonti kehitysti ja
siirretddn teolliset ja yhteiskunnalliset ongelmat toisille, tehokkaimmille tuotta-
jille tai muille jasenvaltioille, ei voida hyviksyi. Pelastustuen olisikin tavallisesti
oltava ainutkertainen toimi, jonka avulla toiminta jatkuu entiselliin tietyn
ajanjakson, jonka aikana yrityksen tulevaisuutta voidaan arvioida.

”

Riidanalaisessa paitoksessa komissio katsoi, ettd IFA:n kantajalle vuoden 1995
toukokuun ja joulukuun viliseni aikana myontimii lainoja ja takauksia ei voitu
luonnehtia suuntaviivoissa tarkoitetuksi pelastustueksi, koska kantajalle oli jo
myonnetty edellisten vuosien kuluessa ”muuta samankaltaista valtiontukea
samaan tarkoitukseen” (107 perustelukappale). Se totesi my®és, ettei esilld ole-
vassa asiassa ollut tiytetty vaatimusta, jonka mukaan pelastustuen on tavallisesti
oltava ainutkertainen toimi, jonka avulla toiminta jatkuu entiselliin tietyn
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ajanjakson. On huomattava, etti toisin kuin Espanjan kuningaskunta viittaa,
komission johtopaitokset eivit ndin ollen perustu aikaissmman pelastustukena
myonnetyksi viitetyn tuen siddnt6jenvastaisuuteen sindnsa.

Ei voida viittia, ettd kyseiset johtopaiatokset perustuvat ilmeiseen arviointivir-
heeseen. Kuten oikeudenkiyntiasiakirjojen ja ensimmadisen kanneperusteen tut-
kinnan perusteella ilmenee, asiassa on naytetty toteen, ettd IFA oli jo vuonna
1993 ja 1994 myontinyt kantajalle viitetyn pelastamistuen kaltaisia lainoja ja
takauksia, ja etti jo niillid toimenpiteilld oli pyritty siihen, ettd yritys voisi selvitd
taloudellisista ja rahoituksellisista ongelmistaan seki jatkaa toimintaansa.

Kantajan ja Espanjan kuningaskunnan Enichem-piitokseen ja edelld mainitussa
asiassa Ducros vastaan komissio annettuun tuomioon tekemien viittausten osalta
on todettava, ettei niilli ole asian kannalta merkitystd. Niissd kyseenalaistetaan
nimittidin rakenneuudistustuki eikd pelastustuki.

Erityisesti tidssi kanneperusteessa kyseessi olevien lainojen osalta on lisdksi
korostettava, ettdi kantaja ja Espanjan kuningaskunta eivit kiistd sitd, etteiko
alunperin sovittu korkokanta olisi ollut pienempi kuin markkinoilla voimassa
oleva korkokanta. Kysymys siiti, onko toimenpidettd pidettivd perustamissopi- -
muksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tukena, on kuitenkin ratkaistava
kyseisen toimenpiteen toteuttamishetkella vallinnut tilanne huomioon ottaen. Jos
komissio ottaisi huomioon myohemmit seikat, se suosisi sellaisia jasenvaltioita,
jotka, kuten esilld olevassa asiassa Espanjan kuningaskunta, jattivit noudatta-
matta velvollisuuttaan ilmoittaa suunnitteluvaiheessa sellaisesta tuesta, joka niilla
on tarkoitus myontdi. Niin ollen asian kannalta ei ole merkitystd silld, etta
niihin lainoihin sovellettava korkokanta muutettiin myohemmin markkinoilla
voimassa olevan korkokannan mukaiseksi, riippumatta siitd, maaritelldanko
kyseinen mukautus pelkaksi ”laskennalliseksi tarkistukseksi” vai ei.

Tistd seuraa, ettd toinen kanneperuste on hylattiva perusteettomana.
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3. Kolmas kanneperuste, joka koskee rakenneuudistustukea

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Ensinnikin kantaja vaittid, ettd komissio on tulkinnut ilmeisen virheellisesti
rakenneuudistussuunnitelmaa.

Se toteaa aluksi, ettd kyseisen suunnitelman mukaan sen tuotantokapasiteettia oli
tarkoitus vihentia.

Kantaja viittdd Espanjan kuningaskunnan tukemana, ettid riidanalaisen paa-
toksen 27 perustelukappaleessa olevan taulukon luvut, jotka koskevat vuoden
1995 tuotantoa, eivit ole edustavia, koska kuten rakenneuudistussuunnitelmassa
todetaan, kantaja oli silloin syviassi kriisissd. Kantaja korostaa myos ryhtyneensd
tuotantokapasiteettinsa alentamiseksi konkreettisiin toimenpiteisiin, joihin kuu-
lui teurastamon lakkauttaminen, lihanleikkuusalin sulkeminen, maksapasteijan
tuotantolinjan lakkauttaminen ja yhden rehuntuotantoyrityksen myyminen
pakkohuutokaupalla. Espanjan kuningaskunta kiistaa komission viitteen, jonka
mukaan nidmi kapasiteetin vihentimistoimenpiteet eivdt vastanneet yrityksen
reaalikapasiteettia. Kantaja toteaa vield, etti vuoden 1997 huhtikuun tiyden-
nyksessi yksinkertaisesti esitetdan “saatu kokemus huomioon ottaen” alun perin
suunniteltuja kapasiteettien vihennyksid merkittavimpid vdhennyksiid. Toteutet-
tujen investointien osalta kantaja toteaa, ettd niilli on ainoastaan pyritty valt-
tamaan se, ettd tietyt varat menettdisivdt arvoaan tai vanhenisivat.

Kantaja viittdd myos, ettei komissio voinut katsoa rakenneuudistussuunnitelmaa
epatarkoituksenmukaiseksi sen perusteella, ettd kyseinen suunnitelma oli laadittu
riittimittomien ja epdluotettavien tietojen perusteella. Se toteaa, kuten myos
tuomioistuimen madirdimit valvojat ovat korostaneet kertomuksessaan, joka
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koski yrityksen tilannetta maksujen suorittamisen lakkauttamista koskevan
hakemuksen jittimishetkelld, ettd sen kirjanpitoon liittyi lukuisia lainvastai-
suuksia. Se mainitsee erityisesti “tilinpaatoksen laatimiseen” soveltuvien tilikir-
jojen puuttumisen, ”suunnittelun” laiminlyémisen sekd sen kirjanpitoaineiston
arkistoinnin puutteellisuuden. Kantajan entistd tilintarkastajaa on lisdksi jo
rangaistu ndiden lainvastaisuuksien vuoksi. Kantaja toteaa vield, ettd sen vuotta
1994 koskevat tilit, sellaisena kuin Molinan perhe oli ne laatinut, olivat puut-
teelliset eikid niitd ollut vield hyviksytty yhtibkokouksessa, kun suunnitelma
laadittiin. Se huomauttaa lisdksi, ettei mydskdin 7.5.1995 suoritettu rajoitettu
erityistilintarkastus, joka oli annettu tilintarkastusyhtion tehtaviksi, ollut vield
ollut kiytettdvissi kyseiselld hetkelld. Kantajan ja Espanjan kuningaskunnan
mukaan ndistid ongelmista huolimatta IFA oli onnistunut laatimaan realistisen ja
riittdvan rakenneuudistussuunnitelman.

Timin jilkeen kantaja ja Espanjan kuningaskunta viittdvit, ettei komissio ole
asianmukaisesti ottanut huomioon sitd tulosta, johon yritys oli paidssyt raken-
nussuunnitelman tiytintodnpanojakson kuluessa. Ne viittiavit, ettd kantaja oli
tehnyt vuonna 1997 voittoa 808 miljoonaa ESP ja vuoden 1998 ensimmiisen
vuosipuoliskon aikana 244 miljoonaa ESP, ettd sen myyntikate oli huomattavasti
parantunut, ettd sen kulut olivat merkittivisti pienentyneet ja ettid sen rahoi-
tustulos oli muodostunut positiiviseksi. Se, ettd kolmannet ulkopuoliset yritykset
olivat olleet kiinnostuneita sen ostamisesta, on myos osoitus siitd, ettd raken-
neuudistussuunnitelma oli toimiva. Kantaja ja Espanjan kuningaskunta toteavat
tiltd osin, ettd yrityksen myyntid koskeva menettely oli sujunut julkisuutta ja
kilpailua koskevia siintoja noudattaen mitd tiukimmin, ja ettd mahdollisten
ostajien l6ytiminen ja niiden tekemien tarjousten arvioiminen oli annettu eri-
koiskonsultin tehtdviksi. Espanjan kuningaskunta katsoo, ettdi komissio vidi-
ristdd tosiseikkoja todetessaan riidanalaisen pditoksen 117 perustelukappaleessa,
ettd Espanjan viranomaiset olisivat 8.9.1993 pdivityssid kirjeessddn todenneet,
ettd kantajan toiminta oli tullut jilleen kannattavaksi, mutta myontineet kui-
tenkin, ettd yritys aiottiin saattaa selvitystilaan. Espanjan viranomaiset ovat
nimittdin viitanneet yrityksen selvitystilaan ainoastaan siti tilannetta silmilla
pitden, ettd komissio tekisi kielteisen paitoksen.

Toiseksi kantaja ja Espanjan kuningaskunta viittavit, ettd IFA:n joulukuun 1995
jilkeen myOntimit tuet olivat suuntaviivoissa tarkoitettua raken-
neuudistustukea.
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Ne toteavat aluksi jilleen kerran, ettd rakenneuudistussuunnitelman avulla yri-
tyksen elinkelpoisuus oli voitu palauttaa kohtuullisessa ajassa ja ettd sen perus-
teella oli etenkin voitu vdhentdd sen tuotantokapasiteettia ja henkilokuntaa.
Kantaja viittaa uudestaan siihen hankalaan tilanteeseen, jossa suunnitelma jou-
duttiin laatimaan (ks. edelld 58 kohta), ja huomauttaa, etti komissio on pai-
toskdytdnnossidn useaan otteeseen hyviksynyt rakenneuudistustuen siitd
huolimatta, ettid rakenneuudistussuunnitelma on laadittu vasta useita vuosi tuen
myontamisen jilkeen. Se huomauttaa myés, ettd Enichem-paitoksessa komissio
tyytyi vain “toivomaan”, ettd asianomaisesta yrityksestd voisi pitkalld aikavililla
tulla jdlleen elinkelpoinen. Esilli olevassa asiassa kantajan kannattavuus on
kuitenkin palautunut alle kolmessa vuodessa sen jilkeen kun raken-
neuudistussuunnitelmaa oli alettu soveltamaan. Kantaja toteaa vield, ettd
komissio on katsonut useissa paatoksissa, ettd yksityistimismenettely on osoitus
kyseessd olevan yrityksen elinkelpoisuuden palautumisesta ja ettd Enichem-
paatoksessdan komissiolle riitti se, ettd Italian viranomaiset vain sitoutuivat
yksityistimadin asianomaisen yrityksen rakenteiltaan uusitun toiminta-alan.
Lisdksi kantaja ja Espanjan kuningaskunta vaittavit jilleen, ettd vuonna 1993 ja
1994 myonnetyt tuet kuuluvat komission hyviksymien tukiohjelmien sovelta-
misalaan ja eroavat niin ollen niistd tuista, jotka yritys oli saanut vuoden 1995
joulukuun jilkeen. Komission viitettd, jonka mukaan tukea ei ole maksettu
yhdelld kertaa, ei voida ndin ollen hyviksyi. Kantaja vetoaa vieli uudestaan
komission edelld mainitussa asiassa Ducros vastaan komissio omaksumaan
nikemykseen.

Kantaja ja Espanjan kuningaskunta viittdvit timin jilkeen, ettd asiassa oli
ryhdytty toimenpiteisiin suuntaviivojen 3.2.2 kohdan b alakohdan mukaisesti
siten, ettd kilpailijoihin kohdistuvia haitallisia vaikutuksia lievennettiisiin mah-
dollisimman paljon. Ne toteavat yhtailtd, ettd lihatuotteiden alalla ei ole
rakenteellista ylikapasiteettia ja ettd lihan jalostus ei kuulu maa- ja
metsitaloustuotteiden jalostamisen ja kaupan pitimisen edellytysten par-
antamista koskevien investointien valintaperusteista seki paitoksen 90/342/ETY
kumoamisesta 22 pdivdnd maaliskuuta 1994 tehdyn komission paitoksen
94/173/EY (EYVL L 79, s. 29) liitteessa tarkoitettuihin poissuljettuihin aloihin.
Ne huomauttavat myds, ettd paitoksen 94/173/EY mukaan rehualalla tehtiville
investoinneille voidaan myontda yhteison rahoitusta, jos vuosituotanto on alle
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20 000 tonnia, mistd kantajan tapauksessa oli kyse. Ne viittivit toisaalta jilleen
kerran, etti rakenneuudistussuunnitelman mukaan tuotantokapasiteettia oli
tarkoitus vihentdd (tai ainakin suunnata uudelleen) ja, kuten riidanalaisessa
padtoksessi on myonnetty, ettid tuotantokapasiteettia oli todellakin vihennetty
kantajan kaikissa yksikéissd. Espanjan kuningaskunta ei ymmairra sitd miksi
komissio toteaa vastineessaan, ettd ”[sen] paitelmd, jonka mukaan [kantajalle]
myonnetty tuki ei tidytd suuntaviivoissa asetettuja edellytyksii, ei perustu sithen,
ettei kapasiteettia ole vihennetty”. Riidanalaisessa paatoksessi komissio niet
vetoaa useasti sithen, etti rakenneuudistussuunnitelman mukaan tuotantokapa-
siteettia oli tarkoitus lisdtd, todetakseen, ettd kyseinen tuki oli yhteismarkkinoille
yhteensoveltumaton.

Kolmanneksi kantaja ja Espanjan kuningaskunta viittidvit, ettd kyseinen tuki oli
oikeassa suhteessa rakenneuudistuksen kustannuksiin ja siitd saataviin etuihin
nihden.

Kantaja katsoo tilta osin, ettei komissio voi vedota siihen, etti ainoastaan
jasenvaltio oli osallistunut rakenneuudistussuunnitelman rahoitukseen uusilla
varoilla. Se korostaa, etti edelli mainitussa asiassa Ducros vastaan komissio
antamassaan tuomiossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin piti tdltd osin
ratkaisevana tekijanid yhtiailtd sitd, ettd kapasiteettia oli vihennetty ja toisaalta
sitd, ettd jasenvaltio oli sitoutunut yksityistimdin asianomaisen yrityksen. Eni-
chem-paitoksessiin komissio on kantajan mukaan omaksunut saman kannan.
Kantaja huomauttaa lisiksi, etti sen tyontekijit ja yksityiset velkojat olivat
suostuneet tekemiin uhrauksia sen elinkelpoisuuden turvaamiseksi. Yksityisten
velkojien osalta kantaja toteaa erityisesti, ettd nimi antoivat prosentuaalisesti
keskiméirin enemmain velkoja anteeksi kuin julkiset velkojat. Se viittaa, ettd sen
velkaantuneisuus yksityiseen sektoriin nihden oli huomattavasti enemman kuin
4 prosenttia sen kokonaisvelkaantumisen asteesta, ja se korostaa, ettd Grupo de
Empresas Alvarezille (GEA) myonnetystd valtiontuesta 15 piivdni heinikuuta
1997 tekemissdan padtoksessi 98/364/EY (EYVL 1998, L 164, s. 30; jiljempana
GEA-paitos) komissio on arvioinut, ettd tukien oikeasuhteisuutta koskeva edel-
lytys oli tayttynyt, kun otettiin huomioon ”luottojen anteeksiantamismenettely,
jolla yrityksen velkaa vihennetiin merkittivisti”. Kantaja toteaa lopuksi, ettd
komissio on Santana Motor SA:lle myénnetystd tuesta 30 piivdand heindkuuta
1996 tekemissddn padtoksessi 97/17/EY (EYVL 1997, L 6, s. 34; jiljempana
Santana Motor -pditos) tyytynyt ottamaan huomioon asianomaisella alueella
vallinneen vaikean yhteiskunnallis-taloudellisen tilanteen, joka on tarkalleen
ottaen sama, johon kantaja on joutunut.
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Neljanneksi kantaja ja Espanjan kuningaskunta kiistivit riidanalaisen piitoksen
132 perustelukappaleeseen sisaltyvin viitteen, jonka mukaan on katsottava, etti
vuoden 1997 kesidkuuhun saakka kyseessd oli konkreettisen tuen myéntiminen
yritykselle sen toiminnan siilyttamiseksi, koska rakenneuudistussuunnitelma oli
ilmoitettu komissiolle vasta myohemmin ja koska komissio ei ollut voinut esittii
kantaansa tihin suunnitelmaan hyvissi ajoin eikd asettaa tarvittaessa edelly-
tyksid sen tdytintoonpanolle. Kantaja toteaa, ettd komissiolla oli todellisuudessa
kyseinen suunnitelma kiytettivindin 18 kuukautta ennen kuin se teki riidan-
alaisen paitoksen. Espanjan kuningaskunta viittdad omalta osaltaan, etti kysei-
nen suunnitelma toteutettiin oikeaan aikaan eli yrityksen vaikeudet
aiheuttaneiden olosuhteiden maarittamiselle ja yrityksen elinkelpoisuuden tur-
vaamiseksi aiheellisten toimenpiteiden ehdottamiselle tarvittavan kuuden kuu-
kauden ajanjakson jilkeen. Kantaja ja Espanjan kuningaskunta toteavat viela,
ettei komissio ollut milloinkaan kiinnostunut rakenneuudistussuunnitelmasta,
ehdottanut mitdin toimenpiteitd tai edellytyksid, eikid jirjestinyt tapaamisia
Espanjan viranomaisten kanssa tdstd suunnitelmasta keskustellakseen tai pyy-
tinyt asiaa koskevia lisiselvennyksiia. Kantaja muistuttaa vield kerran, etti Eni-
chem-piitoksessidn komissio totesi yhteismarkkinoille soveltuvaksi sellaisen
pelastustuen ja rakenneuudistustuen, joka oli myonnetty kolme vuotta ennen
kuin rakenneuudistussuunnitelma laadittiin.

Viidenneksi kantaja korostaa, ettd suuntaviivojen mukaan komission on otettava
alueelliset kehittimistarpeet huomioon arvioidessaan rakenteen uudistamiseksi
tarkoitettua aluetukea. Esilld olevassa asiassa komissio ei ole kuitenkaan ottanut
millddn tavalla huomioon Jaénin maakunnassa vallitsevaa erityisti yhteiskun-
nallis-taloudellista tilannetta.

Ensinnikin komissio kiistdd arvioineensa rakenneuudistussuunnitelmaa virheel-
lisesti.

Se viittda aluksi, ettd suunnitelmassa todettiin selkeisti, etti kantajan kaikkien
yksikoiden tuotantokapasiteettia lisittiisiin, ja siind ehdotettiin sellaisia inves-
tointeja, jotka merkitsivit huomattavia sijoituksia. Se katsoo, etti kantajan ja
Espanjan kuningaskunnan riidanalaisen paitoksen 27 perustelukappaleessa ole-
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vaa taulukkoa koskeva arvostelu ei ole perusteltua, koska yrityksen tuotanto oli
kidintynyt laskuun jo vuodesta 1992 lukien. Komissio katsoo, ettid vaikka on
totta, ettd tuotantokapasiteettia vihennettiin myShemmin tietyissd kantajan
yksikoissd, vidhennykset eivat kuitenkaan vastanneet yrityksen reaa-
likapasiteettia. Lisiksi ne ovat komission mukaan perustuneet olosuhteista riip-
puen tehtyihin nimenomaisiin piitoksiin ja ottaen etenkin huomioon sen, ettd
vuoden 1996, 1997 ja 1998 myynnin volyymi oli jddnyt pienemmaksi kuin mita
rakenneuudistussuunnitelmassa oli ennustettu.

Komissio viittii myos, kuten Espanjan viranomaiset ovat itse todenneet, ettd
rakenneuudistussuunnitelma oli epatiydellinen, ja se perustui puutteellisiin ja
melko epiluotettaviin tietoihin. Se kiistda sen, ettd asian kannalta olisi merkitysta
kantajan ja Espanjan kuningaskunnan tekemalla viittauksella niihin olosuhtei-
siin, joiden vallitessa kyseinen suunnitelma laadittiin, ja korostaa, etti tarvittaviin
mukautuksiin ryhdyttiin vasta vuoden 1997 huhtikuussa.

Komissio katsoo lopuksi, etteivdt kantajan ja Espanjan kuningaskunnan esitti-
mit viitteet, jotka koskevat sitd, miten se on arvioinut yrityksen saavuttamia
tuloksia rakenneuudistussuunnitelmaa sovellettaessa, ole perusteltuja.

Toiseksi komissio kiistdd arvioinnin, jonka mukaan kyseiset tuet tiyttdvit
suuntaviivoissa asetetut edellytykset.

Se toteaa aluksi jilleen kerran, ettd rakennusuudistussuunnitelma laadittiin vasta
kaksi ja puoli vuotta sen jalkeen, kuin ensimmadiset tuet oli myonnetty kantajalle,
ettd rakennussuunnitelma ei ollut luotettava eika tdydellinen, ettd siind ei mai-
nittu mitddn tuotantokapasiteetin vihentamisesti ja ettei sen avulla ollut voitu
palauttaa yrityksen elinkelpoisuutta. Se katsoo timin lisiksi, ettei kantaja voi
ottaa Enichem-pditosti vertailukohdaksi.

II - 3089



73

74

75

TUOMIO 11.7.2002 — ASIA T-152/99

Komissio vdittdd myd0s, ettei asiassa ollut ryhdytty toimenpiteisiin, joiden joh-
dosta kilpailijoille aiheutuvat haitalliset vaikutukset jiisivit mahdollisimman

- vdhiisiksi. Se toteaa jilleen, ettid rakenneuudistussuunnitelman mukaan tuotan-

tokapasiteettia ei ollut tarkoitus vihentii. Se huomauttaa, ettei se ole vedonnut
riidanalaisessa paitoksessd lihan jalostuksen alalla olevaan rakenteelliseen yli-
kapasiteettiin. Se on korostanut tillaista ylikapasiteettia olevan ainoastaan
rehualalla sekd sikojen kasvatuksen ja teurastuksen alalla. Se toteaa vield, etti
paatoksen 94/173/EY liitteessd olevan 2.1 kohdan kolmannen luetelmakohdan
mukaan yhteison taloudellista tukea voidaan myéntid rehua koskeville inves-
toinneille ainoastaan sellaisissa yksikoissd, jotka tuottavat vihemmin kuin
20 000 tonnia vuodessa 1 tavoitteessa tarkoitetuilla alueilla, ja joiden osalta on
osoitettu, ettd tuotantokapasiteetti on riittimiton. Komissio viittii, ettd koska
kantaja oli sijoittautunut episuotuisalle alueelle, se oli harkinnut mahdollisuutta
arvioida asiaa joustavammin tuotantokapasiteetin vihentimisti koskevan vaa-
timuksen osalta.

Komissio huomauttaa seuraavaksi, ettd kyseinen tuki ei ollut oikeassa suhteessa
rakenneuudistuksen kustannuksiin ja siitd saataviin etuihin nihden. Se viittia,
ettei Molinan perhe ollut sijoittanut yhtdin uusia varoja, koska pidioman
korottamiseen oli osallistunut ainoastaan IFA, eiki sille ollut aiheutunut tap-
pioita siitd, ettd sen osuutta kantajan padomassa pienennettiin. Se viittii, ettd
siitd, ettd yksityiset velkojat luopuivat tiettyjen saataviensa takaisinmaksamisesta
maksujen suorittamisen lakkauttamista koskevan menettelyn yhteydessi, ei voida
pitdd yrityksen panoksena omaan rakenneuudistukseensa. Se huomauttaa, etti
yksityisten velkojien toteuttamat velkojen anteeksiannot olivat joka tapauksessa
vahdamerkityksisid. Komissio kiistdi lisiksi sen, etti kantajan GEA-, Santana
Motor- ja Enichem-piitokseen sekid edelli mainitussa asiassa Ducros vastaan
komissio annettuun tuomioon tekemilld viittauksilla olisi asian kannalta merki-
tystd.

Komissio toteaa lisdksi, ettd se sai rakenneuudistussuunnitelman vasta 23.7.1997
ja ettd se ei ndin ollen ole voinut ottaa hyvissd ajoin kantaa sen sisidltdon tai
asettaa edellytyksid sen tdytint6onpanolle. Se kiistdi lisiksi sen, ettei sen yksi-
koiden ja Espanjan viranomaisten vililld ole jirjestetty tapaamisia, ja viittdd
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antaneensa Espanjan viranomaisille jatkuvasti tietoa niistd epdilyksistd, joita silld
oli tukien siintéjenmukaisuuden osalta ja sen osalta, voitiinko suunnitelmalla
palauttaa yrityksen elinkelpoisuus.

Komissio viittidd lopuksi, ettd arvioitaessa tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille,
alueella vallitsevalle yhteiskunnallis-taloudelliselle tilanteelle annettava merkitys
riippuu siitid, onko kyse aluetuesta (perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
a alakohta) vai alakohtaisesta tuesta (perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
¢ alakohta). Ensiksi mainitun tarkoituksena on kehittid vihemman suotuisia
alueita tukemalla investointeja ja uusien tyopaikkojen luomista kestivin kehi-
tyksen periaatteen mukaisesti, ja se voidaan todeta yhteismarkkinoille soveltu-
vaksi ainoastaan, jos tasapaino tuen myontidmisestd aiheutuvien kilpailun
vdiristymien ja tuesta vaikeuksissa olevan alueen kehittimiselle aiheutuvien
etujen vililli voidaan varmistaa. Viimeksi mainitun tekijin katsotaan yleensi
puuttuvan yksittdisten tukien tapauksissa, paitsi jos kyse on monialaisista ja
kaikille asianomaisten eri alojen yrityksille avoinna olevista tukiohjelmista, joita
sovelletaan kyseiselld epidsuotuisalla alueella. Se toteaa paitelleensd kyseiset
arviointiperusteet huomioon ottaen riidanalaisessa paitoksessi, ettd kantajalle
myonnettyd tukea ei ollut suunniteltu aluetueksi uusien investointien toteutta-
miseen tai tyopaikkojen luomiseen taikka tueksi, jonka tarkoituksena on voittaa
horisontaalisesti infrastruktuuriin liittyvit haitat kaikkien alueen yritysten osalta,
vaan se oli suunniteltu tueksi, joka oli tarkoitettu nimenomaisen yrityksen
pelastamiseen ja sen rakenteen uudistamiseen. Suuntaviivojen 2.4 kohdan
mukaan ainoa tillaisia tukia koskeva poikkeus sisdltyy perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohtaan. Komissio vetoaa vastakohtaispaitelmini
asiassa C-169/95, Espanja vastaan komissio,14.1.1997 annettuun tuomioon
(Kok. 1999, s. I-135) ja myo6ntda kuitenkin, ettd myos alueelliset nikokohdat on
otettava huomioon ”alakohtaisen tutkinnan yhteydessi”. Se korostaa lisdksi
tutkineensa riidanalaisessa paatoksessa huolellisesti kyseisid tukia suuntaviivojen
3.2.3 kohtaan nihden, jossa sdddetdin rakenneuudistustukea koskevista erityis-
edellytyksisti aluetukikelpoisilla alueilla. Se tarkentaa tdltd osin, ettd se voi
edellyttid asianomaiselta yritykseltd tavallista pienempdd kapasiteetin vihen-
nystd silloin kun timid on perustelua alueelliset kehittimistarpeet huomioon
ottaen. Komissio toteaa vield kerran ottaneensa Santana Motor -piditoksessi
yhteiskunnallis-taloudellisen tilanteen huomioon yhdessi muiden sellaisten seik-
kojen kanssa, joista tdssd tapauksessa ei kuitenkaan ole kyse.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Suuntaviivojen 3.2.1 kohdassa todetaan seuraavaa:

”Rakenteen uudistamiseksi tarkoitettu tuki aiheuttaa kilpailun kannalta erityisia
ongelmia, silli se voi siirtdd epidoikeudenmukaisen osan rakennemuutoksen
taakasta ja siihen liittyvistd yhteiskunnallisista ja teollisista ongelmista muille
tuottajille, jotka eivit saa tukea, sekd muille jisenvaltioille. Yleisperiaatteena
olisikin oltava rakenteenuudistamistuen salliminen ainoastaan silloin, kun tuen
myo6ntimisen voidaan osoittaa olevan yhteison edun mukaista. Tama on mah-
dollista ainoastaan silloin, kun tiukat perusteet tiyttyvit ja tuen mahdolliset
vadristavit vaikutukset otetaan kokonaan huomioon.”

Suuntaviivojen mukaan rakenneuudistustuen on liityttdvad suunnitelmaan. Suun-
taviivojen 3.2.2 kohdassa todetaan, etti kyseisen suunnitelman on tiytettivi
kolme aineellista edellytysta: silli on kyettivd palauttamaan asianomaisen yri-
tyksen pitkdn aikavilin elinkelpoisuus, vilttimdin kilpailun perusteeton vii-
ristyminen ja varmistamaan tuen oikeasuhteisuus rakenteen uudistamisen
kustannuksiin ja siitd saatavaan hyotyyn nihden. Lisiksi yrityksen on pantava
rakenneuudistussuunnitelma tdytantoon kokonaisuudessaan sellaisena kuin
komissio on sen hyviksynyt (3.2.2 kohdan d alakohta) siten, ettid komissio valvoo
suunnitelman taytint6énpanoa ja moitteetonta edistymisti, ja sille on esitettavi
taltd osin yksityiskohtaiset vuosikertomukset (3.2.2 kohdan e alakohta).

On tutkittava, onko komissio tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan,
etteivit kyseiset edellytykset olleet tidyttyneet esilli olevassa asiassa. Jotta
komissio voi hyviksyd rakenneuudistustuen, kaikkien niiden edellytysten on
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taytyttiva, jollei erityisesti tukea saavia alueita koskevista erityismaariyksista tai
-saannoksista (ks. jiljempani 109 kohta) muuta johdu (suuntaviivojen 3.2.2

kohta).

Elinkelpoisuuden palauttaminen

Suuntaviivojen 3.2.2 kohdan a alakohdan ensimmaisessd alakohdassa todetaan
seuraavaa:

”Kaikkien rakenteen uudistamista koskevien suunnitelmien ehdoton edellytys on
se, ettd niiden on palautettava yrityksen pitkin aikavilin elinkelpoisuus ja kun-
toisuus kohtuullisessa ajassa ja sen tuleviin toiminnan edellytyksiin littyvien
realististen oletusten perusteella. Niin ollen rakenteen uudistamiseksi tarkoitettu
tuki on kytkettdvd asianmukaiseen yksityiskohtaiseen rakenteen uudistamista tai
pelastamista koskevaan suunnitelmaan, joka on esitettivid komissiolle. Suunni-
telman avulla yrityksen kilpailukyvyn on palauduttava kohtuullisessa ajassa.
— — [Y]rityksen on voitava [kyseisen suunnitelman} avulla kattaa kaikki kus-
tannuksensa, mukaan lukien poistokustannukset ja rahoituskulut, sekd saada
pddomasta vihimmaistuotto siten, ettd rakenteen uudistamisen jilkeen yritys ei
tarvitse endd valtion tukea ja voi kilpailla markkinoilla omin voimin. Kuten
pelastamistukea, my6s rakenteen uudistamiseksi tarkoitettua tukea pitiisi olla
tarpeen myontdd ainoastaan kerran.”

On todettava, ettd komissio on ottanut riidanalaisessa paitoksessi huomioon
useita seikkoja, jotka osoittavat riittdvisti, ettei rakennusuudistussuunnitelma ole
edelld mainittujen vaatimusten mukainen.

Ensinnikin se on korostanut, ettd kyseinen suunnitelma perustui ”puutteellisiin ja
epdluotettaviin tietoihin” (111 perustelukappale), ettd siind viitattiin ainoastaan
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jo “toukokuun ja joulukuun vilisend aikana vuonna 1995 myénnettyyn tukeen
sekd vuonna 1996 myoénnettyyn 1 739 miljoonan [ESP] lainaan” ja etti siind
“ennakoitiin yrityksen muuta rahoitustarvetta, joka tdytettiisiin markkinoilla, ja
mahdollisia muita tukia mairid kuitenkaan tarkentamatta”
(112 perustelukappale).

Kyseisen suunnitelman tutkinnan perusteella ilmenee, etti nimi toteamukset
perustuvat tosiseikkoihin. Huhtikuun 1997 tiydennyksen johdanto-osassa
Espanjan viranomaiset ovat sitd paitsi nimenomaisesti huomauttaneet, etti
rakenneuudistussuunnitelma perustuu puutteellisiin ja virheellisiin tietoihin.
Kirjelmissddn kantaja ja Espanjan kuningaskunta tyytyvit vetoamaan tiettyihin
rakenneuudistussuunnitelman laatimiseen liittyneisiin vaikeuksiin, miki ei kui-
tenkaan muuta sitd, ettd suunnitelma oli puutteellinen.

Toiseksi komissio on katsonut, etti rakenneuudistussuunnitelman mukaisilla
toimenpiteilld ei voitu palauttaa yrityksen elinkelpoisuutta.

Aluksi on todettava, ettd viitaten riidanalaisen piitoksen 26 ja
27 perustelukappaleeseen, jossa rakenneuudistustoimenpiteet sekid tuotanto-
suunnitelmat on kuvattu, komissio on korostanut, etti ”[kyseisessd] suunnitel-
massa ennakoitiin yrityksen kannattavuuden saavuttamiseksi [tuotannon]
merkittivaa kasvua kaikissa tuotantoyksikoissi” ja katsonut, ettei “elinkelpoi-
suuden palauttamisen perustaminen yrityksen tuotannon kasvuun ollut realistista
— — silld kyseessd on ala, jolla on rakenteellista ylikapasiteettia” (113 perus-
telukappale).

Kantaja ja Espanjan kuningaskunta toteavat vastauksena niihin viitteisiin, ettd
rakenneuudistussuunnitelman mukaan kantajan tuotantokapasiteettia oli tar-
koitus vihentdd, ja ne kiistavit sen, ettd kyseisilld aloilla olisi ollut rakenteellista
ylikapasiteettia.
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Rakenneuudistussuunnitelman tutkinnan perusteella ensimmaiisen seikan osalta
ilmenee, etti rakenneuudistussuunnitelman mukaan kantajan tuotantokapasi-
teettia ei ollut tarkoitus vihentda. Siind viitataan sitd vastoin todella tuotanto-
kapasiteetin kasvattamiseen kantajan useimpien tuotantoyksikdiden osalta sekd
merkittivien investointien toteuttamiseen. Tamain lisiksi on todettava, ettd
kantaja, jota ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on prosessinjohtotoimen-
piteenid (ks. edelli 17 kohta) nimenomaisesti pyytinyt nimeimiin ne raken-
neuudistussuunnitelman  tarkat kohdat, joissa todetaan, ettd sen
tuotantokapasiteettia vihennettiisiin, on tyytynyt mainitsemaan vain erdit sen
henkilokunnan supistamista koskevat toimenpiteet.

Asianosaiset ovat tosin yhti mielta siitd, ettd kantaja on ollut vakavassa kriisissa
vuonna 1995 ja etti sen kyseistd vuotta koskevat tuotantoluvut, sellaisina kuin ne
on esitetty riidanalaisen paitoksen 27 perustelukappaleessa olevassa taulukossa,
olivat tisti syysti erityisen alhaiset. Kun samaan taulukkoon sisiltyvia yrityksen
tuotantosuunnitelmia luetaan yhdessi ndiden lukujen kanssa, niiden perusteella
voidaan nidin ollen saada jonkin verran harhaanjohtava kuva raken-
neuudistussuunnitelman mukaisten tuotantokapasiteettia koskevien toimenpitei-
den merkityksesti. Kantajan vastauksena ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen (ks. edelli 17 kohta) toimittamista
tiedoista ilmenee kuitenkin, ettd sen kokonaisliikevaihto ja sen kunkin yksikén
tuotantoluvut olivat jo alkaneet huomattavasti laskea vuodesta 1993 lukien.
Vaikka vertailuvuodeksi otettaisiin vuoden 1995 sijasta vuosi 1994, on todettava,
ettd suunnitelmaan sisiltyvit ennusteet merkitsivit kantajan yksikoiden tuotan-
non siilyttimisti ennallaan tai tietyissd tilanteissa jopa sen kasvattamista. Naihin
komission riidanalaisessa pditoksessd kdyttimiin lukuihin kohdistettu arvostelu
on ndin ollen hylattava.

Komissio on tosin myos ottanut riidanalaisessa pédidtoksessa huomioon kantajan
myochemmin toteuttamat tuotantokapasiteetin vihennykset (ks. riidanalaisen
paatoksen 46, 124 ja 141 perustelukappale). On kuitenkin huomattava, etti
kuten komissio perustellusti korostaa riidanalaisen paiatoksen
125 perustelukappaleessa, kyseiset viahennykset ovat ainoastaan nidenniisia,
koska ne liittyivat tuotantokapasiteettiin, joka ei ollut endd kdytdssd. Vuoden
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1997 huhtikuun tidydennyksessa todetaan kapasiteetiltaan 240 sikaa tunnissa
suuruisen teurastamon sulkemisen osalta nimenomaan, ettid kyseinen teurastamo
ei ollut ”enda toiminnassa kolmeen vuoteen” (sivu 104). Tiydennyksesti ilmenee
my0s, ettei suljettua lihanleikkaamoa ollut myoskddn enidi kiytetty (sivu 104) ja
ettd kaksi karjarehutehdasta olivat ”kdytinnéssi jaineet toimintakyvyttémiksi”
(sivu 34).

Samasta syystid kantaja ei voi vedota Enichem-paitékseen. Timin piditoksen
taustalla olevassa asiassa asianomainen yritys oli vihentinyt huomattavasti
henkilokuntaansa, mutta timin lisiksi myés tuotantokapasiteettiaan, ja kyseiset
vihennykset koskivat sen kaikkia tuoteryhmii.

Sen komission viitteen osalta, jonka mukaan eliinten ruokintaa seki sikojen
teurastusta ja kasvatusta koskevilla yhteisén markkinoilla on rakenteellista yli-
kapasiteettia (riidanalaisen paatoksen 123 perustelukappale), on todettava, etti
kantaja ja Espanjan kuningaskunta eivit ole esittineet sen kumoamiseksi yhtiin
vakuuttavaa seikkaa.

Komissio on lopuksi korostanut riidanalaisessa piitoksessi, ettd “sisiiset
rakenteen uudistamista koskevat toimenpiteet olivat myos epirealistisia, silli ne
perustuivat puutteellisiin ja epdluotettaviin tietoihin” (113 perustelukappale).
Tamin viitteen perusteltavuutta ei voida kiistdd edelld 82 ja 83 kohdassa esite-
tyistd syistd.

Kolmanneksi komissio on muistuttanut, etti ”valtiontukea on tarkasteltava sen
myontdmishetken eika myoGhempien tapahtumien perusteella”
(115 perustelukappale), ja tutkinut niitd tuloksia, jotka kantaja on saavuttanut
rakenneuudistussuunnitelmaa soveltaessaan, ja se on paitellyt, ettdi kyseiset
tulokset osoittavat, ettd rakenneuudistussuunnitelman avulla ei todellisuudessa
voitu palauttaa kantajan elinkelpoisuutta.
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Komissio on lihinnd myéntinyt kantajan tulosten parantuneen viimeisten vuo-
sien kuluessa, mutta katsonut kuitenkin, ettd tietyt tekijit synkensivit huomat-
tavasti titd myonteistd tulevaisuuden nikymaa.

Se on aluksi korostanut, etti siitd huolimatta, etti kantaja oli saanut jatkuvaa
tukea vuodesta 1993, ”[se] voidaan pelastaa vararikolta, joka on uhannut siti jo
ainakin vuodesta 1994 alkaen, ainoastaan muuttamalla yrityksen velat pdi-
omaksi” (114 perustelukappale). Timi huomautus, jonka merkityksellisyytti ei
voida kiistdd, nojautuu tosiasiallisesti tidysin paikkansapitdviin toteamuksiin.
Niin ollen yhtdiltd on selvdsti osoitettu, ettd kantajalle on myo6nnetty
1993—1997 keskeytymitti huomattavaa tukea. Toisaalta vuoden 1997 huhti-
kuun tiydennyksessi todetaan nimenomaisesti, ettid jollei kantajan velkoja
IFA:lle olisi muutettu pidomaksi 4,680 miljardin ESP:n mairisti, se olisi pitdnyt
asettaa selvitystilaan.

Komissio on timin jilkeen katsonut, ettd yrityksen elinkelpoisuuden palautta-
miseksi yrityksessd oli tehtidva saneerauksia, joten “yrityksen rasitteena olevia
rahoituskuluja ei {voitu] jittda huomioonottamatta, silli ne ovat kuluttaneet
yrityksen aktiivaa, ja tyytyd tarkastelemaan yrityksen viimeaikaista mahdollista
positiivista [kassavirtaa], kun yritykselli on ollut jatkuvia tappioita”
(115 perustelukappale). Sen lisiksi, ettei kyseisten huomautusten merkitykselli-
syyttid voida kyseenalaistaa, ne saavat jilleen tukea oikeudenkayntiasiakirjoista.
On niytetty toteen, etti vuonna 1992 kantaja oli tehnyt tappiota 1,231 miljardia
ESP, vuonna 1993 2,616 miljardia ESP, vuonna 1994 2,123 miljardia ESP,
vuonna 1995 3,229 miljardia ESP, vuonna 1996 2,690 miljardia ESP ja vuonna
1997 1,503 miljardia ESP ja etti vuoden 1998 ensimmaiisen vuosipuoliskon
aikana tappiota oli vieli 126 miljoonaa ESP. Kantajan ja Espanjan kuningas-
kunnan esittim3ii voittoa on syntynyt ainoastaan, jos huomioon otetaan myo6s
yrityksen poikkeukselliset menot ja tulot. Espanjan viranomaisten 21.10.1998
tekemiin huomautuksiin liitetyssd asiakirjassa Espanjan viranomaiset korostavat
kuitenkin itse, ettd esilld olevassa asiassa on otettava huomioon nettoliikevoitto
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”jotta viltettiisiin se, ettei yrityksen kehitystd tulkita viaristyneelli tavalla™.
Espanjan kuningaskunta on todennut myos viliintulokirjelmissdan, ettd “syy,
jonka vuoksi poikkeuksellisia tuloksia ei otettu huomioon yrityksen kehitysti
tarkistettaessa, on se, ettd tillaisia tuloksia — — ei saavuteta yrityksessi jat-
kuvasti, joten vaikka niiden avulla voidaankin palauttaa yhtion kannattavuus
lyhyelld aikavililld, ei voida kuitenkaan viittii, etti ne johtaisivat kannatta-
vuuden palautumiseen my6s pitkillad tihtidimelld”. Lisaksi kantajan velkaantu-
neisuuden méiri oli vuodesta 1992 vuoteen 1998 ollut 6,208 miljardia ESP,
6,966 miljardia ESP, 7,969 miljardia ESP, 9,194 miljardia ESP, 14,005 miljardia
ESP, 6,159 miljardia ESP ja 6,834 miljardia ESP kulloinkin kyseessi olleen
vuoden mukaan. Toisin kuin kantaja on viittinyt, sen menot eivit olleet kui-
tenkaan huomattavasti alentuneet, vaan ne olivat pysyneet suhteellisen vakaina
vuosien 1995 ja 1998 vilisend aikana.

Komissio ei my6skiin ole pitinyt ratkaisevana sitd seikkaa, ettd ulkopuolinen
yritys oli ilmoittanut olevansa kiinnostunut ostamaan kantajana olevan yrityk-
sen. Komission tiltd osin esittimid perusteluita ei voida pitda ilmeisen virheelli-
sind. Yhtdiltd oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee, ettid ostotarjous ei koskenut
yritystd elinkelpoisena taloudellisena yksikkénd vaan ainoastaan sen tiettyi
varallisuutta eli lihatuotealaan perustuvaa varallisuutta, ja etti yritys oli timin
jalkeen tarkoitus asettaa selvitystilaan. Lisiksi ostajachdokkaan tarjouksessa oli
merkittdvii rajoituksia niiden vastattavien ja muiden rasitteiden osalta, jotka se
oli valmis ottamaan vastuulleen (riidanalaisen piditéksen 50 perustelukappaleen
¢ kohta ja 119 perustelukappale). Toisaalta ei ole riittivisti osoitettu, ettei
suunniteltuun yritysostoon olisi sindnsd liittynyt mitdin valtiontukea. Sitd ei
nimittdin tehty julkiseen, avoimeen ja varauksettomaan tarjouskilpailun perus-
tuen, vaan mahdolliset ostajat vain nimettiin ja niiden tekemid mahdollisia tar-
jouksia arvioi asiaan erikoistunut konsultti.

On vield todettava, ettei kantaja voi vedota Enichem-piitokseen, jonka perus-
teena olevat tosiseikat eroavat olennaisesti nyt esilli olevan asian perustana
olevista tosiseikoista. Enichem-paitoksen taustalla olevassa asiassa yritykselle oli
laadittu rakenneuudistussuunnitelma, jonka mukaan kapasiteettia oli tarkoitus
vihentdd huomattavasti (katso edelli 90 kohta), mutta timin lisiksi kyseisen
yrltyksen uudelleen ]ar]estellylsta toiminnoista oli saavutettu myontelsla tuloksia
jo suunnitelman ensimmiisestd soveltamisvuodesta lukien ja taloudellisten
ennusteiden mukaan oli ilmeistd paidsta "kannattavuustaso[on], joka on yksityi-
sellekin sijoittajalle hyviksyttivi” toisesta vuodesta lukien. Kyseisen tuen
hyviaksynnin edellytykseksi oli myos asetettu joukko tiukkoja ehtoja, joilla oli
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tarkoitus varmistaa se, etti ehdotetuilla toimenpiteilldi pdistdisiin haluttuun
tulokseen. Yksityistimisen katsottiin tekevin “elinkelpoisuuden — — varmem-
maksi saavuttaa” siltd osin kuin tuensaajayrityksen tytiryhtididen ja omaisuuden
myynnistd saatavat tulot ”on kdytettivid kokonaan hyviksytyn tuen avulla
katettavien velkojen vihentimiseen”.

Edelld esitetysti seuraa, ettd komissio ei ole tehnyt ilmeistd virhettd katsoessaan,
ettei ensimmiinen suuntaviivoissa asetettu aineellinen edellytys ollut tayttynyt.

Kilpailun perusteettoman vairistymisen vilttiminen

Suuntaviivojen mukaan kilpailun perusteettoman vairistymisen valttimiseksi on
toteutettava toimenpiteitid, jotta tuet vaikuttaisivat ”mahdollisimman vihin
— — haitallisesti kilpailijoihin”. Suuntaviivojen 3.2.2 kohdan b alakohdan
toisessa kappaleessa tismennetdin erityisesti seuraavaa:

”Jos objektiivinen arviointi kysynnidn ja tarjonnan tilanteesta osoittaa, ettd
Euroopan yhteisdn relevanteilla markkinoilla, joilla tuensaaja toimii, on raken-
teellista ylituotantoa, rakenteen uudistamista koskevalla suunnitelmalla on suh-
teessa saadun tuen miirdin osallistuttava Euroopan yhteison relevanttien
markkinoiden rakenteen uudistamiseen supistamalla tuotantokapasiteettia tai
lakkauttamalla se lopullisesti. Tuotantokapasiteetin supistaminen tai lak-
kauttaminen on peruuttamatonta silloin kun kyseiset varat hyldtdan, taataan,
ettei niitd endi tuoteta entiselld tasolla, tai pysyvisti muunnetaan toiseen kayt-
t66n, — —”
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Komissio on riidanalaisessa padtoksessa katsonut, ettei kyseinen edellytys ollut
tayttynyt, koska se oli todennut, etti osa kantajan toiminnasta ”toteutet[tiin]
aloilla, joita koskevilla yhteison markkinoilla on — — ylikapasiteettia”
(123 perustelukappale), ettd rakenneuudistussuunnitelmaan ei kuulunut tuotan-
tokapasiteetin supistamistoimenpiteitid (125 perustelukappale) ja ettd myohem-
mit supistamistoimenpiteet “eivit — — tun[tuneet] vastaavan yrityksen
reaalikapasiteettia” (125 perustelukappale).

Edelld olevasta 85—91 kohdasta ilmenee, ettd kantaja ja Espanjan kuningas-
kunta eivit ole osoittaneet, ettd kyseiset toteamukset olisivat ilmeisen virheellisia.
Niin ollen on todettava, ettd komissiolla oli perusteita katsoa, ettei suuntavii-
voissa asetettu toinen aineellinen edellytys ollut tayttynyt.

Tuen oikeasuhteisuus rakenneuudistuksen kustannuksiin ja siitd saatavaan hyo-
tyyn nihden

Suuntaviivojen 3.2.2 kohdan ¢ alakohdan ensimmadisessd alakohdassa todetaan
tuen suhteuttamisesta rakenteen uudistamisen kustannuksiin ja siitd saatavaan
hyotyyn seuraavaa:

”Toteutettavan rakenteen uudistamisen mahdollistamiseksi tarvittavan tuen
mdiri ja osuus rahoituksesta on rajoitettava mahdollisimman vihaiseksi ja nii-
den on oltava suhteessa yhteisén odottamaan hyotyyn. Niin ollen tuensaajien on
tavallisesti osallistuttava merkittiavalld tavalla rakenteen uudistamista koskevan
suunnitelman rahoitukseen omilla varoillaan tai ulkopuolisella markkinaehtoi-
sella rahoituksella. — — Rahoitusrakenteen uudistamiseksi tarkoitetulla tuella
ei saa tarpeettomasti vihentda yrityksen rahoituskuluja. — —”
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Riidanalaisessa pditoksessd komissio on katsonut, ettei kolmas edellytys ollut
tayttynyt varsinkaan silld perusteella, ettd “ainoastaan valtio on osallistunut
rakenteen uudistamista koskevan suunnitelman rahoitukseen uusilla varoilla”
(127 perustelukappale).

Kantajan ja Espanjan kuningaskunnan esittimait viitteet eivit osoita, ettd tima
kisitys olisi ilmeisen virheellinen.

Ensinnikin sitid, ettd kantajan yksityiset velkojat Molinan perhe mukaan lukien
olivat myontineet sen velkoja anteeksi ja ettd sen tyontekijdt olivat suostuneet
tekemidin uhrauksia, ei voida pitiid suuntaviivojen 3.2.2 kohdan ¢ alakohdan
ensimmiisessi alakohdassa tarkoitettuna tuensaajayrityksen osallistumisena
suunnitelman rahoitukseen omilla varoillaan eikid ulkopuolisena markkinaeh-
toisena rahoituksena. Tiami koskee myos Molinan perheen osuuden vihenti-
mistd kantajan pdidomasta.

Toiseksi nyt kisiteltivini olevaan asiaan liittyvit olosuhteet eroavat olennaisesti
niistid olosuhteista, jotka liittyivit GEA-, Santana Motor- ja Enichem-paitokseen
sekd edelld mainittuun asiassa Ducros vastaan komissio annettuun tuomioon,
joihin kantaja on vedonnut. GEA-piitoksen taustalla olevassa asiassa oli sel-
keisti sovittu siitd, ettd tuensaajayritys vastaisi merkittdvdstd osasta raken-
neuudistuksen kustannuksista omilla varoillaan. Santana Motor -piitoksessd
komissio otti huomioon etenkin sen, etti tuki-intensiteetti oli ainoastaan
36,3 prosenttia rakenneuudistuksen kokonaiskustannuksista ja se oli suunnilleen
saman suuruinen kuin yrityksen toteuttama kapasiteetin vihennys (30 prosenttia).
Enichem -piitoksessd komissio korosti muiden edelld 98 kohdassa mainittujen
erikoispiirteiden lisiksi, ettd “tuensaaja osallistuu merkittavilld tavalla raken-
neuudistus- ja selvitystilasuunnitelman rahoittamiseen uudelleeninvestoimalla
sithen omaisuuden ja tytiryhtididen myynnistd sekd Enichem Agricolturan
rakenneuudistetun liiketoiminta-alueen lopullisesta yksityistimisestd saatavat
tulot”. Lopuksi on todettava, ettid vaikka on totta, ettd komissio on edelld mai-
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nitussa asiassa Ducros vastaan komissio annetun tuomion kohteena olevassa
pddtoksessd ottanut huomioon varsinkin sen, ettd kahden tuensaajayrityksen
kapasiteettia vihennettiisiin ja ettd Italian valtio sitoutuisi yksityistimiin toisen
niistd yrityksistd, on kuitenkin korostettava, etti kapasiteettia oli tarkoitus
vihentda 50 prosenttia ja ettd Italian valtio oli sitoutunut yksityistimiseen ”va-
rauksettomalla tarjousmenettelylld, minkd vuoksi markkinat voivat maiiritd
[yrityksestd] maksettavan hinnan, ja ettd niin ollen myonnettyjen tukien mah-
dolliset liialliset ainekset poistuvat” (tuomion 68 kohta).

Kaikesta edelld olevasta seuraa — ja tarvitsematta tutkia suuntaviivojen
3.2.2 kohdassa asetettuja kahta jalkimmadisti edellytysti (edelld 78 ja 79 kohta)
—, ettd komissio ei ole tehnyt ilmeisti virhettd katsoessaan, ettd kyseinen tuki ei
ollut rakenneuudistustukea vaan kyseessi oli “konkreettisen tuen myéntiminen
yritykselle sen sdilyttimiseksi markkinoilla” (riidanalaisen piditoksen
132 perustelukappale).

Rakenneuudistustukea koskevat edellytykset aluetukikelpoisilla alueilla

Suuntaviivojen 3.2.3 kohdassa todetaan, ettd komission on otettava huomioon
alueelliset kehitystarpeet arvioidessaan rakenneuudistustukea aluetukikelpoisilla
alueilla ja siind korostetaan, etti 3.2.2 kohdassa esitettyja arviointiperusteita
(katso edelld 78 kohta) sovelletaan myés aluetukikelpoisilla alueilla. Suuntavii-
vojen 3.2.3 kohdassa todetaan etenkin seuraavaa:

”Rakenneuudistamistoiminnan tuloksena on oltava taloudellisesti elinkelpoinen
yritys, joka osaltaan auttaa alueen todellista kehittimista siten, ettd jatkuvaa
tukea ei tarvita. Toistuvaan tuen myéntamiseen aluetukikelpoisilla alueilla ei siis
voida suhtautua sallivammin kuin muilla alueilla. Samoin rakenteen uudistamista
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koskevat suunnitelmat on pantava kokonaisuudessaan tdytiant66n ja niitd on
valvottava. Kilpailun tarpeettomien viiristymien valttimiseksi tuen on myos
oltava suhteutettu rakenteen uudistamisen kustannuksiin ja hyotyyn. Aluetuki-
kelpoisilla alueilla voidaan kuitenkin suhtautua joustavammin velvoitteeseen
supistaa kapasiteettia silloin kun markkinoilla on rakenteellista ylituotantoa.
Komissio voi tisti syysti vaatia alueellisten kehittimistarpeiden perusteella
kapasiteetin vihdisempidi supistamista aluetukikelpoisilla alueilla kuin muilla
alueilla ja tehdi eron perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a alakohdan
mukaisten ja 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaisten aluetukikelpoisten
alueiden vililli ottaakseen huomioon ensin mainituilla alueilla esiintyvit suu-
remmat alueelliset ongelmat.”

Riidanalaisessa pdidtoksessd komissio on soveltanut nditi periaatteita asianmu-
kaisesti, toisin kuin kantaja vaittda.

Ensinnikin komissio on todennut, ettd kantaja on saanut toistuvaa tukea viiden
vuoden ajan ilman, ettid kyseiselld tuella olisi voitu taata yrityksen elinkelpoi-
suuden palauttamista, ettd rakenneuudistussuunnitelmaa ei ollut pantu taytin-
t66n asianmukaisesti eiki sitd ole voitu asianmukaisesti valvoa ja etta tuki ei ollut
oikeasuhteinen rakenneuudistuksen kustannuksiin ja siiti saatavaan hyotyyn
nihden (136 ja 137 perustelukappale). Edelli 80—99 ja 103—108 kohdassa
esitetyisti seikoista ilmenee, ettd ainakaan elinkelpoisuuden palauttamista ja tuen
oikeasuhteisuutta koskevien arviointiperusteiden osalta niihin toteamuksiin ei
liity mitdan ilmeistd arviointivirhetta.

Toiseksi komissio on tutkinut Espanjan viranomaisten esittimat viitteet, jotka
koskevat sitd tuotantokapasiteetin vihentimistd, jonka kantajan oli viitetty
toteuttaneen, ja  todennut timidn -jdlkeen  jilleen, etti raken-
neuudistussuunnitelman mukaan tillaisia vihennyksii ei ollut tarkoitus tehda ja
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ettd myohemmin rekisterdity tuotantokapasiteetin vihentiminen oli toteutettu
”sddnnonmukaisesti mutta ei rakenteiden uudistamista koskevan suunnitelman
perusteella” (139 ja 140 perustelukappale).

Tassa yhteydessd komissio on ottanut tidysin huomioon sen, ettid kantaja sijaitsi
epasuotuisalla alueella. Riidanalaisen pdatoksen 141 perustelukappaleesta ilme-
nee, ettd timin seikka huomioon ottaen komissio on nimenomaisesti katsonut
voivansa olla vihemmain vaativa vaadittavan tuotantokapasiteetin vihennyksen
osalta. Se on joutunut kuitenkin padittelemain, ettd vaikka se osoittaisikin jous-
tavuutta, kyseiseen tukeen ei voida soveltaa poikkeusta, koska se ei taytd suun-
taviivoissa asetettuja muita edellytyksia.

On katsottava, ettei viimeksi mainittu pdatelma ole ilmeisen virheellinen. Kuten
suuntaviivojen 3.2.3 kohdassa korostetaan, vaikeuksissa olevan yrityksen sijainti
aluetukikelpoisella alueella ei oikeuta sallivampaa lihestymistapaa raken-
neuudistustukeen nihden, ja suuntaviivoissa todetaan, ettd “kilpailun vii-
ristymit on minimoitava my6s myonnettiessd tukea aluetukikelpoisilla alueilla
sijaitseville yrityksille”. MyGs ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on koros-
tanut asiassa T-73/98, Prayon-Rupel vastaan komissio, 15.3.2001 antamassaan
tuomiossa (Kok. 2001, s. II-867, 71 kohta), ettd poikkeuksellinen mahdollisuus
joustaa sen vaatimuksen suhteen, joka koskee kapasiteetin vihentimista silloin
kun markkinoilla on rakenteellista ylikapasiteettia, ei aseteta kyseenalaiseksi
“ensimmaistd vaatimusta, jolla pyritddn siihen, ettid rakenneuudistussuunnitelma
on johdonmukainen ja realistinen siten, ettd sen avulla on mahdollista palauttaa
yrityksen elinkelpoisuus”. Komissiota ei voida ndin ollen arvostella siitd, ettd se
on kieltdytynyt soveltamasta tuensaajayritykseen poikkeusta alueellisten kehit-
tamistarpeiden perusteella, koska kyseinen yritys — vaikka oletettaisiin, etti se
on vihentidnyt kapasiteettia tavalla, jota voitaisiin joustavuuteen vedoten pitdad
riittdvdnd — ei tdytd yhtd tai useampaa suuntaviivoissa asetetuista muista
edellytyksista.

Niin ollen kolmas kanneperuste on hyliattava perusteettomana, eika kantajan ja
Espanjan kuningaskunnan muita tdssd yhteydessa esittimid viitteita ole tarpeen
tutkia.
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4. Neljds kanneperuste, joka koskee tiettyjen kantajan velkojen muuttamista
padomaksi

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja ja Espanjan kuningaskunta viittivit, ettd tiettyjen yritykselld IFA:lle
olevien velkojen muuttaminen padomaksi 4,680 miljardin ESP:n miaristi ei ole
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Tahin
toimeen ryhtyessiin kyseinen julkinen elin on nimittidin toiminut yksityisen
sijoittajan tavoin.

Ne viittavat tiltid osin, ettd kyseinen toimi sisiltyi rakenneuudistussuunnitelmaan
ja ettd se oli edellytys yrityksen elinkelpoisuuden palauttamiselle.

Ne toteavat, etti pddomaksi muuttamisen piddtavoitteena oli antaa IFA:lle
mahdollisuus valvoa kantajaa. Piinvastaisessa tapauksessa Molinan perhe olisi
nimittdin automaattisesti saanut maaraysvallan 31.12.1997 saneeratusta yrityk-
sestd valvontaansa ja IFA:sta olisi tullut ”tavallinen velkoja”, jolla ei olisi ollut
mahdollisuutta vaikuttaa rakenneuudistussuunnitelman tiytintéénpanoon, vel-
kojen perimiseen ja yrityksen tulevaisuuteen.

Kantaja ja Espanjan kuningaskunta viittivdt myos, ettd jos IFA ei olisi muut-
tanut velkaa pidomaksi, yritys olisi Ley de Sociedades Anénimasin (osakeyh-
tidlaki) 260 §:n perusteella pitinyt asettaa selvitystilaan ja todeta sen olevan
konkurssissa, mika ei olisi ollut taloudellisesti katsoen parhain vaihtoehto. Vii-
meksi mainittu menettely olisi sen lisdksi, ettd Molinan perhe olisi johtanut siti
suoraan, kuluttanut loppuun yrityksen omaisuuden ja estinyt niin ollen enem-
mist6d velkojista IFA mukaan lukien saamasta takaisin niiden saatavina olevia
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summia. Kantaja vaittid lisdksi, ettd padomittaminen oli edullisempaa kuin sel-
vitystilaan asettaminen. Se on huomauttanut tiltd osin suullisessa kisittelyssa,
ettd Espanjan viranomaisten 21.10.1998 pdivityssd kirjeessi mainittu luku
3,7 miljardia ESP koskee ainoastaan sen varallisuutta lihatuotteiden alalla. Tassa
samassa kirjeessd todetaan todellisuudessa, ettd sen varallisuuden kokonaisarvo
oli 6,125 miljardia ESP eli enemman kuin mistd pidomittamisessa oli kyse.

Espanjan kuningaskunta viittdd lopuksi, ettd kantajan velkojen padomaksi
muuttaminen ei merkinnyt uusien varojen sijoittamista kantajana olevaan yri-

tykseen.

Komissio katsoo, ettd riidanalainen velkojen muuttaminen piiomaksi on val-
tiontukea, koska olosuhteet huomioon ottaen yksikdin yksityinen sijoittaja ei
olisi ryhtynyt siihen.

Se toteaa lisdksi, etti oikeuskdytinnon mukaan kyse on valtiontuesta, jos
viranomaisten toteuttaman pddomaksi muuttamisen arvo on suurempi kuin
kyseisen yrityksen varallisuuden realisointiarvo. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen esittimain kirjalliseen kysymykseen (katso edelld 17 kohta) anta-
massaan vastauksessa komissio on todennut tiltd osin Espanjan viranomaisten
21.10.1998 piivittyyn kirjeeseen viitaten, ettid kantajana olevan yrityksen osta-
mista koskevassa sitovimmassa tarjouksessa kantajan varallisuuden arvoksi
arvioitiin 3,7 miljardia ESP, joka on paljon vihemman kuin mistd padomaksi
muuttamisessa oli kyse.

Lisdksi komissio toteaa, ettd Espanjan osakeyhtiolaissa asetettua velvollisuutta
palauttaa sellaisen yrityksen talouden tasapaino, jonka omaisuuden arvo on
vihentynyt huomattavasti tappioiden johdosta, sovelletaan ainoastaan tilan-
teessa, jossa yritys on tarkoitus pitdd edelleen toiminnassa, ja mahdollisuus
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asettaa yritys selvitystilaan on vield olemassa ja se voi olla taloudellisesti edulli-
sempaa kuin mittava pidomittaminen. Se muistuttaa, ettd kantajan paivelkojat
olivat julkisia elimi, ja niilld oli tdhdn perustuen etuoikeuksia ja jopa kiinni-
tyksia.

Sen Espanjan kuningaskunnan esittimin viitteen osalta, jonka mukaan pii-
omaksi muuttaminen ei merkinnyt uutta piiomasijoitusta, komissio huomaut-
taa, ettd kuten riidanalaisen piditoksen 88 perustelukappaleessa on todettu,
pidomaksi muuttamista ei ole otettu huomioon laskettaessa kantajalle myonne-
tyn valtiontuen kokonaismairidd kaksinkertaisen laskennan vilttamiseksi.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan julkisen vallan
osallistuminen yrityksen piiomarakenteeseen milld tavalla tahansa voi olla val-
tiontukea (asia C-305/89, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991, Kok. 1991,
s. [-1603, 18 kohta).

Maiiritettdessd, merkitseekd osan kantajalla IFA:lle olevista veloista padomaksi
muuttaminen valtiontukea, on asiaankuuluvaa soveltaa riidanalaisessa pii-
toksessd mainittua yksityistd markkinataloussijoittajaa koskevaa arviointiperus-
tetta, jota muuten kantaja ja Espanjan kuningaskunta eivit ole riitauttaneet.
Niin ollen on arvioitava, olisiko yksityinen sijoittaja — joka voidaan kooltaan
rinnastaa julkiseen sijoittajaan — samanlaisessa tilanteessa tehnyt yhtd merkit-
tivin toimen. Tilti osin on tismennetty, ettd vaikka yksityisen sijoittajan
kiyttdytyminen, johon talouspoliittisiin tavoitteisiin pyrkivan julkisen sijoittajan
toimenpiteitd on verrattava, ei vilttimaittid ole sellaisen tavanomaisen sijoittajan
kiyttidytymistd, joka sijoittaa pidomaa saadakseen sijoituksestaan voittoa jok-
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seenkin lyhyelld aikavililld, sen on kuitenkin oltava ainakin sellaisen yksityisen
holdingyhtion tai yksityisen konsernin kayttaytymisti, joka noudattaa koko-
naisvaltaista tai alakohtaista rakennepolitilkkaa ja jota ohjaavat pidemmin

~ aikavilin kannattavuusndkymait (em. asia Italia v. komissio, tuomion 20 kohta;

yhdistetyt asiat C-278/92, C-279/92 ja C-280/92, Espanja v. komissio, tuomio
14.9.1994, Kok. 1994, s. 1-4103, 20—22 kohta; yhdistetyt asiat T-126/96 ja
T-127/96, BFM ja EFIM v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, 11-3437,
79 kohta ja asia T-296/97, Alitalia v. komissio, tuomio 12.12.2000, Kok. 2000,
s. II-3871, 96 kohta).

On myos muistutettava, ettd kun komissio arvioi sitd, onko sijoitus yksityisen
sijoittajan toimintaan perustuvan arviointiperusteen mukainen, kyseessi on
monitahoinen taloudellinen arviointi (asia C-56/93, Belgia v. komissio,
tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. 1-723, 10 ja 11 kohta ja edelli mainittu asia
Alitalia v. komissio, tuomion 105 kohta). Komissiolla on toteuttaessaan toimen,
joka merkitsee ndin monitahoista taloudellista arviointia, laaja harkintavalta, ja
kyseisen toimen tuomioistuinvalvonta kohdistuu tiltid osin ainoastaan siihen, etti
menettelyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia sidint6jid on noudatettu, etti rii-
danalaisen ratkaisun perustana olevat tosiseikat pitivit asiallisesti paikkansa,
ettd ndita tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettei harkintavaltaa
ole kdytetty vaarin (em. asia Belgia v. komissio, tuomion 11 kohta). Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei voi omalla taloudellisella arvioinnillaan korvata
komission arviointia (em. asia BFM ja EFIM v. komissio, tuomion 81 kohta ja
em. asia Alitalia v. komissio, tuomion 105 kohta).

Asianosaisten esilli olevassa asiassa esittimii viitteitd on tarkasteltava edelld
esitetyt periaatteet huomioon ottaen.

Komissio on katsonut riidanalaisessa paitoksessi, ettd kyseinen piddomaksi
muuttaminen ei ollut yksityista sijoittajaa koskevan arviointiperusteen mukainen,
nojautuen pdaaasiallisesti kahteen seikkaan.
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Ensinnikin se on korostanut, ettei yksityinen sijoittaja olisi suostunut muutta-
maan yrityksen velkaa piiomaksi 4,680 miljardin ESP:n arvosta saadakseen
haltuunsa 80 prosenttia kyseisen yrityksen osakepididomasta, joka oli saman-
aikaisesti alennettu 500 miljoonaan ESP:aan, kun kyseisen yrityksen rahoitusti-
lanne ja etenkin sen velkaantumisen maiird olivat sellaiset, ettei investoidulle
pidomalle voitaisi odottaa saatavan tavanomaista tuotosta kohtuullisen ajan
kuluessa (58 ja 60 perustelukappale).

Kyseistd toteamusta ei voida pitdi ilmeisen virheellisenid. Kuten edellid olevaan 96
kohtaan sisiltyvista tiedoista ilmenee, riidanalaista toimea vilittomaisti edeltdvien
vuosien aikana kantajalle oli aiheutunut jatkuvasti merkittavdi tappiota sen lii-
kevaihtoon nihden ja sen velkojen mairi oli jo kasvanut huomattavaksi. Lisdksi
sen toiminnan jatkuminen oli jo useaan otteeseen edellyttinyt sitd, ettd viran-
omaiset myontivit sille tukea.

Toiseksi komissio on korostanut siti, ettei kantajalle ollut laadittu sellaista
patevdd ja luotettavaa rakenneuudistussuunnitelmaa, jonka avulla sen elinkel-
poisuus olisi voitu palauttaa (60 perustelukappale). Talta osin riittda todettavan
yhtiiltd, ettd kantaja ja Espanjan kuningaskunta eivit ole nayttineet toteen, etta
kyseinen viite olisi ilmeisen virheellinen (ks. edelld 80—99 kohta), ja toisaalta,
ettd yksityinen sijoittaja, joka aikoo toteuttaa pddomaksi muuttamisen siini
laajuudessa kuin nyt esilld olevassa asiassa, todellisuudessa edellyttiisi sellaista
tdydellistd ja asianmukaista rakenneuudistussuunnitelmaa, jonka avulla yrityk-
sestd voisi tulla kannattava (em. asia BFM ja EFIM v. komissio).

Niitd piditelmid ei voida kumota kantajan ja Espanjan kuningaskunnan esitta-
milld viitteilld.

Aluksi on todettava, etti vaikka oletettaisiin, ettd kantajan paidomarakenteen
vahvistamisen, joka toteutettiin muuttamalla osa kantajalla IFA:lle olevista
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veloista pdiomaksi, voitaisiin katsoa muodostavan olennaisen osan raken-
neuudistussuunnitelmaa, timi seikka ei ole kuitenkaan riittava yksityista sijoit-
tajaa koskevan arviointiperusteen tiyttymiseksi, kun otetaan huomioon kyseisen
suunnitelman puutteellisuus ja epiluotettavuus ja se, ettei suunnitelmassa ollut
esitetty sellaisia muita seikkoja, joilla pyrittdisiin samanaikaisesti huomattavasti
vihentimiin yrityksen kustannuksia ja tuotantokapasiteettia.

Myéskiin viite, jonka mukaan kyseiselld toimella pyrittiin vilttimain se, ettd
Molinan perhe ottaa kantajan valvontaansa ja etti IFA:sta tulee jélleen "taval-
linen velkoja”, jolla e ole mahdollisuuksia vaikuttaa raken-
neuudistussuunnitelman tiytintédnpanoon, ei ole vakuuttava. Kuten komissio
on kirjelmissidin perustellusti huomauttanut, heti alusta ldhtien on erittdin epa-
todennikoisti, ettd yksityinen sijoittava olisi suostunut hankkimaan kantajan
kaikkien osakkeiden pelkin omistusoikeuden yrityksen saneeraamiseksi siten,
ettd silld olisi kuitenkin velvollisuus luovuttaa se takaisin kantajan entisille
omistajille tiettyni ajankohtana selkedsti symbolista vastiketta vastaan. Asian-
osaiset ovat myos samaa mielti siita, ettd IFA oli julkisena elimeni etuoikeutettu
velkoja. Tistd syysti silld oli tietty mahdollisuus saada perityksi takaisin ainakin
osa saatavistaan, jos yritys olisi asetettu selvitystilaan. Velkojen paiomaksi
muuttamisen johdosta IFA:sta tuli sitd vastoin kantajan osakkeiden padomistaja
ja se oli niin ollen selvisti epdedullisemmassa asemassa. On kuitenkin kyseen-
alaista, ettd sellainen yksityinen toimija, jolla on etuoikeutettuja saatavia, olisi
suostunut saattamaan itsensi tillaiseen tilanteeseen paiasiallisesti siina tarkoi-
tuksessa, ettd se voisi valvoa sen velallisena olevan yrityksen rakenneuudistusta,
vaikka varsinkin edelli 131 ja 132 kohdassa esitetyt seikat huomioon ottaen
yrityksen elinkelpoisuuden palautumiseen ei kohtuudella voitu luottaa.

Tadmin jilkeen on huomautettava, etti kantajan ja Espanjan kuningaskunnan
viite, jonka mukaan piiomaksi muuttaminen oli vilttimatoéntd kantajan selvi-
tystilaan asettamisen vilttimiseksi, ei ole asian kannalta ratkaiseva. Kantaja ja
Espanjan kuningaskunta eivit erityisesti ole niyttineet toteen, etti esilld olevassa
asiassa selvitystilaan asettaminen ei olisi ollut taloudellisesti IFA:n kannalta
edullisempaa. Kuten edelld 135 kohdassa on jo korostettu, timan elimen saatavat
olivat etuoikeutettuja saatavia, joten se olisi todennikoisesti tillaisessa tilanteessa
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saanut osan niisti takaisin. Kantaja ja Espanjan kuningaskunta eivit ole tuoneet
lisiksi esiin yhtdin vihiankdin konkreettisempaa seikkaa tukeakseen nikemysti,
jonka mukaan selvitystilamenettely olisi kuluttanut kantajan omaisuuden lop-
puun. Minkiin perusteella ei voida my6skain paatelld, ettd Molinan perhe ei itse
olisi voinut johtaa tillaista menettelya tehokkaasti.

Tasta seuraa, ettd neljas kanneperuste on hyldttivi perusteettomana.

5. Viides kanneperuste, joka koskee kantajan hyviksi toteuttuja velkojen
anteeksiantoja

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja ja Espanjan kuningaskunta viittivit, etteivit julkisten elinten touko-
kuussa 1997 toteuttamat velkojen anteeksiannot ole perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Ensinnikin kantaja ja Espanjan kuningaskunta toteavat, ettd Espanjan 26.7.1922
annetulla lailla maksujen suorittamisen lakkauttamisesta otetaan kayttoon ylei-
nen menettely, jota sovelletaan kaikkiin vaikeuksissa oleviin yrityksiin ja jolla
pyritidn suojaamaan niin yksityisten kuin julkistenkin velkojien etuja. Edellytys
tuen erityisyydestd, joka on yksi valtiontuen kisitteen tunnusomaisista piirteista,
ei ndin ollen ole tiyttynyt esilld olevassa asiassa (asia C-200/97, Ecotrade, tuomio
1.12.1998, Kok. 1998, s. I-7909). Ne toteavat vield, ettd maksujen suorittamisen
lakkauttamista koskeva menettely on tuomioistuinmenettelyd ja ettd Espanjan
tuomioistuin tutkii timian menettelyn yhteydessi toteutettujen toimenpiteiden
yhteensoveltuvuuden sovellettavan Espanjan lainsddddnnon kanssa.
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Toiseksi kantaja huomauttaa, ettd sen yksityiset velkojat ovat suostuneet teke-
madn merkittdvan uhrauksen kun ne ovat antaneet velkansa anteeksi. Se toteaa,
ettd velkojien mairi oli 400 eikd 386, ettd sen velkaantuneisuuden osuus yksi-
tyiseen sektoriin nihden oli yli 4,4 prosenttia sen kokonaisvelkojen mairisti ja
ettd komissio on jdttinyt ottamatta huomioon tarkastelussaan suuret yksityiset
velkojat, joista erdiden saatavat olivat etuoikeutettuja. Riidanalaisen pditoksen
43 perustelukappaleessa oleva taulukko, jossa on esitetty ainoastaan kahdeksan
yksityistd velkojaa, ei niin ollen ole edustava. Se toteaa myés vield kerran, ettid
yksityiset velkojat olivat antaneet velkoja keskimairiisesti enemmin
(59,58 prosenttia) anteeksi kuin julkiset velkojat (50,75 prosenttia). Espanjan
kuningaskunta viittda, ettd julkisten elinten toteuttamilla velan anteeksiannoilla
el pyritty suosimaan kantajaa, vaan niiden tarkoituksena oli se, etti kyseiset
elimet voisivat saada perityksi takaisin mahdollisimman suuren osan saa-
tavistaan. Kantaja korostaa, ettid anteeksi annettujen velkojen miirit vahvistet-
tiln kaikkien velkojien hyviksymin menetelmdn mukaisesti, ja kyseisti
menetelmdi sovellettiin erotuksetta julkisiin ja yksityisiin velkojiin. Lisdksi
kantaja arvostelee komissiota siitd, ettei timi ole tarkentanut riidanalaisessa
paatoksessa sitd, ettd Junta de Andalucialla ja sosiaaliturvaviranomaisella olevat
kiinnitykset kattoivat ainoastaan osan niiden saatavista, ja se viittdi ilmoitta-
neensa komissiolle, ettd Banco Atlidntico oli my6ntinyt kantajalle 24.1.1994
ensimmadiselle etusijalle kuuluvan kiinnelainan.

Erityisesti IFA:n osalta kantaja ja Espanjan kuningaskunta viittavit, ettid tima on
toiminut yksityisen sijoittajan tavoin luopuessaan 99 prosenttisesti saatavansa
takaisin maksamisesta. Talla tavalla kyseinen elin on nimittiin velkojen anteek-
siantamisensa maardlld nostanut osuutensa arvoa yrityksen pdidomasta
80,6 prosenttiin. Kantaja toteaa vield, ettd rakenneuudistussuunnitelman mukaan
oli vilttimitontd lopettaa maksujen suorittamisen lakkauttamista koskeva
menettely ja ettd IFA:n oli yrityksen pddosakkeenomistajana vihennettivi yri-
tyksen rahoituskuluja. Se korostaa, etti GEA-piitoksessiin komissio on
hyviksynyt sellaiset julkisten elinten toteuttamat velkojen anteeksiannot, joiden
madiri oli 78 prosenttia niilld olevista saatavista, vaikka ne eivit olleet kyseisen
yrityksen osakkeenomistajia.

Sosiaaliturvaviranomaisen osalta kantaja huomauttaa, etti sen anteeksiantamien
velkojen osuus oli ainoastaan 53,41 prosenttia silli olevien saatavien mairisti eli
huomattavasti pienempi kuin mita yksityiset velkojat olivat keskimiirin antaneet
anteeksi ja melkein sama kuin miti kaikki velkojat olivat keskimiirin antaneet
anteeksi (53,24 prosenttia). Espanjan kuningaskunta korostaa, etti jos sosiaa-
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liturvaviranomainen olisi osallistunut sopimukseen velkojen anteeksiantamisesta,
se olisi antanut anteeksi 98,8 prosenttia silld olevista saatavista. Se tarkentaa, etta
kiinnityksellid turvattujen saataviensa osalta kyseinen julkinen elin ei ollut anta-
nut mitddn anteeksi. Muiden saataviensa osalta, joilla oli tavallinen etuoikeus,
sen toteuttaman anteeksiannon osuus (56 prosenttia) vastasi sitd keskimairaa,
jonka verran yksityiset velkojat olivat antaneet velkojaan anteeksi. Komissio ei
siti paitsi ole maininnut siitd, ettd sosiaaliturvaviranomainen oli kayttinyt
pidittiytymisoikeuttaan kaikkien saataviensa osalta ja vahvistanut kiinnityk-
sidan. Tamain lisiksi kyseinen julkinen elin oli edellyttinyt, ettd velkojen
anteeksiantoa koskevan sopimuksen osapuolina olevien velkojien oli etukiteen
hyviksyttivd sen kantajan kanssa tekemi yksittdinen sopimus ennen kuin
kyseinen sopimus voitiin panna tiytintoon. Kantaja ja Espanjan kuningaskunta
vetoavat Porcelanas del Norte SAL (Ponsal)/Comercial Europea de Porcelanas
SAL (Comepor) -nimiselle yritykselle myonnetystd valtion tuesta 14 pdivini
heindkuuta 1998 tehtyyn komission padatokseen 1999/88/EY (EYVL 1999, L 29,
s. 28; jdljempiand Ponsal-paatos).

Veroviranomaisen osalta kantaja korostaa, ettei sen saatavan vakuutena ollut
kiinnitysti ja ettd sen toteuttaman velkojen anteeksiannon osuus oli ainoastaan
36,49 prosenttia edelld olevan saatavan miaristi, eli selvistikin prosentuaalisesti
vihemmain kuin miti julkiset ja yksityiset velkojat olivat keskiméirin antaneet
anteeksi. Espanjan kuningaskunta korostaa, ettd kyseinen julkinen elin oli
kayttinyt pidittiytymisoikeuttaan ja etti jos se olisi osallistunut sopimukseen
velkojen anteeksiantamisesta, sen anteeksiannon osuus olisi ollut 98,8 prosenttia
sen saatavan miiristd. Kantaja ja Espanjan kuningaskunta toteavat vield, ettd
veroviranomainen oli edellyttinyt, etti velkojen anteeksiantoa koskevan sopi-
muksen osapuolina olevien velkojien oli etukiteen hyviksyttivd sen kantajan
kanssa tekemi yksittidinen sopimus ennen kuin kyseinen sopimus voitiin panna
taytintoon. Kantaja vetoaa lopuksi GEA-piitokseen.

Confederaciéon Hidrogrifica del Guadalquivirin anteeksi antamien velkojen
osalta kantaja toteaa, ettd anteeksianto koski ainoastaan 45,84:44 prosenttia sen
saatavista, toisin sanoen prosenttimiiriltidn vihemmian kuin mitd julkiset ja
yksityiset velkojat olivat keskimiirin antaneet velkoja anteeksi.

Ayuntamiento de Jaénin ja Junta de Andalucian osalta se huomauttaa lopuksi,
etti niiden saatavien osuus oli ainoastaan viisi prosenttia julkisten saatavien
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kokonaismaiiristi, eikd niiden saatavien vakuutena ollut kiinnitysti. Kantaja ja
Espanjan kuningaskunta viittivit, ettd kyseiset elimet olivat luopuneet kiytti-
mdstd pidittdytymisoikeuttaan ja osallistuneet sopimukseen velkojen anteeksi-
antamisesta pystyidkseen saamaan takaisin mahdollisimman suuren osuuden
omista saatavistaan. Komissio on hyviksynyt tillaisen nikemyksen Llodiossa
(Alava) sijaitsevalle Compaiiia Espanola de Tubos por Extrusién SA:lle myén-
netystd valtion tuesta 30 pidivdnd heindkuuta 1996 tekemissiin paitoksessi
97/21/EY, EHTY (EYVL 1997, L 8, s. 14).

Komissio viittdd puolestaan, ettd julkisten velkojien toteuttama velkojen
anteeksianto ei taytd yksityistd sijoittajaa koskevaa arviointiperustetta, ja siti on
ndin ollen pidettivi valtiontukena.

Se huomauttaa aluksi, ettei se ole milloinkaan kiistinyt sitd, etteivitko kyseiset
velkojen anteeksiannot olisi olleet Espanjan maksujen suorittamisen lak-
kauttamista koskevan lainsdddinnon mukaisia, ja ettd se on vain arvioinut jul-
kisten velkojien kayttidytymistd suhteessa yksityisten velkojien kiyttiytymiseen.
Se viittdd, ettd Espanjan toimivaltainen tuomioistuin ja yksityiset velkojat eivit
ilmiselvastikdan vastustaisi pdiasiallisena velkojana olevan valtion pditosti
tehdd vapaaehtoisesti yksityisid velkojia paljon merkittivimpi uhraus.

Lisiksi komission mukaan se, ettd konkurssimenettely on luonteeltaan yleinen, ei
merkitse sitd, etteikd viranomaisten timidn menettelyn yhteydessi toteuttamaan
toimenpiteeseen voisi liittyd valtiontukea (julkisasiamies Fennellyn ratkaisueh-
dotus em. asiassa Ecotrade, Kok. 1998, s. -7910, 31 ja 32 kohta).

Komissio viittaa timén jilkeen valtion suorittamia pdaomansiirtoja koskevaan
tiedonantoonsa {Euroopan yhteisojen tiedote N:o 9/1984) ja korostaa, etti sel-
lainen julkisen vallan osallistuminen yritykseen, joka toteutetaan samaan aikaan
kuin yksityisten osallistuminen, ei ole valtiontukea, jos yksityisen sijoittajan
hallussa olevalla osuudella on tosiasiallista taloudellista merkitysti. Analogisesti
paitellen se katsoo, ettd ”julkisten velkojen anteeksiannon voidaan katsoa nou-
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dattavan yksityisen sijoittajan kriteereji eikd sen katsota olevan valtiontukea, jos
yksityisten velkojien samaan aikaan toteuttama velan anteeksianto on yhti
merkittiva ja tosiasiallinen”. Esilld olevassa asiassa kyseinen edellytys ei kui-
tenkaan komission mukaan ole tiyttynyt, koska kantajan velkaantuneisuuden
osuus yksityiseen sektoriin nihden oli ainoastaan 4,4 prosenttia sen kokonais-
velkaantumisen mairistd ja koska yksityisten velkojien toteuttaman velkojen
anteeksiannon keskimiiriinen prosenttiosuus oli paljon pienempi kuin julkisten
velkojien. Komissio huomauttaa myds, etti julkisilla velkojilla oli ”tietty etusija
selvitystilamenettelyssd” ja ettd sosiaaliturvaviranomaisen merkittivien saatavien
vakuutena oli kiinnitys. Se katsoo, ettei asian kannalta ole merkitystd silld
Espanjan kuningaskunnan viitteelld, joka koskee siti menetelmidd, jonka
mukaisesti velkojen anteeksiannon mairi vahvistettiin (ks. edelld 140 kohta).

IFA:n osalta komissio epiilee sitd, ettd kyseisen elimen hallussa olevat osakkeet
olisivat voineet nousta arvossa siind mairin kuin kantaja ja Espanjan kuningas-
kunta ovat viittineet, kun otetaan huomioon kantajan korkea velkaantunei-
suuden aste. Se huomauttaa, etteivit nima ole missidian tapauksessa esittineet
nikemyksensid tueksi numeroihin perustuvaa arviointia. Se muistuttaa, ettet
myo6skdan yrityksen padomarakenteen vahvistamista ole toteutettu yksityistd
sijoittaja koskevan arviointiperusteen mukaan. Se riitauttaa lopuksi GEA-
padtokseen tehdyn viittauksen merkityksellisyyden.

Sosiaaliturvaviranomaisen osalta komissio viittdd, etteivit Espanjan viran-
omaiset ole ilmoittaneet sille sosiaaliturvaviranomaiselle annettujen kiinnitysten
vahvistamisesta. Se toteaa, etti 19.12.1997 tekemissiin huomautuksissa
Espanjan viranomaiset olivat ilmoittaneet, etti sosiaaliturvaviranomainen oli
antanut velkoja anteeksi 98,75 prosenttia niiden saatavien osalta, joihin silld oli
yksikertainen etusija, ja ne olivat ryhtyneet toimiin saataviensa vakuutena olevan
kiinnityksen “kuolettamiseksi”. Se huomauttaa lisiksi, ettd Ponsal-pditoksen
taustalla olevassa asiassa Espanjan viranomaiset olivat osoittaneet numeroin, ettd
kaikista Espanjan lainsiddannén mukaisista selvitystilamenettelyisti se, joka oli
valittu, oli ainoa, jonka perusteella julkiset velkojat saattoivat saada takaisin
ainakin neljanneksen saataviensa mairista. Esilld olevassa asiassa komissiolle ei
kuitenkaan ole esitetty timantyyppistd numeroihin perustuvaa erittelya.
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Veroviranomaisen toteuttaman velkojen anteeksiannon osalta komissio myontia,
ettd veroviranomainen antoi velkoja anteeksi suhteellisesti vihemman kuin muut
julkiset elimet, mutta sen mielesti huomioon on otettava “julkisten saatavien
kokonaismadra” (ks. jiljempiand 155 kohta). Se toteaa lisiksi, ettei GEA-
paditokseen tehdylld viittauksella ole esilld olevan asian kannalta merkitysti.

Confederacion Hidrografica del Guadalquivirin osalta komissio huomauttaa, etti
kyseinen elin oli etuoikeutettu velkoja, ja se oli antanut velkoja anteeksi yhti
paljon, muttei kuitenkaan vihemmin kuin ne yksityiset velkojat, joilla oli
samansuuruisia etuoikeudettomia saatavia.

Ayuntamiento de Jaénin ja Junta de Andalucian osalta se korostaa, ettd kyseiset
kaksi elintd ovat antaneet velkoja anteeksi huomattavasti enemmain kuin yksi-
tyiset velkojat. Se toteaa vield, ettd Junta de Andalucialla oli 21 miljoonan ESP:n
suuruinen kiinnitys.

Komissio korostaa, etti eri julkisten elinten myoéntimii velan anteeksiantoja on
tutkittava kokonaisvaltaisesti eika tapauskohtaisesti ”ottaen huomioon julkisten
velkojien saatavien kokonaismiiri suhteessa yksityisiin velkojiin ja kummankin
tekemit uhraukset, joita vastaan ne luopuivat saatavistaan”. Tilti osin se toteaa
etenkin, ettd julkiset velkojat IFA mukaan lukien olivat antaneet velkoja anteeksi
keskimddrin 72,62 prosenttia kun taas vyksityisten velkojat ainoastaan
59,58 prosenttia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, etti valtion toimenpiteen erityisyys eli sen valikoivuus
on yksi perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen
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‘kisitteen tunnusomaisista piirteistd. Tilti osin on tutkittava, hyodyttidko

kyseessi oleva toimenpide ainoastaan tiettyja yrityksii tai tiettyjd toimialoja (asia
C-241/94, Ranska v. komissio, tuomio 26.9.1996, Kok. 1996, s. 1-4551,
24 kohta; em. asia Ecotrade, tuomion 40 ja 41 kohta ja asia T-55/99, CETM v.
komissio, tuomio 29.9.2000, Kok. 2000, s. II-3207, 39 kohta).

Esilli olevassa asiassa kantajan ja Espanjan kuningaskunnan viite siitd, ettd
Espanjan 26.7.1922 annetussa maksujen suorittamisen lakkauttamista koske-
vassa laissa otetaan kiyttoon yleinen menettely, jota sovelletaan kaikkiin vai-
keuksissa oleviin yrityksiin, on hylittivi. Vaikka on totta, ettei kyseisti lakia
voida soveltaa valikoivasti tiettyihin yritysryhmiin tai toimialoihin, on kuitenkin
todettava, etti komission arvostelemat velkojen anteeksiannot eivit vilittdmasti
perustu kyseiseen lakiin vaan kyseisten julkisten elinten harkintavaltansa nojalla
tekemiin piitokseen. Oikeuskdytinnon mukaan jos elimelld, joka myontda
taloudelliset edut, on harkintavaltaa mairittaa toimenpiteen edunsaajat tai
ehdot, toimenpidetti ei voida pitdd yleisluonteisena (asia C-256/97, DM Trans-
port, tuomio 29.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3913, 27 kohta).

Myéskiin viitettd, jonka mukaan riidanalaiset velan anteeksiannot on toteutettu
tuomioistuinmenettelyn yhteydessi ja asiaan sovellettavan Espanjan lain-
sdddinnon mukaisesti, ei voida hyviksyi. Vakiintuneen oikeuskdytinnén
mukaan ndet perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa ei tehdd eroa
valtioiden toimenpiteiden syiden tai tavoitteiden perusteella vaan niiden vaiku-
tusten perusteella (asia C-480/98, Espanja v. komissio, tuomio 12.10.2000,
Kok. 2000, s. I-8717, 16 kohta ja em. asia CETM v. komissio, tuomion 53 kohta).

On muistutettava, etti perustamissopimuksessa mairitellyn valtiontuen kisite on
oikeudellinen ja siti on arvioitava objektiivisten seikkojen perusteella. Tamin
takia yhteisdjen tuomioistuinten on lihtokohtaisesti valvottava kokonaisvaltai-
sesti sitd, kuuluuko jokin toimenpide perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan
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soveltamisalaan, ottaen huomioon niiden kisiteltivini olevaan asiaan liittyvit
konkreettiset seikat samoin kuin se, onko komission arvio tekninen tai moni-
mutkainen (asia C-83/98 P, Ranska v. Ladbroke Racing ja komissio,
tuomio 16.5.2000, Kok. 2000, s. I-3271, 25 kohta).

Riidanalaisessa paitoksessd komissio on arvioidessaan siti, ovatko velan
anteeksiannot valtiontukea, soveltanut yksityista sijoittajaa koskevaa arviointi-
perustetta ja tehnyt eron IFA:n ja muiden kyseessi olevien julkisten elinten
valilla.

Komissio on aluksi todennut IFA:n myéntimin velan anteeksiannon osalta, ettei
sitd voitu perustella silld, etta ”[kantaja] toimi [kyseisen elimen] osakkaan omi-
naisuudessa” (riidanalaisen paitoksen 64 perustelukappale). Se on todennut, ettid

valtion kayttaytymmen osakkaana on erotettava sen kiyttiytymisesti ]ulklsen
vallan kdyttdjand” ja ettdi “yksityiset yritykset ja niiden osakkaat eivit voi
mititoidd velkaansa valtiolle”, ja paitellyt timin jilkeen, etti “kyseisten vel-
kojen anteeksiantoa ei voida pitdid yksityisen sijoittajan noudattamien kriteerien
mukaisena” (riidanalaisen paitoksen 64 perustelukappale).

Komission edelld olevassa kohdassa esitetyilli toteamuksilla ei ole sellaisia sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin. Kuten riidanalaisen
padtoksen 64, 90 ja 97 perustelukappaleessa on todettu, IFA:n toteuttaman velan
anteeksiannon mairai ei ole otettu huomioon laskettaessa kantajalle myénnetyn
tuen kokonaismidriaa kaksinkertaisen laskennan vilttimiseksi. Kyseinen
anteeksianto koski nimittdin sellaisia IFA:n vuonna 1993 ja 1994 myontimii
lainoja ja takauksia, jotka oli jo otettu laskennassa huomioon. Siten yksikiin
riidanalaisen pdatoksen paditdsosan artikla ei koske IFA:n toteuttamaa velkojen
anteeksiantoa. Edelld mainittujen toteamusten perusteltavuuteen ei niin ollen
tarvitse ottaa kantaa.
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Komissio on nojautunut muiden julkisten elinten osalta arvioinnissaan peri-
aatteeseen, jonka mukaan ”julkisten velkojen anteeksiannon voidaan katsoa
noudattavan yksityisen sijoittajan kriteerejd — — jos yksityisten velkojien
samaan aikaan toteuttama velan anteeksianto on yhti merkittivd ja tosi-
asiallinen” (riidanalaisen piditoksen 65 perustelukappaleen ¢ kohta; ks. edelld
149 kohta). v

Se on verrannut toisiinsa julkisten saatavien ja yksityisten saatavien kokonais-
mairad, julkisten velkojien ja yksityisten velkojien toteuttaman velan anteeksi-
annon keskimiirdistd prosenttiosuutta sekd julkisilla velkojilla ja yksityisilla
velkojilla olevia etuoikeuksia ja kiinnityksid (riidanalaisen paitoksen 65 ja
66 perustelukappale; ks. edelld 149, 152 ja 155 kohta). Se on todennut siten, etta
”[kantajan] velan osuus yksityiselle sektorille — — oli ainoastaan 4,4 prosenttia
sen kokonaisvelasta” (riidanalaisen paitoksen 65 perustelukappaleen a kohta ja
66 perustelukappaleen ensimmiisen kohdan a alakohta), ettid julkiset velkojat
olivat antaneet velkoja anteeksi suhteellisesti enemman kuin yksityiset velkojat
(riidanalaisen paitoksen 66 perustelukappaleen ensimmaiisen kohdan b alakohta
ja edella 155 kohta) ja ettd yleisesti ottaen julkiset velkojat olivat yksityisista
velkojista poiketen “etuoikeutetussa asemassa tai niilld oli takeet” ja sosiaa-
liturvaviranomaisella  oli  jopa  kiinnitys  (riidanalaisen = pédidtoksen
65 perustelukappaleen b kohta, 66 perustelukappaleen ensimmaiisen kohdan c ja
d alakohta sekd 66 perustelukappaleen toinen kohta). Komissio on piitellyt
nididen seikkojen perusteella, ettd ”julkisten velkojien osuus [oli] hyvin olennai-
nen, kun taas yksityisten velkojien osuus [oli] mitdton, melkein olematon” (rii-
danalaisen paiatoksen 66 perustelukappaleen toinen kohta) ja ettd julkisten
elinten toteuttama velkojen anteeksianto ei noudattanut yksityistd sijoittajaa
koskevaa arviointiperustetta.

Komission riidanalaisessa paitoksessi tilld tavoin omaksuma menettelytapa on
epaasianmukainen, eiki sitd ndin ollen voida hyviksyai.

Ensinnikin julkisten elinten saatavien osuus vaikeuksissa olevan yrityksen vel-
kojen kokonaismiiristd ei voi sindlliin muodostaa ratkaisevaa tekijdi arvioi-
taessa sitd, liittyyké nididen elinten kyseisen yrityksen hyviksi toteuttamiin
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velkojen anteeksiantoihin valtiontukea. Jos kyseiselle tekijille annettaisiin niinkin
ratkaisevaa merkitystd kuin mitd komissio on tehnyt esilli olevassa asiassa,
vaikeuksissa olevan yrityksen mahdollisuuksia jarjestelld velkojaan rajoitettaisiin
perusteettomasti silloin kun julkisten saatavien kokonaismaira on suurempi kuin
yksityisten saatavien kokonaismiirad. Pdinvastoin siind tapauksessa, jossa yksi-
tyisten saatavien kokonaismidird on suurempi kuin julkisten saatavien koko-
naismdird, julkisen elimen toteuttamaa velan jirjestelyyn liittyvia toimenpidetti
olisi vaikea pitda valtiontukena.

Toiseksi on joka tapauksessa todettava, ettei kyseessi olevien julkisten elinten
tarvinnut toteuttaessaan riidanalaiset velkojen anteeksiannot toimia sellaisten
julkisten sijoittajien tavoin, joiden toimintaa olisi vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan (em. asia DM Transport, tuomion 24 kohta) verrattava sellaisen yksi-
tyisen sijoittajan toimintaan, joka harjoittaa kokonaisvaltaista tai alakohtaista
rakennepolitiikkaa ja joka haluaa saada sijoitetuille piaiomille tuottoa pitkalld
aikavalilld. Kyseisid elimid on tosiasiassa verrattava sellaiseen yksityiseen vel-
kojaan, joka pyrkii perimiin takaisin saatavansa velalliselta, joka on taloudel-
lisissa vaikeuksissa (ks. vastaavasti asia C-342/96, Espanja v. komissio, tuomio
29.4.1999, Kok. 1999, s. 1-2459, 46 kohta ja em. asia DM Transport, tuomion
24 kohta).

Kun yritys, jonka taloudellinen asema on huonontunut merkittivisti, ehdottaa
velkojilleen sellaista sopimusta tai joukkoa sopimuksia, jotka koskevat sen vel-
kojen jirjestelyi, tilanteensa korjaamiseksi ja selvitystilaan asettamisen viltti-
miseksi, kunkin velkojan on tehtiva paitos yhtdalta sen summan osalta, jota sille
tarjotaan ehdotetun sopimuksen pohjalta, ja toisaalta sen summan osalta, jonka
se arvioi voivansa saada takaisin yrityksen mahdollisen selvitystilaan asettamisen
jdlkeen. Sen pddtokseen vaikuttaa joukko tekijéiti, kuten se, onko se kiinteis-
topanttivelkoja, etuoikeutettu vai tavallinen velkoja, sen hallussa mahdollisesti
olevien vakuuksien luonne ja merkitys, sen tekemi arviointi yrityksen selvii-
mismahdollisuuksista, ja se hyoty, jonka se saa, jos yritys asetetaan selvitystilaan.
Jos esimerkiksi ilmenee, etti siina tapauksessa, ettd yritys asetetaan selvitystilaan,
yrityksen varallisuuden realisoinnista saadaan riittivisti rahaa ainoastaan kiin-
nitykselld turvattujen saamisten ja etuoikeutettujen saamisten maksamiseen,
tavallisilla saamisilla ei ole mitiin arvoa. Tillaisessa tilanteessa se, etti tavallinen
velkoja luopuu merkittivista osasta saamisiaan, ei merkitse todellista uhrausta.
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Tistd seuraa varsinkin, etti silloin kun niita tekij6itd, joiden perusteella velkoja
paittii siitd, kuinka kiinnostava sille tarjottu mahdollisuus on, ei tunneta, pel-
kistiin sen perusteella, ettd niidden summien vilill4, joista eri velkojaryhmat ovat
luopuneet, on ilmeinen episuhde, ei yksindin voida tehdd mitiidn johtopaatoksia
niistd syistd, joiden vuoksi kyseiset velkojaryhmit ovat paittineet hyviksyd
ehdotetut velkojen anteeksiannot.

Esilld olevassa asiassa komission oli niin ollen ratkaistava kunkin asianomaisen
julkisen elimen osalta ja juuri edelli mainitut tekijit huomioon ottaen, oliko
kyseisen elimen toteuttama velan anteeksianto olennaisesti suurempi kuin sel-
laisen hypoteettisen yksityisen velkojan, jonka tilannetta kantajaan nihden voi-
daan verrata asianomaisen julkisen elimen tilanteeseen ja joka pyrkii perimain
takaisin saataviaan velalliselta (em. asia DM Transport, tuomion 25 kohta).

On kuitenkin todettava, ettei komissio ole tehnyt tillaista erittelyd. Se on pai-
asiassa tyytynyt vain arvioimaan julkisten velkojien kokonaistilannetta yksityis-
ten velkojien kokonaistilanteeseen nihden ja tehnyt ratkaisevat johtopdatokset
sen perusteella, ettd se on vain vertaillut toisiinsa julkisten ja yksityisten saatavien
kokonaismiiridid sekd julkisten velkojien ja yksityisten velkojien toteuttaman
velan anteeksiannon keskimiiridistd prosenttimddrid, ja sen perusteella, ettd se
on todennut, etti julkisilla velkojilla oli toisin kuin suurella osalla yksityisista
velkojista etuoikeuksia ja jopa kiinnityksid. Vaikka julkisten velkojien ja yksi-
tyisten velkojien toteuttamien velan anteeksiantojen vilistd ilmeistd epasuhdetta
voidaan pitii osoituksena mahdollisesta valtiontuesta, tima seikka ei kuitenkaan
itsessdin vapauta komissiota sen velvollisuudesta tutkia, olivatko esilld olevan
asian olosuhteet huomioon ottaen julkisten velkojien toteuttamat velkojen
anteeksiannot suurempia kuin miti kaupalliset vaatimukset huomioon ottaen on
hyviksyttivissi siten, ettdi ne ovat perusteltavissa ainoastaan halulla myo6ntaa
kyseiselle yritykselle etuus.

Esimerkiksi sosiaaliturvaviranomaisen tilanne osoittaa, ettei komission riidan-
alaisessa pddtoksessi omaksumaa ndin suuripiirteistd lihestymistapaa voida
hyviksyi. Riidanalaisen piitoksen 43 perustelukappaleesta ilmenee, ettd kysei-
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selld elimelld oli kiinnityksid 630 miljoonan ESP:n arvosta, etti sen saatavan
kokonaismaird oli noin 1,479 miljardia ESP ja etti se oli myontinyt velkaa
anteeksi 789,938 miljoonaa ESP. Oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee lisiksi,
ettd sosiaaliturvaviranomainen oli etuoikeutettu velkoja viimeksi mainitun sum-
man osalta. Toisin sanoen takaisinmaksu, josta se luopui, koski ainoastaan sen
niitd saatavia, joiden vakuutena ei ollut kiinnitystid. Kysymys siitd, olisiko yksi-
tyinen velkoja antanut anteeksi nima velat, joiden vakuutena ei ollut kiinnitysti,
riippuu olennaisesti siité, olisiko se voinut asianomaisen yrityksen selvitystilaan
asettamisen yhteydessd saada takaisin suuremman osan kyseessi olevista saa-
tavista. Toisin sanoen sosiaaliviranomaisen esilli olevassa asiassa tekemin
uhrauksen aitous riippuu siitd, miltd osin etuoikeutetut velkojat olisivat saaneet
maksun, jos yritys olisi asetettu selvitystilaan.

Tarvitsematta ottaa kantaa asianosaisten esittimiin muihin viitteisiin, edelld
olevasta seuraa, etti viides kanneperuste on todettava perustelluksi. Timin
johdosta riidanalaisen pdatoksen 1 ja 3 artikla on kumottava siltd osin kuin ne
koskevat valtion elinten velan anteeksiannon muodossa myontimii valtion-
tukea.

6. Kuudes kanneperuste, joka koskee tosiseikkojen osalta tehtyd 11metsta ar-
viointivirbettd tarkasteltaessa yleisesti eri toimenpiteiti

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittaa viitteisiin, jotka se on esittinyt viiden edeltavian kanneperusteensa
tueksi, ja toteaa, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen, jonka vuoksi
riidanalainen pditos on virheellinen kokonaisuudessaan, koska se on katsonut,
ettd vuonna 1993 ja 1994 myonnetyt lainat ja takaukset eivdt kuulu aikaisemmin
hyviksyttyjen yleisten tukiohjelmien soveltamisalaan eiki se ole erottanut niitid
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toukokuusta 1995 lukien myonnetyista tuista, koska se on katsonut, ettd vuoden
1995 toukokuun ja joulukuun vilisend aikana myonnetyt tuet eivit ole suunta-
viivoissa tarkoitettua pelastustukea, koska se on todennut, etti raken-
neuudistussuunnitelman mukaan kantajan tuotantokapasiteettia oli tarkoitus
nostaa, koska se on todennut julkisten elinten toteuttamat velan anteeksiannot
yhteismarkkinoille soveltumattomiksi, koska se on tulkinnut yksipuolisesti kan-
tajan taloudellista tulosta ja kolmansien osapuolten osoittamaa ilmeista kiin-
nostusta ostaa kantajana oleva yritys, koska se on arvioinut virheellisesti
rakenneuudistussuunnitelman sisiltdd ja vaikutuksia sekid koska se ei ole ottanut
huomioon Jaénin maakuntaan liittyvid ominaispiirteita.

Espanjan kuningaskunta toteaa puolestaan, ettd riidanalainen pddtés perustuu
joukkoon totuudenvastaisia ja puutteellisia seikkoja.

Ensinnikin komissio on katsonut riidanalaisen paatoksen
15 perustelukappaleessa virheellisesti, ettd sen, ettd komissio aloitti hallinnollisen
menettelyn, ja sen, ettd julkiset elimet antoivat velkoja anteeksi, vililld olisi

syy-yhteys.

Toiseksi komissio on jittinyt riidanalaisen pditoksen 18 perustelukappaleen
a kohdassa mainitsematta, ettd kantajan tuotannon osuus oli ainoastaan
2.4 prosenttia 50 suurimman kotlmalsen yrityksen tuotannosta ja 0,7 prosenttia
kotimaisesta tuotannosta. -

Kolmanneksi komissio on antanut riidanalaisen paatoksen
19 perustelukappaleessa virheellisesti ymmartaa, ettd Molinan perhe olisi saanut
31.12.1997 automaattisesti ja vastikkeetta takaisin tdyden omistusoikeuden
kantajan osakkeisiin.
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Neljanneksi komissio on jittinyt ottamatta huomioon sen, etti 24.10.1995
myonnettyjen lainojen korkokantaa oli muutettu taannehtivasti.

Viidenneksi  komissio ei ole tarkentanut riidanalaisen piitoksen
27 perustelukappaleessa, ettd kantajan vuotta 1995 koskevat tuotantoluvut oli-
vat tuotantolukuja, jotka koskivat syvia kriisiajanjaksoa.

Kuudenneksi komissio on antanut riidanalaisen padtoksen
28—32 perustelukappaleessa ymmartia, ettd pidomasijoitukset tehtiin jatkuvasti
rahoitusvaroista mielivaltaisesti ja epidjohdonmukaisesti, vaikka ne olivatkin
tarkasti rakenneuudistussuunnitelman mukaisia.

Seitsemanneksi riidanalaisen paatoksen 33 perustelukappaleessa olevassa taulu-
kossa ei ole esitetty vuoden 1997 neljiid ensimmaiistd kuukautta koskevia tietoja,
vaikka ne ilmensivitkin yrityksen elpymista.

Kahdeksanneksi riidanalaisen pditoksen 34 perustelukappaleessa on raken-
neuudistussuunnitelmaan sisiltyvid ennusteita koskevia arvoarvostelmia.

Yhdeksinneksi riidanalaisen paitéksen 35 perustelukappaleessa on jitetty mai-
nitsematta tiettyjd merkittdvid tietoja, jotka koskevat kantajan eri tuotantoyk-
sikkojen tilannetta 31.12.1996.
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Kymmenenneksi riidanalaisen paitoksen 37 perustelukappaleessa komissio ei ole
viitannut lainkaan ”[Espanjan viranomaisten] yrityksiin osoittaa, ettei niilld
markkinoilla, joilla [kantaja] toimi, ollut rakenteellista tuotannon ylikapasiteet-
tia, ja ettd vaikutus jdsenvaltioiden viliseen kauppaan oli olematon™.

Yhdenneksitoista komissio ei ole tarkentanut riidanalaisen paatoksen
46 perustelukappaleessa sitd, ettd rehujen tuotantoyksikon tuotanto oli ainoas-

taan 20 000 tonnia vuodessa, eikad sitd, ettd Espanjan viranomaiset olivat
vedonneet pidtokseen 94/173/EY.

Kahdenneksitoista komissio ei ole ottanut riidanalaisen paidtoksen
48 perustelukappaleessa huomioon Espanjan viranomaisten 16.3.1998 piivityn
kirjeen tismaillistd sisdltod. Siind ei ole mainittu komission ja Espanjan viran-
omaisten vililli pidettyjid epivirallisia tapaamisia eikd 2.7.1998 pdivittya kir-
jettd, jossa Espanjan viranomaiset totesivat tiettyjen yritysten ilmoittaneen

‘olevansa selvasti kiinnostuneita ostamaan kantajan.

Kolmanneksitoista riidanalaisen piitdksen SO perustelukappaleessa komissio on
jattinyt mainitsematta Espanjan viranomaisten 21.10.1998 piivittyyn kirjeeseen
sisdltyneet tiedot, jotka osoittivat yrityksen tilanteen olevan hyvissd kunnossa.
Komissio on vedonnut ainoastaan erdin potentiaalisen ostajan esittimin tar-
jouksen ehtoihin, tarkentamatta kuitenkaan, ettd myyntimenettely oli aloitettu
julkisuus- ja kilpailusiint6ji noudattaen ja ettd Espanjan viranomaiset olivat
sovittaneet toimintansa yhteen sen yksikoiden kanssa.

Komission mielestd kuudes kanneperuste on hyldttiva perusteettomana.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd kantaja ja Espanjan kuningaskunta esittivit tosiseikkojen
osalta tehtyd ilmeisti arviointivirhettd koskevassa kanneperusteessaan ainoas-
taan joukon sellaisia konkreettisia viitteita, jotka on jo tutkittu tissi tuomiossa
tai jotka ovat asian kannalta merkityksettomiai.

Kantajan esittdmait eri viitteet (edelld 174 kohta) on jo hylitty perusteettomina
viiden ensimmiisen kanneperusteen yhteydessi.

Espanjan kuningaskunnan esittimisti viitteistd (edelld 176—188 kohta) ensim-
mdinen, toinen, seitsemds, kahdennestoista ja kolmannestoista ovat asian kan-
nalta merkityksettomii tai ne ovat tosiseikkoihin perustumattomia. Muut viitteet
on jo hyldtty perusteettomina viiden ensimmiisen kanneperusteen tutkinnan
yhteydessa.

Kuudetta kanneperustetta ei timin perusteella voida hyviksya.

7. Seitsemds kanneperuste, joka koskee perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kobdan a alakohdan rikkomista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja korostaa, etti komissio voi perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
a alakohdan tai 3 kohdan c¢ alakohdan mukaan todeta yhteismarkkinoille
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yhteensoveltuviksi tuet, joilla pyritiin edistimiin epdsuotuisien alueiden kehi-
tysti. Se toteaa, etti Jaénin maakunta sijaitsee sellaisella harvaanasutulla
alueella, jolla elintaso on erittiin alhainen ja jolla vajaatyollisyys on vakava
ongelma. Yrityksen toiminnan lopettaminen olisi johtanut kyseisessi maa-
kunnassa teollisuuden romahtamiseen ja vihentinyt merkittdvisti mahdolli-
suuksia luoda vaurautta.

Kantaja arvostelee komissiota siiti, ettei timi ole katsonut mahdolliseksi sovel-
taa kantajaan a alakohdassa miirittyd poikkeusta pelkistdin silld perusteella,
etti “kyseessi on selvisti alakohtainen tuki” (riidanalaisen pdatoksen 104
perustelukappale). Ilmaisun “selvisti” kdyttiminen ei nimittdin sulje pois siti,
etteiko tuki voisi olla myos luonteeltaan alueellinen.

Kantaja toteaa vieli, etti perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a ala-
kohdan nojalla myonnetyn tuen on edistettivd alueen kehitystd pitkilld tihtai-
melld. Se huomauttaa, ettd komission pdiatoskdytinndn mukaan timin ehtona on
asianomaisen yrityksen elinkelpoisuuden palauttaminen, mitid esilli olevassa
asiassa el voida kiist3a.

Espanjan kuningaskunta viittdd, ettd asianomainen tuki voidaan hyviksya
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla jo pelkistian
sen perusteella, ettd Jaénin maakunnassa oli erityisen paljon tyottomyyttd. Se
korostaa, ettd tuen myontamiselld kantajalle pyrittiin ainoastaan vilttimain se,
ettd erittdin epdsuotuisalta alueelta hividisi S00 tyopaikkaa. Se katsoo, ettd
komissio ei ole esittinyt selvisti ja riittivdn perustellusti paittelydan kun se on
katsonut, ettei edelld mainittua mairdystd voitu soveltaa silld perusteella, ettei
“kyseista tukea ole tarkoitettu alueellisena tukena uusille investoinneille tai
tyopaikkojen perustamiselle eikd infrastruktuurissa esiintyvien puutteiden pois-
tamille myonnettaviksi horisontaalisesti alueen kaikille yrityksille”. Yhteis6jen
tuomioistuin on niet Espanjan kuningaskunnan mukaan todennut edelld maini-
tussa asiassa Espanja vastaan komissio 14.9.1994 antamassaan tuomiossa, ettd
se, ettd tuki on myonnetty tapauskohtaisten paitosten perusteella, ei voi estdd
katsomasta kyseistd tukea aluetueksi.
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Komissio viittaa perusteluihin, jotka se on esittinyt kolmannen kanneperusteen
yhteydessi (ks. edelld 76 kohta), ja toteaa, etti seitsemis kanneperuste on
hylattdva perusteettomana.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan yhteismark-
kinoille soveltuvana voidaan pitdi ”tukea taloudellisen kehityksen edistimiseen
alueilla, joilla elintaso on poikkeuksellisen alhainen tai joilla vajaatyéllisyys on
vakava ongelma”.

Kuten edelld 48 kohdassa on jo todettu, komissiolla on laaja harkintavalta
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan kuuluvissa asioissa
ja yhteisdjen tuomioistuinten valvonnan on tilti osin kohdistuttava ainoastaan
sithen, ettd menettelyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia siintéja on nouda-
tettu, ettd tosiseikat pitdvit asiallisesti paikkansa, ettd niitd tosiseikkoja ei ole
arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole kiytetty viirin.

Komissio on antanut useasti jasenvaltioille ja niille, joita asia koskee, tiedoksi ne
arviointiperusteet, joiden mukaan silld on tarkoitus tutkia perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan a ja c¢ alakohdan mukaisesti alueellisten tukien soveltu-
vuutta yhteismarkkinoille. Kyseiset arviointiperusteet on koottu yhteen selkeilld

tavalla vuonna 1998 julkaistuihin komission alueellisia valtiontukia koskeviin
suuntaviivoihin (EYVL C 74, s. 9).

Suuntaviivoissa todetaan, ettd aluetuet “eroavat muista julkisten tukien ryhmisti
(erityisesti tutkimus- ja kehitystoiminnan tuki, ympiristotuki tai vaikeuksissa
oleville yrityksille suunnattu tuki) siten, ettd ne on varattu tietyille erityisalueille
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ja ettd niiden tavoitteena on ndiden alueiden kehittiminen”. Niissd todetaan
my0s, ettd “aluetuen tarkoituksena on kehittid vihemmain suotuisia alueita
tukemalla investointeja ja uusien tyopaikkojen luomista kestivin kehityksen
periaatteen mukaisesti”.

Alueellisia valtiontukia koskevissa suuntaviivoissa tarkennetaan lisiksi seuraa-
vaa:

”Yhdelle yritykselle mydnnetylld yksittdiselld tilapdiselld (ad hoc) tuella tai
yhdelle toimialalle rajoittuvalla tuella voi olla huomattava vaikutus kilpailuun
kyseisilld markkinoilla, samalla kun tillaisen tuen vaikutukset alueelliseen kehi-
tykseen ovat todennikdisesti liian rajoitetut. Sellaiset tuet kuuluvat yleensi eri-
tyisen tai alakohtaisen teollisuuspolitikan alaan ja poikkeavat sen takia
aluetukipolititkan hengestd. Aluetukipolitiikassa ei pidd ottaa kantaa tuotanto-
voimavarojen toimialakohtaiseen ja toiminnalliseen jakautumiseen. Komissio
katsoo, jollei toisin osoiteta, ettd tillaiset tuet eivit tdytd edellisessd kohdassa
mainittuja edellytyksia.

Tamain vuoksi kyseisid poikkeuksia ei periaatteessa myonneta kuin monialaisille
ja kaikille eri alojen yrityksille avoinna oleville tukiohjelmille, joita sovelletaan
tietylld tukialueella.”

Kyseisten suuntaviivojen alaviitteessd 10 todetaan vield, ettd ”vaikeuksissa ole-
ville yrityksille myénnettdvia tilapdisid (ad hoc) tukia siddelldin erityissidnnoin
eikd niitd pideta aluetukina”.
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Riidanalaisessa padtoksessd komissio on katsonut ensin, ettei kyseista tukea ole
tarkoitettu alueellisena tukena uusille investoinneille tai tyépaikkojen perusta-
miselle eikd infrastruktuurissa esiintyvien puutteiden poistamiselle myonnetta-
viksi horisontaalisesti alueen kaikille yrityksille, vaan siti on myonnetty
mddrityn yrityksen pelastamiseksi ja rakenteen uudistamiseksi” ja etti “niin
ollen kyseessd on selvisti alakohtainen tuki, jota on arvioitava perustamissopi-
muksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla, eiki kyseisessd maidrayksessi
edellytetd alueellisten seikkojen huomioon ottamista”, ja todennut timin jil-
keen, ettei perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a alakohdassa mairittya
poikkeusta voitu soveltaa (104 perustelukappale).

Nimi toteamukset perustuvat edelld mainituissa alueellisia valtiontukia koske-
vissa suuntaviivoissa esitettyihin periaatteisiin, ja ne on tehty riittdvin perustellun
ja selvin pdittelyn pohjalta.

Ne ovat lisiksi tosiasiallisesti perusteltuja, koska viiden ensimmaiisen kannepe-
rusteen tutkinnan perusteella ilmenee, ettd julkisten elinten toteuttamia velan
anteeksiantoja lukuun ottamatta komissio on perustellusti katsonut, etta riidan-
alainen tuki oli konkreettista tukea, jonka ainoana tarkoituksena oli yrityksen
toiminnan jatkaminen.

Lisiksi on huomautettava, etti komissio on vaikeuksissa olevien yritysten
pelastamiseen ja rakenneuudistukseen myénnettivdi valtiontukea koskevien
suuntaviivojen 3.2.3 kohdan (ks. edelld 109 kohta) mukaisesti ottanut vditettya
rakennusuudistustukea koskevassa arvioinnissaan tiysin huomioon sen, ettd
kantaja sijaitsi epasuotuisalla alueella (edelld 110—114 kohta).
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Edelld esitetystid seuraa, etti komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhetti
katsoessaan, etti riidanalaiseen tukeen ei voitu soveltaa perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan a alakohdassa mairittyd poikkeusta. Timan miiriyksen
vaitettya rikkomista koskeva kanneperuste on niin ollen hylattava.

8. Kahdeksas kanneperuste, jonka mukaan tuki ei ole vaikuttanut jisenvaltioiden
viliseen kauppaan ja jonka mukaan perusteluvelvollisuus on laiminlyoty tiltd
osin

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja ja Espanjan kuningaskunta viittivit, ettei komissio ole osoittanut, ettd
riildanalainen tuki saattoi vaikuttaa yhteison sisdiseen kauppaan. Ne vaittdvit
myos, ettd rildanalainen pditos on tdltd osin puutteellisesti perusteltu.

Kantaja korostaa, ettd yritykselld oli ainoastaan 0,8 prosentin osuus Espanjan
lihatuotteiden markkinoista ja ettd sen vienti yhteiso6n oli merkityksetonti. Se
viittidi, ettd se on ryhtynyt rakenneuudistussuunnitelmaa tiytiantéonpantaessa
tiettyihin tuotantokapasiteettinsa vihentamistoimenpiteisiin varmistaakseen sen,
ettd tuki muuttaa vain minimaalisesti yhteison sisdisen kaupankidynnin edelly-
tyksia. ‘
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Espanjan kuningaskunta viittid myos, etti komissio on vain rajoittunut tutki-
maan kantajan toiminnan kohteena olevien tuotteiden tuonnin ja viennin maa-
rai. Se katsoo, ettd jos komissio olisi ottanut huomioon yrityksen aseman niilla
eri markkinoilla, joilla se toimi, ja sen, ettid yritykselli ei ollut vientii yhteiso6n,
komissio olisi voinut tulla vain siihen tulokseen, ettei perustamissopimuksen 92
artikla ollut sovellettavissa.

Espanjan kuningaskunta esittaa lisiksi seuraavat viitteet:

— Riidanalaisen péditoksen 67 perustelukappaleessa olevassa taulukossa
komissio on vain toistanut Espanjan viranomaisten ilmoitukset, jotka kos-
kivat tiettyjen tuotteiden vientid ja tuontia vuonna 1997, eiki se ole mai-
ninnut mitddn siitd, ettd kyseistdi kauppaa oli kdyty kolmansien maiden
kanssa.

— Komissio ei ole perustellut sitd, minka takia se valitsi vuoden 1997 vertai-
luvuodeksi.

Espanjan kuningaskunta toteaa lisiksi oikeuskidytint6d koskevan tarkastelun
perusteella ilmenevin, ettd pelkka viittaus siihen, ettd asianomainen jisenvaltio
tuo maahan ja vie maasta kyseisid tuotteita, ei riiti siihen, etta tuen voidaan
katsoa vaikuttaneen yhteison sisdiseen kauppaan. Komission olisi pitinyt esittda
myos muita seikkoja, joita ovat varsinkin kyseessi olevilla markkinoilla vallitseva
tilanne, kantajan osuus kansallisista ja yhteisén markkinoista seki jasenvaltioi-
den viliset kyseisten tuotteiden ja palveluiden kauppavirrat (asia 323/82, Inter-
mills v. komissio, tuomio 14.11.1984, Kok. 1984, s. 3809, Kok. Ep. VII, s. 667;
yhdistetyt asiat 296/82 ja 318/82, Alankomaat ja Leeuwarder Papierwarenfab-
riek v. komissio, tuomio 13.3.1983, Kok. 1983, s. 809, Kok. Ep. VIII, s. 107; asia
310/85, Deufil v. komissio, tuomio 24.2.1987, Kok. 1987, s. 901; asia 57/86,
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Kreikka v. komissio, tuomio 7.6.1988, Kok. 1988, s. 2855; asia 102/87, Ranska
v. komissio, tuomio 13.7.1988, Kok. 1988, s. 4067; asia C-301/87, Ranska v.
komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. 1-307, Kok. Ep. X, s. 319; em. asia
Espanja v. komissio, tuomio 14.1.1997 ja asia T-214/95, Vlaams Gewest v.
komissio, tuomio 30.4.1998, Kok. 1998, s. I1I-717).

Komission mielesti se on tiyttinyt oikeuskiytinndssi asetetut perusteluja kos-
kevat vaatimukset.

Se korostaa, ettd riidanalaisessa paatoksessa oli tilastotietoja Espanjan ja muiden
jasenvaltioiden vilisestd kantajan toiminnan alaan kuuluvien tuotteiden kau-
pasta. Se toteaa lisiksi, ettd oikeuskdytinnon mukaan tuensaajayrityksen suh-
teellisen pieni markkinaosuus tai se, ettei yritykselld ole vientii, ei merkitse sita,
etteikd kyseinen tuki voisi mahdollisesti vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen
kauppaan (em. yhdistetyt asiat Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994, 40
kohta). Komissio tarkentaa valinneensa vuoden 1997 sen vuoksi, ettd se oli vii-
meinen vuosi, jonka osalta oli saatavissa taydelliset tiedot, ja ettd edellisid vuosia
koskevat tiedot olivat joka tapauksessa vastaavat. Se huomauttaa lopuksi ar-
vioineensa riidanalaisessa padtoksessd myos sitd, ettd tietyilld aloilla, joilla kan-
taja toimi, oli rakenteellista ylikapasiteettia.

Kantajan vastaukseen antamassaan vastauksessa komissio vetoaa edelld mainit-
tuun asiaan Vlaams Gewest vastaan komissio ja toteaa, ettd komissiolla ei ollut
velvollisuutta tehdi yksityiskohtaista numerotietoihin perustuvaa taloudellista
erittelyd, koska se oli esittinyt, minkd vuoksi vaikutus jisenvaltioiden viliseen
kauppaan oli ilmeinen, ja etti silloin kun kyse on tuesta, jota ei ole ilmoitettu
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komissiolle, kuten esilli olevassa asiassa, komission ei tarvitse osoittaa timin
tuen todellisia vaikutuksia kilpailuun ja yhteison sisdiseen kauppaan.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisen paitoksen 67 perustelukappaleessa komissio korostaa aluksi sita,
ettd “kyseiselld tuella vdiristetddn tai voidaan vddristdd kilpailua” ja ”suosia
tiysimiiriisesti [kantajaa] suhteessa alan muihin yrityksiin, jotka eivit ole saa-
neet valtiontukea”. Se toteaa kyseisessia perustelukappaleessa timin jdlkeen, ettd
”jos — — otetaan huomioon [kantajan] vuonna 1997 toteuttaman tuotannon
tuotteiden kaupan arvo ja Espanjan tuotanto verrattuna muihin jasenvaltioihin,
voidaan todeta, ettid kyseinen tuki voi vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kaup-
paan siten, ettd silli suositaan kansallista tuotantoa muiden jdsenvaltioiden
kustannuksella”. Jalkimmaisten toteamusten tueksi se on toimittanut taulukon,
jossa esitetdin vuotta 1997 koskien kunkin sellaisen alan osalta, jolla kantaja
toimii, Espanjan ja muiden jasenvaltioiden vilisen tuonnin ja viennin maari ja
arvo.

On selvad, ettd kullakin alalla, jolla kantaja toimii, kantaja kilpailee muiden
sellaisten yritysten kanssa, joille ei ole my6nnetty valtiontukea, ja ettd riidan-
alainen tuki on antanut sille huomattavaa etua naihin muihin yrityksiin nahden.
Ei voida myo6skain kiistda, etteiko kilpailu niilld aloilla olisi-yhteisonlaajuista ja
etteikd sitd kaytdisi varsinkin Espanjan ja muiden jidsenvaltioiden yritysten
vililla. Tiltd osin on korostettava, etti Espanjan kuningaskunnan esittimi
arvostelu, joka kohdistuu riidanalaisen paitoksen 67 perustelukappaleessa ole-
vaan taulukkoon, on tdysin perusteeton. Komission toimittamasta asiakirjasta,
joka on liitetty sen viliintulokirjelmisti tekemien huomautusten liitteeksi 4,
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ilmenee, ettd kyseisessd taulukossa olevat tiedot koskevat tosiasiassa yhteison
sisdistd kauppaa, eiki kolmansien maiden kanssa kiytyd kauppaa, seki etta
asiassa olisi paadytty samoihin johtopaitoksiin, jos vertailuvuodeksi olisi valittu
jokin muu vuosi kuin 1997.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan silloin kun valtion my6ntami tuki vah-
vistaa yrityksen asemaa jisenvaltioiden vilisessd kaupassa muihin, kilpaileviin
yrityksiin verrattuna, tuen on katsottava vaikuttavan jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan (ks. asia 730/79, Philip Morris v. komissio, tuomio 17.9.1980,
Kok. 1980, s. 2671, Kok. Ep. V, s. 313, 11 kohta ja asia C-75/97, Belgia v.
komissio, tuomio 17.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3671, 47 kohta). Lisiksi tuki voi
vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja vidiristdi kilpailua, vaikka mui-
den jisenvaltioiden yritysten kanssa kilpaileva tuensaajayritys ei itse harjoittaisi
rajanylittivdd toimintaa. Kun jisenvaltio myontda tukea yritykselle, tarjonta
tissd jasenvaltiossa voi pysyd ennallaan tai kasvaa, minka seurauksena muissa
jasenvaltioissa toimivien yritysten mahdollisuudet tarjota palvelujaan timin
jasenvaltion markkinoille huononevat (em. yhdistetyt asiat Espanja v. komissio,
tuomio 14.9.1994, 40 kohta ja em. asia Belgia v. komissio, tuomio 17.6.1999, 47
kohta). Kantajan ja Espanjan kuningaskunnan viite, jonka mukaan yritys har-
joittaa toimintaansa yksinomaisesti tai ensisijaisesti kansallisella tasolla, on niin
ollen tehoton. Viite on hylittivd my6s sen vuoksi, ettd tietyille asianomaisille
aloille on ominaista rakenteellinen ylikapasiteetti (ks. edelld 91 kohta).

Kantaja ja Espanjan kuningaskunta eivit voi myoskidin vedota siihen, ettd yri-
tyksen markkina-asema kyseessid olevilla aloilla on viitetysti melko pieni.
Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan nimittdin tuensaajayrityksen suhteellisen
pieni koko ei ensisijaisesti sulje pois siti mahdollisuutta, ettd tuki vaikuttaa
jisenvaltioiden viliseen kauppaan (em. asia Belgia v. komissio, tuomio
21.3.1990, 43 kohta ja em. yhdistetyt asiat Espanja v. komissio, tuomio
14.9.1994, 42 kohta).
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Kaikki edelld esitetty huomioon ottaen on katsottava, etti komissio on perus-
tellusti paatellyt, ettd riidanalaisen tuen myontiminen oli vaikuttanut jisenval-
tioiden viliseen kauppaan.

Samoin on hylittdva viite, jonka mukaan riidanalainen piités on puutteellisesti
perusteltu jdsenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvaa vaikutusta koskevan
edellytyksen osalta.

Riidanalaisen paitoksen 67 perustelukappaleessa, jota on tarkasteltu edelld
218 kohdassa, on nimittdin tosin suppea, mutta kuitenkin riittivi esitys niistd
tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista, jotka on otettu huomioon kyseisti
edellytystd arvioitaessa. Kyseisten seikkojen perusteella kantajalle ja tuomiois-
tuimelle selvidvit ne syyt, joiden vuoksi komissio on katsonut, etti riidanalainen
tuki tdytti kyseisen edellytyksen.

Komissiolla ei ole velvollisuutta tehda taloudellista erittelyi asianomaisilla aloilla
vallitsevasta todellisesta markkinatilanteesta, kantajan markkinaosuudesta, kil-
pailijayritysten tilanteesta ja jdsenvaltioiden vilisisti kyseisten tuotteiden ja
palvelujen kauppavirroista, koska se on esittinyt, milld tavoin riidanalainen tuki
védristi kilpailua ja vaikutti jisenvaltioiden viliseen kauppaan (em. asia Philip
Morris v. komissio, tuomion 9—12 kohta ja em. asia Vlaams Gewest v. komissio,
tuomion 67 kohta).

Lisdksi on huomattava, ettd kun kyse on siintdjenvastaisesti mydnnetysti tuesta,
komission ei tarvitse osoittaa tuen todellisia vaikutuksia kilpailuun ja jisenval-
tioiden viliseen kauppaan. Tillainen velvollisuus johtaisi niiden jisenvaltioiden
suosimiseen, jotka maksavat tukia noudattamatta perustamissopimuksen
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93 artiklan 3 kohdassa mairittya ilmoitusvelvollisuutta, niiden kustannuksella,
jotka ilmoittavat tuesta suunnitteluvaiheessa (em. asia Ranska v. komissio, tuo-
mio 14.2.1990, 33 kohta ja em. asia Vlaams Gewest v. komissio, tuomion
67 kohta).

Niin ollen kahdeksas kanneperuste on hylittivi kokonaisuudessaan.

Kantajan vaatimat prosessinjohtotoimenpiteet

Kantaja vaatii ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta miiradmaan esitetta-
viksi kantajan vastauksen liitteend 1 olevan selvitysmiesten lausunnon alkupe-
rdiskappaleen, jos kyseisen asiakirjan aitous asetetaan kyseenalaiseksi, ja kaikki
komission hallinnollisen menettelyn aloittamisesta lihtien kokoamat asiakirjat.

Komissio vastustaa kyseistd pyyntoi.

Esilld olevassa asiassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo saaneensa
asiakirja-aineistosta riittivit tiedot asiasta ja toteaa, ettei niin ollen ole tarvetta
ryhtya vaadittuihin prosessinjohtotoimenpiteisiin.
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Oikeudenkayntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 3 kohdan
mukaan jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyviksi, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi méiriti oi-
keudenkayntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai miiriti, ettd kukin vastaa
omista kuluistaan. Riidanalaisen paitoksen paitésosan kumottujen osien mer-
kitys huomioon ottaen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin harkitsee asiassa
ilmenneet seikat huomioon ottaen oikeaksi paittii, ettd komissio vastaa omista
oikeudenkiyntikuluistaan ja ettd se velvoitetaan korvaamaan 30 prosenttia
kantajan oikeudenkiyntikuluista seki ettd kantaja vastaa 70 prosentista omista
oikeudenkadyntikuluistaan.

Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan viliin-
tulijana oleva Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Espanjan hallituksen Hijos de Andrés Molina SA:lle (HAMSA) myéntimasti
valtiontuesta 3 pdivand helmikuuta 1999 tehdyn komission paitoksen
1999/484/EY 1 artiklan 3 kohta kumotaan.
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2) Paitoksen 1999/484/EY 3 artikla kumotaan silta osin kuin siini velvoitetaan
Espanjan kuningaskunta perimain takaisin valtion elinten velan anteeksi-
annon muodossa myontima valtiontuki.

3) Kanne hylatian muilta osin.

4) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan kor-
vaamaan 30 prosenttia kantajan oikeudenkiyntikuluista.

5) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Vilaras Forwood
Julistettiin Luxemburgissa 11 pdivdana heinikuuta 2002.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja laajennetun viidennen jaoston puheenjohtaja
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