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mod
WABEe. V.
[udelades]
— sagsagt —
[udelades]
[Org.s. 2]
afsiger Arbeitsgericht Hamburg (arbejdsretten i Hamborg, Tyskland)y8. afdeling,
efter retsmgdet den 21. november 2018 fglgende kendelse
[Udelades]

I.  Den Europaiske Unions Domstol foreleegges i henholditil“artikel 267 TEUF
falgende spargsmal til praejudiciel afgarelsg:

1. Udger en ensidig instruks fra en arbejdsgiverom forbud mod at bare nogen
form for synlige symboler pa “politiske, ideelogiske eller religigse
overbevisninger, en direkte forskelsbehandling™pa grund af religion som
omhandlet i artikel 2, stk. 1, 0§ Stks, 2 \litra a)5i Radets direktiv 2000/78/EF af 27.
november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn
til beskaeftigelse og erhverv afyansatte, der som fglge af religigse krav om
tildeekning falger bestemte bekleedningsregler?

2. Udgaer en ensidigninstruks fra en arbejdsgiver om forbud mod at beere nogen
form for Synlige, symboler pa politiske, ideologiske eller religigse
overbevisninger, en indirekte, forskelsbehandling pa grund af religion og/eller pa
grund af kem som omhandlet i artikel 2, stk. 1, og stk. 2, litra a), i direktiv
2000/78/EF, af.en kvindelig ansat, der pa grund af sin muslimske tro berer et
hovedterklzede?

Nawnlig gnskes,falgende oplyst:

a) \Kanen forskelsbehandling pa grund af religion og/eller pa grund af ken i
henhold til direktiv 2000/78/EF ogsa begrundes med arbejdsgiverens subjektive
gnske om at fgre en politik, hvor der leegges veegt pa politisk, ideologisk og
religigs neutralitet, nar arbejdsgiveren dermed gnsker at imgdekomme sine
kunders subjektive gnsker? [Org. s. 3]

b)  Er direktiv 2000/78/EF og/eller den grundlaeggende ret til at oprette og drive
egen virksomhed i henhold til artikel 16 i Den Europaiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder henset til artikel 8, stk. 1, i direktiv 2000/78/EF til
hinder for en national lovgivning, hvorefter et forbud mod religigs beklaedning
med henblik pa at beskytte religionsfriheden som grundleggende ret ikke kan
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begrundes med en rent abstrakt mulighed for, at arbejdsgiverens neutralitet
bringes i fare, men kun med en tilstreekkeligt konkret risiko, navnlig en konkret
risiko for en gkonomisk ulempe for arbejdsgiveren eller for en bergrt tredjepart?

Il.  Sagen udsettes.
[Udelades] [Underskrifter]
[Org. s. 4]
Praemisser

I den foreliggende sag er fortolkningen af artikel 2 og artikel#4,i Réadets direktiv
78/2000/EF af 27. november 2000 samt artikel 16 i chartret om, grundleeggende
rettigheder (herefter »chartret«) relevant for afgerelsensog omtvistet. mellem
parterne, hvorfor sagen forelegges Den Europaiske Unions Demstol med henblik
pa en praejudiciel afgarelse. Sagen udsattes tilsvarende; ‘indtil, Domstolen har
truffet afgerelse om anmodningen om praejudiciél,afgarelse.

A Hovedsagens genstand
Parterne er uenige om en advarsel.

Sagsggte driver en lang raekkesdaginstitutioner ‘med over 600 ansatte, hvor ca.
3 500 bgrn passes. Sagsagte er,partineutral og konfessionslgs.

Pa sagsagtes internetside anfares falgende om emnet diversitet og tillid:

»Hvad enten det,drejerysig om ken, oprindelse, kultur, religion eller serlige
behov, er det, vores overbevisning, at mangfoldighed er en berigelse.
Gennem.abenhedyog hysgerrighed larer vi at forsta hinanden og respektere
forskelligheder. Da‘alle“barn og foraeldre er velkomne hos os, skaber vi en
atmesfeere, hvor derdudvikles tryghed, tilknytning og tillid — grundlaget for
emsundindividueldudvikling og en fredelig social sameksistens.«

I'sit dagligesarbejde falger sagsegte Hamburger Bildungsempfehlungen fir die
Bildung und Erziehung von Kindern in Tageseinrichtungen (anbefalinger
vedrgrende, pasning og undervisning af begrn i daginstitutioner, herefter
»Hamburger Bildungsempfehlungen«), som Behorde fiir Arbeit, Soziales, Familie
und Integration (myndighed for arbejde, sociale anliggender, familie og
integration) offentliggjorde i marts 2012 [udelades].

Heri hedder det bl.a.:

»Alle daginstitutioner har til opgave at behandle principielle etiske
spgrgsmal samt religigse og andre ideologier som en del af den verden, vi
lever i, og gagre dem forstaelige. Daginstitutioner giver derfor plads til, at
barn beskeftiger sig med spagrgsmalene om meningen med glaede og lidelse,
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sundhed og sygdom, retferdighed og uretfeerdighed, skyld og svigt, fred og
stridigheder og med [org. s. 5] spgrgsmalet om Gud. De stgtter bgrnene i at
bidrage med falelser og holdninger vedrgrende disse spgrgsmal.
Muligheden for en nysgerrig, udforskende undersggelse af disse spgrgsmal
indebaerer, at man beskeftiger sig med indhold og traditioner inden for de
religigse og kulturelle retninger, der er reprasenteret i bgrnegruppen.
Derigennem udvikles agtelse og respekt for andre religioner, kulturer og
ideologier. Denne undersggelse styrker barnets selvforstaelse og oplevelse
af et fungerende samfund. Dertil hgrer ogsa at lade bgrnene opleve fester
med rod i religion i arets lgb og at lade dem deltage aktivt i udformningen af
disse. | mgdet med andre religioner oplever bgrn forskellige former for
fordybelse, tro og spiritualitet.«

Sagsggeren kan fuldt ud tilslutte sig disse Hamburger Bildungsempfehlungen.

Sags@geren er omsorgsmedhjeelper og har varet ansat hesysagsggte siden den 1.
juli 2014 pa grundlag af [en]ansettelseskontrakt]...Jvaf 14. april"2044 [udeladt],
senest med en gennemsnitlig manedlig bruttoindkemstypa2 900 EUR.

| perioden fra den 15. oktober 2016 til '‘den™30. maj 2018 havde sagsegeren
foreeldreorlov uden lgn. Sags@geren er muslim. | begyndelsen af 2016 besluttede
hun sig for at beare hovedtgrklede. Under 'sagsegerens forzldreorlov vedtog
sagsggerens arbejdsplads den 12. marts 2048 »Dienstanweisung zur Einhaltung
des Neutralitatsgebots« (instruks vedrgrende overholdelse af
neutralitetsprincippet) [udelades], som, blev meddelt sags@geren i slutningen af
maj 2018.

Heri hedder det bl.a::
[Sagsagte]

»erf konfessionslgs og, hilser udtrykkeligt religigs og kulturel mangfoldighed
velkommen. For at'sikre, at bgrnene udvikler sig individuelt og frit med
hensyntil religion, tro og politik, er [sagsegtes] medarbejdere forpligtet til
ngje at overholde det geldende neutralitetsprincip over for forzldre, bgrn
og andreytredjeparter. Over for disse farer [sagsggte] en politik, hvor der
legges, vaegt pa politisk, ideologisk og religigs neutralitet. | denne
sammenhang udger nedenstdende regler principperne for den konkrete
overholdelse af neutralitetsprincippet pa arbejdspladsen.

. Medarbejderne afholder sig fra ydre politiske, ideologiske eller
religigse tilkendegivelser over for forzldre, bgrn og tredjeparter pa
arbejdspladsen. [Org. s. 6]

. Medarbejderne beaerer over for foreeldre, bgrn og tredjeparter ingen
synlige symboler pa deres politiske, ideologiske eller religigse
overbevisning pa arbejdspladsen.
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. Medarbejderne giver over for forzldre, bgrn og tredjeparter ikke
udtryk for deraf fglgende ritualer pa arbejdspladsen.

. (...)«
Sags@geren fik kendskab til denne instruks den 31. maj 2018.

I »Informationsblatt zum Neutralitatsgebot« (vejledning om neutralitetsprincippet)
anfares det vedrgrende spgrgsmalet, om man ma bere kristent kors, muslimsk
hovedtaerklaede eller jodisk kippa:

»Nej, da bgrnene ikke skal pavirkes af paedagogerne med, hensyn til en
religion, er dette ikke tilladt. Et bevidst valg af en religigst eller ideologisk
bestemt beklaedning er i strid med neutralitetsprincippet.«

Den 1. juni 2018, hvor sagsggeren genoptog arbejdet efter forgldreorloven, blev
hun opfordret til at tage sit hovedtarklede, der deekkede, haret\fuldsteendigt, af.
Sags@geren naegtede dette. Derefter blev hun i f@rste'emgang, fritstillet fra arbejdet
af lederen af daginstitutionen.

Den 4. juni 2018 madte sagsggeren atter'pa arbejde ikledt hovedterklaede. Hun fik
udleveret en advarsel af samme datosfudelades], hvorved hun fik en advarsel for at
have baret hovedterkleede den' 1. juni,2048 o0g med henvisning til
neutralitetsprincippet blev opferdret, til fremover at udfere sit arbejde uden
hovedtarklaede. Da sagsggerén.ogsa‘dend. juniinaegtede at tage sit hovedtarklede
af, blev hun pa ny sendt'hjemag fritstilletsindtil videre. Hun modtog endnu en
advarsel af samme dato [udelades].

Sagsagte har efterfglgende 0gsa i et tilfelde med en kvindelig ansat, der bar et
kors i en halskéede, foranlediget, atiden ansatte tog sin keede af. Kravene i henhold
til neutralitetsprincippet,g@lder ikke for sagsggtes ansatte pa hovedkontoret, med
undtagelsé"af denpaedagogiske radgivning, eftersom disse medarbejdere ikke har
kontakt tilkunder. fOrg. s¢7]

Sagsageren emaf den opfattelse, at forbuddet — pa trods af det generelle forbud
mad synlige'symboler pa politiske, ideologiske eller religigse overbevisninger — er
rettet'modybrugen af det islamiske hovedtarklede. Desuden rammer forbuddet
mod, hovedtarklede udelukkende kvinder og ber derfor ogsa undersgges med
henblik pa forskelsbehandling pa grund af ken. Ydermere rammer forbuddet mod
hovedtarklede uforholdsmaessigt hyppigt kvinder med indvandrerbaggrund,
hvorfor en forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse ogsa ber overvejes. Et
forbud mod at bzere hovedterklede under arbejdet i en daginstitution udger ifelge
Bundesverfassungsgericht (forbundsdomstol i forfatningsretlige sager, Tyskland)
et alvorligt indgreb i de berartes grundleeggende ret til tros- og bekendelsesfrihed.
Selv for offentligt ansatte kan sadanne forbud kun baseres pa en dokumenteret,
konkret risiko. Ifglge Grundgesetz (den tyske grundlov, herefter »GG«) er et
generelt forbud mod synligt at beaere religigse, ideologiske eller politiske
symboler/beklaedningsgenstande ikke tilladt.
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Det er uklart, hvordan de bgrn, der passes, skal udvikle agtelse og respekt i
overensstemmelse med Hamburger Bildungsempfehlungen, hvis sagsagte
begraenser det paedagogiske personales religionsfrihed.

Domstolens afgarelse i dom Achbita (dom af 14.3.2017, C-157/15,
ECLI:EU:C:2017:203) er heller ikke til hinder for sagsggerens krav om fjernelse
af advarslen. Domstolens korrekte fortolkning fastsatte alene EU-retlige
minimumsstandarder. Det niveau af beskyttelse mod forskelsbehandling, der er
opndet i Tyskland gennem Bundesverfassungsgerichts (forbundsdomstol i
forfatningsretlige sager, Tyskland) praksis vedrgrende GG’s artikel 4, stk. 1, og
88 i Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (den tyske™ almindelige
ligebehandlingslov, herefter »AGG«), skal ikke senkes. | hepholdtil AGG’s § 8
er en ulige behandling pa grund af religion kun tilladt, hvis behandlingen pa grund
af karakteren af bestemte erhvervsaktiviteter eller dem. sammenhang, hvori
sadanne aktiviteter udgves, udger et regulert og afgarende erhvervsmaessigtkrav,
forudsat at malet er legitimt, og at kravet star i rimeligt fotheld hertil.

Sagsggeren har nedlagt pastand om, at sagsegte tilpligtes:

at fjerne advarslen af 4. juni 2018, (brug.af hovedterklede den 1.6.2018)
og korrespondancen herom'fra sagsggerensypersonlige aktmappe samt
at tilintetgore dette materiale,

at fjerne advarslen af 4. juni 2018 (brug af hovedtarklaede den 4.6.2018)
og korrespondancenyherom-fra sagsggerens personlige aktmappe og at
tilintetgare dette materiale. {Org. s. 8]

Sagsagte har nedlagtfzlgende pastande:
Frifindelse.

Sagsegte ernaf den opfattelse, at advarslerne blev givet med rette. Den gaeldende
instruks vedrgrende neutralitetsprincippet, som sagseggeren har overtradt, er lovlig
I "henhold til§ 106, ferste punktum, i Gewerbeordnung (den tyske neringslov,
herefter »GewO«), sammenholdt med AGG’s §7, stk. 1, 2 og 3. De nationale
retsforskrifters> skal fortolkes i overensstemmelse med EU-retten. Ifglge
Domsteolens  Achbita-dom kan en privat arbejdsgiver handhaeve en
neutralitetspolitik, sa leenge denne forfalges sammenhangende og systematisk og
er begreenset til de medarbejdere, der har kontakt til kunder. Der er ikke tale om
indirekte forskelsbehandling, hvis den pagaldende bestemmelse er objektivt
begrundet i et legitimt mal, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmassige og
ngdvendige. Domstolen har principielt anset arbejdsgiverens gnske om over for
kunderne, savel offentlige som private, at fare en politik, hvor der leegges veegt pa
politisk, filosofisk og religigs neutralitet, for at vere legitimt. Det vedtagne
neutralitetsprincip er ogsa rimeligt og ngdvendigt, eftersom det kun omfatter de
ansatte, der har direkte kontakt til foraeldre og barn.
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Sagsggte har ikke mulighed for at flytte sagsegeren til et omrade uden
kundekontakt, eftersom sagsegeren er ansat som omsorgsmedhjeelper, hvorfor en
beskaftigelse uden kontakt til bgrn og foreldre ikke ville udgere et opgave- og
ansvarsomrade, der svarer til hendes evner og kvalifikationer.

Denne sag kan sammenlignes med Achbita-dommen, eftersom foraldrene i
institutionen legger stor veegt pa daginstitutionens politiske, ideologiske og
religigse neutralitet. Uden neutralitetsprincippet ville foraeldre tage deres bgrn ud
af sagsggtes pasningsordning, og pasningen af sgskende, der normalt falger efter,
ville ikke lengere blive betroet sagsggte. Antallet af tilmeldinger ville veere
faldende. Domstolen har foretaget en udtemmende vagtning af de,grundleeggende
rettigheder i henhold til chartret i tilfelde af, at arbejdsgiveremfastsatter et
neutralitetsprincip. Eftersom formalet med AGG’s § 3, stka2, vamat gennemfare
EU-retten, kan tyske domstole ikke veegte religionsfrineden anderledes,— som
Bundesverfassungsgericht (forbundsdomstol i forfatningsretlige‘sager, Tyskland)
har gjort i henhold til GG’s artikel 4, stk. 1 — uden at EU-rettens forrang og
princippet om fortolkning i overensstemmelse med EW-rettentilsideseettes. [Org.
s. 9]

Safremt Domstolen mod forventning iqlighed ‘med den tyske retspraksis skulle
kraeve, at der med hensyn til begrensningen af religionsfriheden er tale om en
konkret risiko eller konkrete gkonomiske ulemper, erfdette ogsa tilfeldet. Det
fremgar af sagsggerens indleeg pa dennes private Faeebook-profil, hvor hun har
delt forskellige videoer vedrgrendesemnet, atohunvgnsker at pavirke tredjeparter
malrettet og bevidst. gBrugen af%hovedtarkledet som religigst symbol
sammenholdt med Facebook-indholdet, er saledes udtryk for en malrettet
pavirkningseffekt. Den"malrettede, pavirkningseffekt skal navnlig bedgmmes pa
baggrund af denseerlige situation, som-bgrnene i daginstitutionen befinder sig i,
idet disse i deres alderver satligtgmodtagelige for pavirkning af enhver art og
befinder sig1 en fase, hvor /personligheden praeges i vesentlig grad. Disse
overvejelser, fartetil detyresultat, at der var risiko for konkrete problemer i
virksomhedenieller, gkonomiske tab. Sagsggte matte paregne, at sagsggeren ville
pavirkende ‘hgrn,"som,hln blev betroet, i en bestemt henseende ved at formidle
brugen af howedtgrkleede som noget positivt og ved at dele Pierre Vogels
holdninger, “en_preedikant, der er naevnt pa hendes Facebook-profil, og som flere
gangeyharyveeret i sggelyset i forbindelse med efterforskninger foretaget af
Bundesamt, for VVerfassungsschutz (den tyske efterretningstjeneste).

B. Nationale retsforskrifter

1. Den tyske forfatning

Artikel 4, stk. 1, i Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland (den
tyske grundlov, GG) har fglgende ordlyd:
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»Trosfriheden og samvittighedsfriheden samt friheden til at bekende sig til
en bestemt religion eller tro er ukraenkelig.«

GG’s artikel 6, stk. 2, har fglgende ordlyd:

»Pasning og opdragelse af bgrnene er foraeldrenes naturlige ret og deres
vaesentligste pligt. Det statslige feellesskab vager over deres varetagelse af
disse opgaver.«

GG?’s artikel 7 har fglgende ordlyd:
»Stk. 1: Hele skolevaesenet er underlagt statens kontrol.
[Org. s. 10]

Stk. 2: Indehaverne af foraldremyndigheden har ket tildat bestemme, om
barnet deltager i religionsundervisning.

Stk. 3: | de offentlige skoler med undtagelseaf de kenfessionslase skoler er
religionsundervisningen et obligatorisk“erdin®rt fag. Uanset den statslige
kontrolret gennemfgres religionsundervisningen r'everensstemmelse med de
religigse samfunds princippers,L&rere mawikke \palegges at varetage
religionsundervisning mod deres vilje.«

Ifolge fast praksis frad BundeSverfassungsgericht (forbundsdomstol i
forfatningsretlige sager, Tyskland) er det'en forudsztning for, at der er tale om et
indgreb i den grundleggenderet i medfer af GG’s artikel 4, stk.1
(religionsfrined) —«hvad, enten, det er i form af direkte eller indirekte
forskelsbehandling —%at begraensningen skal fremga af forfatningen, eftersom
GG’s artikel 45 stk —i modsztaing til andre grundleeggende rettigheder i den
tyske forfathing — ikke “indeholder noget forbehold om lovmedholdelighed.
Sadannegrbegransningery, der er indbygget i forfatningen, omfatter bl.a.
tredjeparters , grundleggende  rettigheder og feellesskabsveerdier  med
forfatningsrang [udelades). | det foreliggende tilfeelde er det konkret foraeldrenes
opdragelsesrety(GG’s artikel 6, stk.2) og elevernes negative trosfrined (GG’s
artikel 45 stknl), der kan komme i betragtning. Det neutralitetsprincip, som staten
forfolger, kan i forbindelse med pasning i daginstitutioner ikke stattes pa en sadan
feellesskabsyerdi med forfatningsrang, eftersom statens uddannelsesmassige
opgave (GG’s artikel 7, stk. 1) kun vedrarer skoler.

For sa vidt angar et forbud mod paedagogers og daginstitutioners religigse
tilkendegivelser har Bundesverfassungsgericht (forbundsdomstol [
forfatningsretlige sager, Tyskland) fastslaet, at den ydre religigse tilkendegivelse
skal medfagre en tilstreekkeligt konkret risiko eller forstyrrelse af freden i
daginstitutionen eller den offentlige institutions neutralitet [udelades]. 1 henhold
hertil kan et generelt neutralitetsprincip uden henvisning til de opgaver, der skal
varetages, ikke begrunde et indgreb i GG’s artikel 4, stk. 1.
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I henhold til 831 i Gesetz Uber das Bundesverfassungsgericht (lov om
Bundesverfassungsgericht, herefter »BVerfGG«) er Bundesverfassungsgerichts
afgarelser bindende for forbundsstatens og delstaternes forfatningsorganer samt
for alle retsinstanser og myndigheder. Den foreleeggende ret er derfor bundet af
Bundesverfassungsgerichts fortolkning af grenserne for religionsfriheden i
henhold til artikel 4, stk. 1. [Org. s. 11]

2. Almindelige love

a) Allgemeines  Gleichbehandlungsgesetz  (den  tyske €< “almindelige
ligebehandlingslov, AGG)

Direktiv 2000/78/EF er blevet gennemfart ved AGG. Herisiedderdetbl.a.:
8§ 1 Lovens formal

»Denne lov har til formal at forhindre eller afskaffe forskelsbéhandling pa
grund af race, etnisk oprindelse, kan, religioneller. tre, handicap, alder eller
seksuel orientering.«

8 2 Anvendelsesomrade

»Stk. 1: Forskelsbehandling som falge‘af en af de grunde, der er naevnti § 1,
er forbudt efter denne lov for'sa vidt angar:

1. vilkarene for adgang til lennet beskaftigelse, udavelse af selvsteendig
erhvervsvirksomhed, ““ogm, erhvervsmassig  beskaftigelse,  herunder
udveelgelseskriterier og ansattelsesvilkar, uanset branche og uanset niveau i
erhvervshierarkiety herunder.idenseende til forfremmelse,

2. _.ansattelses- og arbejdsvilkarene, herunder lgn- og afskedigelsesvilkar,
bl‘a. dem, der er fastsat i de kollektive overenskomster og i individuelle
ansattelseskontrakier, og de foranstaltninger, der treffes ved
gennemfgrelsen “og ophgret af et arbejdsforhold og i tilfelde af
forfremmelse;

()«
§ 3 Definitioner

»Stk. 1: Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund
af en af de i §1 navnte grunde behandles ringere end en anden person
bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation. Der
foreligger ligeledes direkte forskelsbehandling pa grund af ken som
omhandlet i § 2, stk. 1, nr. 1)-4), nar en kvinde behandles ringere pa grund
af graviditet eller moderskab. [Org. s. 12]
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Stk. 2: Der foreligger indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende
neutral bestemmelse, betingelse eller praksis af en af de i § 1 navnte grunde
vil stille nogle personer serligt ufordelagtigt i forhold til andre personer,
medmindre den pagaeldende bestemmelse, betingelse eller praksis er
objektivt begrundet i et legitimt mal, og midlerne til at opfylde det er
hensigtsmassige og ngdvendige.«

§ 7 Forbud mod forskelsbehandling

»Stk. 1: Arbejdstagere ma ikke udsettes for forskelsbehandling af nogen af
de i 81 anforte grunde; dette forbud geelder™ ogsa, nar
forskelsbehandlingens ophavsmand kun begar én af de i artikel Izanforte
former for forskelsbehandling.

Stk. 2: Aftalebestemmelser, som er i strid med detdstkad navnte forbud mod
forskelsbehandling, er ugyldige.

Stk. 3: Arbejdsgivers eller arbejdstageres-forskelsbehandling™t henhold til
stk. 1 er en kraenkelse af aftalemassigeforpligtelser.

§ 8 Tilladelse til ulige behandling pa grund af erhvervsmasssigt krav

»Stk. 1: En ulige behandling af en af,dev, S'¢,anfarte grunde er tilladt, hvis
den pagazldende grumd,. pd grund “af karakteren af bestemte
erhvervsaktiviteter ellerden sammenhang, hvori sadanne aktiviteter udgves,
udger et regulert og afggrende exhvervsmaessigt krav, forudsat at malet er
legitimt, og at kravet'star i rimeligt forhold hertil.«

§ 15 Skadeserstatning

b)

»Stk. 19 Ved tilsideseettelse af forbuddet mod forskelsbehandling skal
arbejdsgiveren erstatte ‘den derved forvoldte skade. Dette geelder ikke, hvis
arbejdsgiveren ikke eriansvarlig for tilsidesattelsen af denne forpligtelse.

Stk.2: Arbejdstageren kan kraeve en passende gkonomisk godtgarelse for en
ikke-gkonomisk skade. 1 tilfelde af, at der ikke sker ansettelse, kan
erstatningen ikke overstige tre manedslgnninger, hvis arbejdstageren ikke
varsblevet ansat selv i tilfeelde af en udveelgelse, der ikke var udtryk for
forskelsbehandling. [Org. s. 13]

Stk.3: I forbindelse med anvendelsen af kollektive aftaler skal
arbejdsgiveren kun betale godtgarelse, safremt han har handlet forsetligt
eller groft uagtsomt.«

Gewerbeordnung (den tyske naringslov)

§ 106 Arbejdsgiverens ret til at lede og fordele arbejdet
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»Arbejdsgiveren kan fastsatte enkelthederne vedrgrende arbejdets indhold
og stedet og tiden for udfarelsen heraf efter eget sken, medmindre disse
arbejdsvilkar er fastlagt i ansettelseskontrakten, bestemmelser i en
virksomhedsaftale, en geldende kollektiv overenskomst eller lovforskrifter.
Dette galder ogsa med hensyn til ordensreglerne for arbejdstagerne og
deres adferd i virksomheden. Ved udgvelsen af skannet skal arbejdsgiveren
ogsa tage hensyn til arbejdstagerens handicap.«

C. EU-retlige forskrifter

De prajudicielle spgrgsmal vedrarer fortolkningen af artikel 2,09 artikel 4 i
Radets direktiv. 2000/78/EF af 27. november 2000, om. generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse ‘og erhverv
sammenholdt med artikel 16 i chartret om grundleeggende rettigheder.

D. De praejudicielle spargsmals relevans for tvisten i hovedsagen
Farste preejudicielle spgrgsmal:

Udger en ensidig instruks fra en arbejdsgiver ‘om forbudimod at baere nogen
form for synlige symboler pamypolitiske, ‘ideologiske eller religigse
overbevisninger, en direkte forskelsbehandling, pa grund af religion som
omhandlet i artikel 2, stk. 1,.eg:stk.12, litrawa), i\Radets direktiv 2000/78/EF af
27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med
hensyn til beskaftigelse(og erhverv af,ansatte, der som faglge af religigse krav
om tildekning felger bestemte beklaedningsregler? [Org. s. 14]

(1) Domstolen«fastslog 1 [dom], af 14. marts 2017 (Achbita, C-157/15,
ECLI:EU:2017:203);,at ‘en intern<regel som den i hovedsagen omhandlede ikke
indferer ulige:behandling direkte pa grundlag af religion eller tro som omhandlet i
artikel 2¢47stk. 2 litra a), indirektiv 2000/78, eftersom reglen blev anvendt ens pa
alle medarbejdere:i\Den fareleeggende ret er imidlertid af den opfattelse, at der
altid er'tale'om direktesforskelsbehandling, nar en regel er knyttet til en bestemt
egenskab, der ‘er beskyttet ved artikel 1 i direktiv 2000/78. Saledes anfares det i
dette direktivs,artikel 2, stk. 2:

»[Der] foreligger [...] direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller
flere af de i artikel 1 anferte grunde behandles ringere, end en anden i en
tilsvarende situation bliver, er blevet eller ville blive behandlet.«

Ogsa ifelge definitionen i AGG’s § 3, stk. 1, ville der i den foreliggende sag vere
tale om direkte forskelsbehandling pa grund af den ugunstige behandlings
tilknytning til kendetegnet religion.

(2) Derimod er der tale om indirekte forskelsbehandling, nar et gjensynligt
neutralt kendetegn (f.eks. deltidsbeskeeftigelse) empirisk bergrer flere personer i
én gruppe (i eksemplet kvinder). Dette er ikke tilfeldet i den foreliggende sag:
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Ordningen er netop udtrykkeligt knyttet til egenskaben religion, idet den forbyder
religigse kendetegn.

Sagsggeren i hovedsagen ville have faet en anden behandling (ingen advarsel),
hvis hun ikke var religigs og gav udtryk for dette ved en religigs tilkendegivelse.
Hun ville ogsa have faet en anden behandling, hvis hun ganske vist havde baret
hovedtarklede, blot ikke af religigse grunde, men derimod pa grund af moden.
Arbejdsgiverens generelle neutralitetsprincip knytter udtrykkeligt en negativ
virkning (forbud mod at beere religigse symboler) til et kendetegn, der er anfart i
artikel 1 i direktiv 200[0]/78/EF (religion). Visse forfattere ansef derfor med
overbevisende begrundelse — og i modsetning til Domstolens sbemarkninger i
Achbita-sagen — ordninger som den i sagen omtvistede for, en “direkte
forskelsbehandling pa grund af den religigse tilkendegivelse: Judelades] Jorg.
s. 15] [udelades].

(3) Sondringen mellem indirekte og direkte forskelsbehandling kansefter den
foreleeggende rets opfattelse ikke veere betinget.af,"om andre ‘persener med andre
(beskyttede eller ubeskyttede) kendetegn behandlesy, lige %sa “ringe, men
udelukkende af, om en mindre gunstig behandling udtrykkeligt er knyttet til en
beskyttet egenskab eller ej [udelades]. Afgerende for spgrgsmalet om en direkte
forskelsbehandling i henhold til artikel 2,'stks 2, litra a), Idirektiv 2000/78/EF vil
herefter vaere en individuel betragtning afyom den konk¥et bergrte person udsattes
for en ulempe som falge af behandlingen pawgrund afidennes synlige religion, idet
der direkte tages udgangspunkt i det beskyttede kendetegn religion. Den direkte
forskelsbehandling pa ggrundy, af “weligion’ bliver ikke til en indirekte
forskelshehandling som falge af,vat ikke-religigse ansatte ogsa far forbud mod
visse former for adféerdwnDetertveertimod netop uvasentligt [udelades], om det
udelukkende er medlemmeriaf en bestemt kategori, der forskelsbehandles, idet de
grundleggende, friheder, geldersgfor individer, ikke for kollektiver. Selve
direktivets ordlyd sesyheller ikke at give holdepunkter for en sadan sondring
[udelades]aTilknytningenytil veligionen kan slet ikke vaere mere direkte, end nar
en beskyttet egenskab naewvnes i selve den ordning, der indeholder forbuddet.

Medyandre ord: En, direkte forskelsbehandling kan ikke gares til en indirekte
forskelsbehandlingg ved at en anden gruppe af ansatte ligeledes forbydes noget.
Det ville Tndebare, at en generel fjendtlighed over for alle religioner ville blive
opfattet sem neutralitet og ikke som direkte forskelsbehandling. [Org. s. 16]

(4) Som fglge af at den ugunstige behandling af sagsggeren (her: tildelingen af
en advarsel) er knyttet til kendetegnet religion, er den foreleeggende ret af den
opfattelse, at der i den foreliggende sag er tale om direkte forskelsbehandling.
Eftersom det er en forudsatning for, at en direkte forskelsbehandling som
omhandlet i artikel 2, stk.?2, [litra a),] i direktiv 2000/78/EF i henhold til
direktivets artikel 4, stk. 1, ikke udger forskelsbehandling, at den pagaldende
egenskab pd grund af karakteren af bestemte erhvervsaktiviteter eller den
sammenhang, hvori sadanne aktiviteter udgves, udger et regulart og afggrende
erhvervsmaessigt krav, forudsat at malet er legitimt, og at kravet star i rimeligt
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forhold hertil, skal sagsggeren gives medhold. Der faglger nemlig ikke af
sagsggerens aktivitet som paedagog noget afgarende erhvervsmaessigt krav om
ikke at bere hovedterklede under arbejdet. Ifglge  Hamburger
Bildungsempfehlungen er det tveertimod et udtrykkeligt enske, at bgrn tilegner sig
kulturel og religigs mangfoldighed i deres sociale miljg.

Sagsegte i hovedsagen har udtrykkeligt paberabt sig, at dennes adfeerd er deekket
ind af direktiv 2000/78/EF. Den foreleeggende ret ser sig derfor forhindret i at give
sagsggeren medhold som fglge af preemisserne i Domstolens dom af 14. marts
2017 (Achbita, C-157/15, ECLI:EU:2017:203), der dog kreever en forftolkning.

Safremt Domstolen besvarer det farste spgrgsmal benagtende, er‘besvarelsen af
det andet praejudicielle spargsmal afgarende for afgarelsen af tvisten:

Udgar en ensidig instruks fra en arbejdsgiver om farbudymod at\bzere nogen
form for synlige symboler pa politiske, ideologiske ellers, religigse
overbevisninger, en indirekte forskelsbehandling pa grund,af religion og/eller
pa grund af ken som omhandlet i artikel 2, stky,1,"0g'stk:\2, litraa), i direktiv
2000/78/EF af en kvindelig ansat, der pa,grund afisinimuslimske tro beerer et
hovedterklede?

Navnlig gnskes fglgende oplyst:

a) Kan en indirekte forskelsbehandlingypasgrund af religion og/eller pa
grund af ken i henhold “til direktiv 2000/78/EF ogsd begrundes med
arbejdsgiverens subjektive gnske om'at fare en politik, hvor der leegges veegt
pa politisk, ideologisk 0@, religiss neutralitet, nar arbejdsgiveren dermed
gnsker at imgdekomme sine kundersisubjektive gnsker?

b) Er direktiv 2000/78/EF ‘og/eller den grundlaeggende ret til at oprette og
drive egen virksomhed i1“henhold til artikel 16 i Den Europziske Unions
charterdomigrundlaeggende rettigheder henset til artikel 8, stk. 1, i direktiv
2000/Z8/EE til_hinder for en national lovgivning, hvorefter et forbud mod
religigs Woekledningwmed henblik pa at beskytte religionsfriheden som
grundizeggenderet ikke kan begrundes med en rent abstrakt mulighed for, at
arbejdsgiverens neutralitet bringes i fare, men kun med en tilstraekkeligt
konkret, risiko, navnlig en konkret risiko for en gkonomisk ulempe for
arbejdsgiveren eller for en bergrt tredjepart?

(1) Forbuddet mod at vise religigse symboler rammer reelt nogle religioner
mere end andre og kgnnene pa forskellig vis: Religigse jodiske kvinder berer en
paryk, der for det meste ikke kan identificeres som paryk. De far derfor lov til at
falge det religigse krav om tildekning. Muslimske kvinder far derimod forbud
mod at fglge dette krav, i lighed med jgdiske mend, eftersom deres religigse
kendetegn — brugen af henholdsvis hovedterklaede og kippa — er synlige. Kristne
mennesker kan bare korset om halsen skjult under et andet kleedningsstykke. De
har derfor ogsa mulighed for at falge dette religigse krav, nar der gelder en regel
om neutralitet. Statistisk set rammer sagsggtes ordning naesten udelukkende
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muslimske kvinder, eftersom hovedparten af padagogerne i daginstitutioner er
kvinder og andelen af religigse jeder blandt de mandlige paedagoger er
forsvindende lille.

I dom af 14. marts 2017 (Achbita, C-157/15, ECLI:EU:2017:203) undlod
Domstolen at besvare spgrgsmalet om, hvorvidt en virksomheds
neutralitetsprincip udger en indirekte forskelsbehandling pa grund af religion.

Domstolen tog heller ikke stilling til, om et neutralitetsprincip i en virksomhed
skal anses for at udggare en indirekte forskelsbehandling af kvinder, eftersom dette
forbud i langt de fleste tilfeelde bergrer (muslimske) kvinder.

(2) | henhold til artikel 2, stk. 2, [litra b), nr. i),] foreligger der_ikke indirekte
forskelsbehandling, hvis den pagealdende bestemmelse, betingelse,eller praksisier
objektivt begrundet i et legitimt mal, og midlerne, til, at, opfyldedet er
hensigtsmaessige og ngdvendige.

Domstolen anfarte i dommen af 14. marts 2017:

»En arbejdsgivers gnske om at give udtryk for neutralitet'over for kunderne
vedrgrer [...] friheden til at oprette’og drive egen “virksomhed, der er
anerkendt i chartrets artikel A6og har, i princippet en legitim karakter,
navnlig nar det alene er de arbejdstagerey démforventes at komme i kontakt
med arbejdsgiverens kunder, der bergres“af arbejdsgiverens [org. s. 18]
bestreebelse pa at opna dette mak.«

Bundesverfassungsgericht(forbundsdomstol i forfatningsretlige sager, Tyskland)
stiller derimod — ud overbetingelsentom, at der skal foreligge et legitimt mal —
som betingelse foret thdgrebti den grundlaeggende ret i henhold til GG’s artikel 4,
stk. 1 (religionsfrihed), at,den ‘ydre-religigse tilkendegivelse skal vere forbundet
med en tilstreekkeligt kenkret risiko for beskyttede veerdier med forfatningsrang
[udelades]. wLandesarbeitsgericht Nurnberg (den regionale appeldomstol i
arbejdsrethige ' _sager i Nurnberg, Tyskland) [udelades] fortolker i
overensstemmelse, ‘med  Bundesverfassungsgericht  (forbundsdomstol i
forfatningsretlige sager, Tyskland) Domstolens praksis i Achbita-dommen og i
dom, Bougnaoui (dom af 14.3.2017, C-188/15, ECLI:EU:C:2017:204) saledes, at
arbejdsgiverens gnske om at fremsta neutralt over for kunderne som udgangspunkt
kun ‘e lovligt, hvis en manglende neutralitet i sa henseende farer til gkonomiske
ulemper. Den foreleeggende ret kan — i lighed med sagsggte i hovedsagen — ikke
se, at denne begraensning fremgar af preemisserne i Domstolens dom af 14. marts
2017 (Achbita).

Den foreleeggende ret er dog ligesom Bundesverfassungsgericht (forbundsdomstol
I forfatningsretlige sager, Tyskland) og Landesarbeitsgericht Nirnberg (den
regionale appeldomstol i arbejdsretlige sager i Nirnberg, Tyskland) af den
opfattelse, at arbejdsgiverens grundleeggende ret pa grundlag af chartrets artikel
16 henset til den veegt, der tilkommer den grundlaeggende ret til religionsfrihed, og
henset til proportionalitetsprincippet i chartrets artikel 52, stk. 1, ikke kan

14



WABE

indreammes forrang for religionsfriheden alene af den grund, at arbejdsgiveren
ytrer gnske om at optreede neutralt over for kunder, uden at den manglende
neutralitet ville vaere forbundet med en ulempe for arbejdsgiveren.

Den foreleeggende ret ser sig bekraftet i denne fortolkning gennem Domstolens
afgarelse i dom Bougnaoui (dom af 14.3.2017, C-188/15, ECLI:EU:C:2017:204),
hvori Domstolen ikke anerkendte en arbejdsgivers vilje til at tage hensyn til en
kundes gnsker om ikke lengere at modtage tjenesteydelser fra den pagealdende
arbejdsgivers medarbejder, der bar islamisk hovedterklaede, som et regulert og
afggrende erhvervsmaessigt krav som omhandlet i denne bestemmelse. Den
foreleggende ret kan ikke se, hvorfor det sa skulle vere tilladt,at forbyde den
samme medarbejder at beere hovedtagrklede, nar arbejdsgiverenytilslutter sig
kundens gnske og ved hjelp af en generelt geldende, virksemhedsfilasofi
(neutralitet) forbyder brugen af hovedterklede — sadan som den foreleeggende ret
forstar Domstolen i Achbita-sagen. [Org. s. 19]

(3) I direktiv 2000/78/EF  fastsettes _ ifglge 281, Dbetragtning il
direktivet/direktivets artikel 8 ganske vist blot ‘mindstekrav. Det giver saledes
medlemsstaterne  mulighed for at indfgre eller “opretholde gunstigere
bestemmelser. Gennemfgrelsen af direktivet kanyikke anvendes som begrundelse
for en forringelse af eksisterende vilkar pa dette felt i de enkelte medlemsstater.
Der er derfor forfattere i den tyske retsvidenskabelige litteratur, der er af den
opfattelse, at det hgjere beskyttelsesniveauy,der, I Tyskland er sikret ved GG’s
artikel 4, stk. 1 og 2, hvorefter et, forbud mod “synlige religigse symboler pa
arbejdspladsen er betingetraf kenkreteyulemper for virksomheden, ikke forringes
som falge af Achbita- og Bougnaoui-dommene [udelades].

Imidlertid ser den foreleeggende ret'sig ikke i stand til at give sagsggeren medhold
pa grund af, Domstolens “fortolkning af chartrets artikel 16, hvorefter
arbejdsgiverens gnskexompat dennes ansatte er neutrale i religigs henseende, i sig
selv er endtilstreekkelig sagliguegrundelse for en indirekte forskelsbehandling (for
sa vidt ‘denneyer rimelig og\ nedvendig). Sagsegte i hovedsagen har udtrykkeligt
paberabt sig.sintret inmedfar af chartrets artikel 16 som fortolket af Domstolen i
Achbita-dommen, “hvorfor dette spargsmal er relevant for afgerelsen i
hovedsagenn, Eftert den foreleeggende rets opfattelse har arbejdsgiveren ikke
tilstreekkeligt kenkret redegjort for gkonomiske tab eller en konkret risiko for
tredjeparters retsgoder, som ogsa pa grundlag af betingelserne i GG’s artikel 4 kan
begrunde en‘frifindelse af sagsggte.

[Udelades] [Bemerkninger om national procesret]

[Udelades] [Underskrifter]

15



