RIPA DI MEANA / PARLAMENT

BESCHLUSS DES GERICHTS (Vierte Kammer)
9. Juli 2002 *

In der Rechtssache T-127/01

Carlo Ripa di Meana, chemaliger Abgeordneter des Europiischen Parlaments,
Montecastello di  Vibio (Italien), Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte
W. Viscardini Dona und G. Dona,

Klager,

gegen

Europdisches Parlament, vertreten durch A. Caiola und G. Ricci als Bevoll-
michtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagter,

* Verfahrenssprache: ltalienisch.
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wegen Nichtigerklirung der Entscheidung des Europiischen Parlaments vom
26. Mirz 2001, mit der das Ruhegehalt des Klagers infolge seiner Wahl in den
Regionalrat der Region Umbrien (Italien) ausgesetzt wurde,

erlisst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten M. Vilaras, der Richterin V. Tiili und des
Richters P. Mengozzi,

Kanzler: H. Jung

folgenden

Beschluss

Dem Rechtsstreit zugrunde liegender Sachverhalt und Verfahren

Der Kliger, ein italienischer Staatsangehériger, war in den Legislaturperioden
von 1979 bis 1984 und von 1994 bis 1999 Abgeordneter des Europiischen
Parlaments.
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Da es kein endgiiltiges Altersversorgungssystem der Europiischen Ge-
meinschaften fiir alle Abgeordneten des Parlaments gab, erlieff das Prisidium des
Parlaments am 24./25. Mai 1982 eine vorliufige Ruhegehaltsregelung fiir die
Abgeordneten derjenigen Linder, deren nationale Stellen keine Ruhegehalts-
regelung fiir die Mitglieder des Europiischen Parlaments vorsehen (im Folgenden:
vorldufige Ruhegehaltsregelung). Diese Regelung gilt auch fiir den Fall, dass die
Héhe des vorgesehenen Ruhegehalts oder die Bedingungen fiir seine Gewihrung
nicht denen entsprechen, die fiir die Mitglieder des Parlaments des Staates gelten,
in dem das betreffende Mitglied des Europaischen Parlaments gewihlt wurde. Sie
ist gegenwirtig nur auf die italienischen und franzésischen Abgeordneten an-
wendbar. Die vorliufige Ruhegehaltsregelung ist in Anlage III der Kosten-
erstattungs- und Vergiitungsregelung fiir die Mitglieder des Europiischen
Parlaments (im Folgenden: Anlage III) enthalten.

Die vorldufige Ruhegehaltsregelung (in der Fassung der Entscheidung des Prisi-
diums des Parlaments vom 13. September 1995) sieht insbesondere vor:

LwArtikel 1

1. Alle Mitglieder des Europiischen Parlaments haben Anspruch auf ein Alters-
ruhegehalt.

2. Bis zur Schaffung eines endgiiltigen Altersversorgungssystems der Europii-
schen Gemeinschaften fiir alle Mitglieder des Europiischen Parlaments wird aus
dem Haushaltsplan der Europiischen Gemeinschaften, Einzelplan Parlament, auf
Antrag des betreffenden Mitglieds ein provisorisches Altersruhegehalt gezahlt.
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Artikel 2

1. Hohe und Bedingungen des provisorischen Altersruhegehalts sind identisch mit
Hohe und Bedingungen des Altersruhegehalts fiir Mitglieder des Unterhauses des
Parlaments des Staates, in dem das Mitglied des Europdischen Parlaments ge-
wihlt wurde.

Artikel 12 Absatz 1 des Regolamento per gli assegni vitalizi dei deputati (Re-
gelung iiber die lebenslingliche Rente der Mitglieder der italienischen Abge-
ordnetenkammer, im Folgenden: italienische Regelung) sieht vor:

»Wenn der Abgeordnete, dessen Mandat beendet ist, wieder in das nationale oder
das Europiische Parlament oder aber als Regionalrat gewihlt wird, wird die
Zahlung der lebenslinglichen Rente, die er bereits erhilt, wihrend der gesamten
Dauer seines Mandats ausgesetzt.“

Gemif den Bestimmungen in Anlage III und in Artikel 12 der italienischen Re-
gelung teilte der Leiter der Abteilung fiir die Vergiitung fiir die Abgeordneten des
Europiischen Parlaments dem Kliger mit Schreiben vom 26. Januar 2001 die
Aussetzung der Zahlung seines Ruhegehalts als ehemaliger Abgeordneter des
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Europiischen Parlaments fiir die Dauer seines Mandats mit, weil er in den Re-
gionalrat der Region Umbrien gewihlt worden sei. Dieses Schreiben lautet wie
folgt:

»Ich erlaube mir, Sie auf die Bestimmungen von Artikel 12 des Regolamento per
gli assegni vitalizi dei deputati (Kopie liegt bei) hinzuweisen, die fiir die italie-
nischen Abgeordneten entsprechend gilt, die dem Europiischen Parlament Ru-
hegehaltsbeitrige entrichtet haben. Die genannten Bestimmungen sehen die
Aussetzung der Zahlung des Ruhegehalts wihrend der Ausiibung des Mandats als
nationaler oder europiischer Abgeordneter oder aber als Regionalrat vor.

Meine Dienststellen haben erfahren, dass Sie ein Mandat als Regionalrat aus-
itben, und sind daher verpflichtet, Ihre Ruhegehaltsanspriiche auszusetzen.

Um den Betrag des Thnen zu Unrecht gezahlten Ruhegehalts berechnen zu kén-
nen, bitte ich Sie, mir das Datum Threr Wahl als Regionalrat mitzuteilen.“

Der Kliger erhielt dieses Schreiben ausweislich der Empfangsbestitigung am
31. Januar 2001.

Mit Schreiben vom 15. Mirz 2001 brachte der Kliger seine Verwunderung iiber
die Absicht des Europiischen Parlaments zum Ausdruck, die Zahlung seines
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Ruhegehalts wegen seiner Wahl als Regionalrat auszusetzen. Er legte die tat-
sichlichen und rechtlichen Griinde dar, aus denen die italienische Regelung seiner
Ansicht nach nicht entsprechend auf seinen Fall angewandt werden konnte.

Mit Schreiben vom 26. Mirz 2001 (im Folgenden: Schreiben vom 26. Mirz 2001
oder angefochtene Entscheidung) antwortete das Parlament ihm wie folgt:

»In Beantwortung Thres im Betreff erwahnten Schreibens in dieser Angelegenheit,
in dem Sie Thre Verwunderung dariiber zum Ausdruck bringen, dass Ihr Ruhe-
gehalt als ehemaliger Abgeordneter des Europiischen Parlaments infolge Ihrer
Wahl als Regionalrat ausgesetzt werden soll, bestitige ich Thnen, dass diese
Entscheidung Artikel 12 Absatz 1 der Regelung der Abgeordnetenkammer und
der Praxis der Abgeordnetenkammer entspricht.

Ich stimme mit Ihnen darin iiberein, dass der gegenwirtige Wortlaut der Re-
gelung der Abgeordnetenkammer unvollstindig ist. Wahrend er vollstindig ist,
was die Aussetzung des Ruhegehalts betrifft, fehlt im Fall des Wiederauflebens
der Anspriiche die Bezugnahme auf die Tiatigkeit als Regionalrat.

Trotzdem erscheinen die von den politischen Stellen erlassenen Bestimmungen,
die eine Kumulierung eines Ruhegehalts als Abgeordneter oder Regionalrat mit
einem Gehalt als Abgeordneter oder Regionalrat ausschlieffen sollen, klar, und
ich bitte Sie daher, mir umgehend das Datum Ihrer Wahl als Regionalrat mit-
zuteilen.
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Zu Threr Information weise ich Sie darauf hin, dass Ihr Ruhegehalt inzwischen
ausgesetzt worden ist.“

Verfahren und Antrige der Parteien

Mit einem am 12. Juni 2001 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenen
Schriftsatz hat der Klager die vorliegende Klage erhoben, mit der er beantragt:

— die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erkliren;

— hilfsweise die angefochtene Entscheidung insoweit fiir nichtig zu erkliren, als
sie die Aussetzung des Ruhegehalts fiir die Legislaturperiode von 1979 bis
1984 betrifft;

— das Parlament zu verurteilen, an den Kliger das ausgesetzte monatliche
Ruhegehalt fiir die Legislaturperioden von 1979 bis 1984 und von 1994 bis
1999, hilfsweise fiir die Legislaturperiode von 1979 bis 1984 zuziiglich
Zinsen seit dem Monat der Aussetzung zu zahlen;
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— dem Parlament die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Mit einem am 27. Juli 2001 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenen
Schriftsatz hat das Parlament nach Artikel 114 § 1 der Verfahrensordnung des
Gerichts eine Einrede der Unzulissigkeit erhoben. Das Parlament beantragt in-
soweit:

— die Klage fiir unzulissig zu erkliren;

— dem Kliger die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

In seiner am 20. September 2001 eingegangenen Stellungnahme zur Unzuléssig-
keitseinrede beantragt der Kliger:

— die Klage fir zulidssig zu erkliren;

— dem Parlament die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
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Das Gericht hat im Wege prozessleitender Maffnahmen den Kliger und den Be-
klagten aufgefordert, schriftlich einige Fragen zu beantworten. Die Parteien sind
dieser Aufforderung des Gerichts in der gesetzten Frist nachgekommen.

Zur Zulidssigkeit

Vorbringen der Parteien

Das Parlament bestreitet die Zulissigkeit der Klage, indem es sich zum einem auf
die Versdumung der Frist gemifl Artikel 230 EG, zum anderen auf die Nicht-
einhaltung des Verfahrens gemdfl Artikel 27 der Kostenerstattungs- und Ver-
gltungsregelung fir die Mitglieder des Europidischen Parlaments beruft.

Erstens meint das Parlament, dass das Schreiben vom 26. Mirz 2001 nur eine
bestitigende Mitteilung der Entscheidung vom 26. Januar 2001 sei, die dem
Klager am 31. Januar 2001 bekannt gegeben worden sei. Da der Kliger diese
Entscheidung nicht binnen zwei Monaten seit ihrer Bekanntgabe angefochten
habe, sei die vorliegende Klage verspitet und daher unzulissig.

Nach Auffassung des Parlaments enthilt das Schreiben vom 26. Mirz 2001
nimlich kein neues Element und stellt daher keine Entscheidung dar, die geeignet
ist, die Klagefristen erneut in Lauf zu setzen. Dieses Schreiben beschrinke sich
darauf, dem Kliger einige Erliuterungen zu geben, und kénne nicht als eine
anfechtbare Handlung angesehen werden.

Zweitens ist das Parlament der Ansicht, dass die Klage wegen Nichteinhaltung
des Verfahrens gemidfs Artikel 27 Absatz 2 der Kostenerstattungs- und Ver-
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giitungsregelung fiir die Mitglieder des Europiischen Parlaments unzulissig sei.
Nach Auffassung des Parlaments sieht dieses Verfahren vor, dass sich ein Abge-
ordneter, der meint, dass die Bestimmungen dieser Regelung nicht richtig ange-
wandt worden sind, schriftlich an den Generalsekretir des Parlaments wenden
kann und dass die Sache, wenn keine Einigung zwischen dem Abgeordneten und
dem Generalsekretir erzielt wird, an das Kollegium der Quistoren verwiesen
wird, das nach Anhérung des Generalsekretirs und gegebenenfalls des Pra-
sidenten und/oder des Prasidiums einen Beschluss fasst.

SchliefSlich vertritt das Parlament drittens die Ansicht, dass der dritte Klageantrag
offensichtlich unzulissig sei, da es nach den Vertrigen dem Organ, dem das fur
nichtig erklirte Handeln zur Last falle, obliege, die Mafinahmen zu ergreifen, die
sich aus den Urteilen der Gemeinschaftsgerichte ergiben.

Der Kliger erwidert, dass das Schreiben vom 26. Januar 2001 als einfaches
vorliufiges Schreiben angesehen werden miisse. Seiner Ansicht nach brachte es
die blofSe Absicht zum Ausdruck, die Zahlung seines Ruhegehalts auszusetzen.
Die Aussetzung habe nicht sofort wirksam werden konnen, da sie zumindest
vorausgesetzt habe, dass er bestitige, tatsichlich in den Regionalrat gewihlt
worden zu sein.

Der Kliger meint, er habe nach Treu und Glauben erwarten diirfen, dass diese
Frage zunichst mit ihm streitig erortert und nicht sofort und einseitig eine Ent-
scheidung getroffen werde, denn die zustindigen Stellen hitten ihn erstmals da-
von unterrichtet, dass Artikel 12 der italienischen Regelung ihrer Auffassung nach
auf ihn anwendbar sei.

Nach Ansicht des Kligers kann das Schreiben vom 26. Mirz 2001 nicht als blofSe
Bestitigung einer fritheren Entscheidung angesehen werden, weil ihm eine Prii-
fung der rechtlichen Griinde vorausgegangen sei, die er mit Schreiben vom
15. Marz 2001 geltend gemacht habe, um das Recht des Parlaments zu bestreiten,
Artikel 12 der italienischen Regelung entsprechend anzuwenden, und weil es
gegeniiber dem Schreiben vom 26. Januar 2001 mindestens ein neues Element
enthalte.
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Was den ersten Aspekt betreffe, zeige der Wortlaut des Schreibens vom 26. Miirz
2001, dass das Parlament zu den Argumenten Stellung genommen habe, die er
unter Hinzufiigung zweier neuer Argumente gegeniiber dem Schreiben vom
26. Januar 2001 vorgetragen habe. Diese neuen Argumente seien zum einen die
Bezugnahme auf den Willen der politischen Behorde, die Kumulierung eines
Ruhegehalts und eines Gehalts als Abgeordneter oder als Regionalrat aus-
zuschlieffen, und zum anderen die Bezugnahme auf die Praxis der italienischen
Abgeordnetenkammer.

Beziiglich des zweiten Aspekts macht der Kliger geltend, dass das Schreiben vom
26. Mairz 2001 erstmals erwihne, dass sein Ruhegehalt ausgesetzt worden sei.
Daher habe dieses Schreiben unmittelbar seine Vermégenslage betroffen.

Was das Verfahren gemaf$ Artikel 27 Absatz 2 der Kostenerstattungs- und Ver-
giitungsregelung fir die Mitglieder des Europiischen Parlaments betrifft, ist der
Klager der Ansicht, dass es kein zwingendes Vorverfahren darstelle. Wenn es
nimlich ein solches Verfahren wire, verstiefle es gegen den Grundsatz der
Rechtssicherheit und eroffnete nicht die Garantien, die zur Vermeidung eines
Ablaufs der Frist fir eine Klageerhebung notwendig seien. Aulerdem sei durch
das Urteil des Gerichts vom 26. Oktober 2000 (Rechtssachen T-83/99, T-84/99
und T-85/99, Ripa di Meana u. a./Parlament, Slg. 2000, 1I-3493, Randnr. 20)
bestitigt worden, dass dieses Verfahren fiir die Mitglieder des Europiischen
Parlaments nicht zwingend sei. Dasselbe gelte fiir die Personen, die wie er bei
Erhebung der Klage schon seit mehr als zwei Jahren nicht mehr den Status eines
Abgeordneten des Europiischen Parlaments hitten.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach Artikel 114 § 3 der Verfahrensordnung wird iiber den Antrag einer Partei,
die vorab eine Entscheidung des Gerichts iiber die Unzulissigkeit herbeifithren
will, miindlich verhandelt, sofern das Gericht nichts anderes bestimmt. Das Ge-
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richt hilt im vorliegenden Fall die sich aus den Akten ergebenden Angaben fir
ausreichend und ist daher der Ansicht, dass iiber den Antrag ohne mundliche
Verhandlung zu entscheiden ist.

Nach stindiger Rechtsprechung sind alle Mafnahmen, die verbindliche Rechts-
wirkungen erzeugen, durch die Interessen des Kligers durch einen Eingriff in
seine Rechtsstellung beeintriachtigt werden, Handlungen oder Entscheidungen,
gegen die die Nichtigkeitsklage nach Artikel 230 EG gegeben ist (Urteil des Ge-
richthofes vom 11. November 1981 in der Rechtssache 60/81, IBM/Kommission,
Slg. 1981, 2639, Randnr. 9; Urteil des Gerichts vom 22. Mirz 2000 in den
Rechtssachen T-125/97, T-126/97 und T-127/97, Coca-Cola/Kommission, Slg.
2000, 11-1733, Randnr. 77). Fir die Feststellung, ob eine Handlung oder eine
Entscheidung solche Wirkungen erzeugt, ist ihr Sachgehalt zu untersuchen (Urteil
Coca-Cola/Kommission, Randnr. 78). Eine Nichtigkeitsklage gegen eine Ent-
scheidung, durch die eine nicht fristgerecht angefochtene Entscheidung nur be-
statigt wird, ist folglich unzulissig. Eine Entscheidung ist rein bestitigend, wenn
sie kein neues Element gegeniiber der fritheren Entscheidung enthilt und ihr keine
erneute Priiffung der Lage des Adressaten dieser friheren Entscheidung voraus-
gegangen ist (Beschluss des Gerichts vom 4. Mai 1998 in der Rechtssache
T-84/97, BEUC/Kommission, Slg. 1998, 1I-795, Randnr. 52, und die zitierte
Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist zunichst zu priifen, ob das Schreiben vom 26. Januar
2001 eine anfechtbare Handlung darstelit. In diesem Schreiben teilte der ver-
antwortliche Mitarbeiter der zustindigen Parlamentsdienststelle dem Klager
insbesondere Folgendes mit: ,,Meine Dienststellen haben erfahren, dass Sie ein
Mandat als Regionalrat ausiiben, und sind daher verpflichtet, Ihre Ruhegehalts-
anspriiche auszusetzen. Um den Betrag des Thnen zu Unrecht gezahlten Ruhe-
gehalts berechnen zu koénnen, bitte ich Sie, mir das Datum lhrer Wahl als
Regionalrat mitzuteilen.“ Dieser Wortlaut zeigt, dass das Parlament entschieden
hatte, die Ruhegehaltsanspriiche des Kligers auszusetzen. Im Ubrigen hatte das
Parlament in diesem Schreiben auch dargelegt, warum es entschieden hatte, diese
Aussetzung vorzunehmen.

Das Schreiben vom 26. Januar 2001 liefe sich nur dann als vorbereitende Stel-
lungnahme ansehen, wenn das Organ darin deutlich zum Ausdruck gebracht
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hitte, dass seine Schlussfolgerung nur vorbehaltlich zusitzlicher Ausfiihrungen
der Parteien gilt (Urteil des Gerichtshofes vom 16. Juni 1994 in der Rechtssache
C-39/93 P, SFEI u. a./Kommission, Slg. 1994, 1-2681, Randnr. 30). Das Schreiben
vom 26. Januar 2001 enthilt jedoch keinen Vorbehalt in diesem Sinne. Es wird
darin nimlich nur darum gebeten, dass der Kliger das Datum seiner Wahl mit-
teilt, damit der Betrag des zu Unrecht gezahlten Ruhegehalts berechnet werden
kann.

Diese Bewertung wird durch die Antwort des Parlaments auf eine schriftliche
Frage des Gerichts bestitigt, nach der die Entscheidung vom 26. Januar 2001
sofort umgesetzt wurde, nimlich vom ersten zu zahlenden monatlichen Ruhe-
gehalt, also von Februar 2001, an. Tatsichlich ergibt sich aus dem Kontoauszug
des Klagers vom 1. Mirz 2001, der dem Gericht von diesem vorgelegt worden ist,
dass dem Kliger kein Ruhegehalt fiir Februar 2001 gutgeschrieben wurde.
Demnach erhielt der Kliger nach der Ruhegehaltszahlung fir Januar 2001, die
am 26. Januar 2001 geleistet wurde, kein Ruhegehalt mehr.

Folglich steht aufler Zweifel, dass die urspriingliche Entscheidung des Parlaments
vom 26. Januar 2001 eine Handlung darstellt, die die Rechtsstellung des Kligers
direkt und unmittelbar beeintrichtigte und die hitte angefochten werden miissen.
Es steht aber fest, dass dies nicht fristgerecht geschehen ist.

Das Vorbringen des Kldgers, dass die angefochtene Entscheidung aufgrund seines
Schreibens vom 15. Mirz 2001 nach einer erneuten Priifung seiner Lage getroffen
worden sei, so dass die Stellungnahme des Parlaments in seiner Entscheidung vom
26. Januar 2001 nur eine vorliufige Stellungnahme gewesen sei, ist zuriick-
zuweisen,

Insoweit ist festzustellen, dass das Parlament im Schreiben vom 26. Mirz 2001
nur darlegte, dass die italienische Regelung in bestimmten Punkten unvollstindig
sei, aber dass die Vorschriften, die eine Kumulierung eines Ruhegehalts als Ab-
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geordneter oder als Regionalrat mit einem Gehalt als Abgeordneter oder als
Regionalrat ausschliefSen sollen, klar erschienen und dass die Entscheidung vom
26. Januar 2001 der italienischen Praxis entspreche. Diese Ausfilhrungen kénnen
in ihrem Zusammenhang nicht als Indiz dafiir angesehen werden, dass die Ent-
scheidung, die Zahlung des Ruhegehalts des Kligers auszusetzen, die ihm mit
Schreiben vom 26. Januar 2001 mitgeteilt worden war, Gegenstand einer er-
neuten Priifung war. Sie sind so zu verstehen, dass die Griinde, aus denen das
Parlament das Ruhegehalt des Klagers aussetzte, unveriandert fortbestehen. Das
Parlament beschrinkte sich namlich darauf, auf den Zweck der Bestimmung
hinzuweisen, die in der Entscheidung vom 26. Januar 2001 angewandt worden
war, und dem Kliger, ohne die schon mitgeteilte Begriindung zu dndern, dar-
zulegen, dass diese Entscheidung mit der italienischen Praxis tibereinstimme.

Im Ubrigen kann der Umstand, dass dem Kliger mit Schreiben vom 26. Mirz
2001 mitgeteilt wurde, dass sein Ruhegehalt inzwischen tatsiachlich ausgesetzt
worden sei, kein neues Element darstellen, das aus dem genannten Schreiben eine
neue beschwerende Entscheidung machte. Diese Mitteilung stellt nimlich nur die
Umsetzung der beschwerenden Handlung dar, nimlich der Entscheidung vom
26. Januar 2001.

Da das Schreiben vom 26. Mirz 2001 kein neues Element gegeniiber dem
Schreiben vom 26. Januar 2001 enthilt und keine erneute Priifung der Lage des
Klagers vorgenommen wurde, stellt das Schreiben vom 26. Mirz 2001 eine
Entscheidung dar, die die Entscheidung vom 26. Januar 2001 nur bestitigte.

Die Klage ist folglich als unzuldssig abzuweisen, da die Entscheidung vom
26. Januar 2001 nicht gemafd Artikel 230 Unterabsatz 5 EG innerhalb der Frist
von zwei Monaten seit ihrer Mirtteilung an den Kliger, verlingert um die in
Artikel 102 § 2 der Verfahrensordnung in Verbindung mit Artikel 1 dritter Ge-
dankenstrich der Anlage II der Verfahrensordnung des Gerichtshofes vor-
gesehenen Entfernungsfrist, angefochten wurde.
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Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf An-
trag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da der Kldger mit seinen Antrigen
unterlegen ist, ist er gemaff den entsprechenden Antrigen des Beklagten zur
Tragung der Kosten des Beklagten zu verurteilen.

Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Vierte Kammer)

beschlossen:

1. Die Klage wird als unzulissig abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Luxemburg, den 9. Juli 2002

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung M. Vilaras
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