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Upravni sudfu Zagrebu (Zagrzebi halfluskohus) [...], haldusmenetluses, mille
algatas kaebaja UP CAFFE d.o.0., [...] Cakovec [...]

[...]

ja milles vastustaja on Ministarstvo financija Republike Hrvatske (Horvaatia
vabariigi tahandusministeerium) [...], Zagrzeb, [...]

[...]
esitab

taotluse ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb Uhist kaibemaksuststeemi, artikli 19 esimese 16igu ja artikli 28
tdlgendamiseks [...]

Pdhikohtuasja ese ja peamised asjaolud
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Kaebaja — UP CAFFE d.0.0., asukoht Cakovec [...], esitas kohtule kaebuse, milles
palus hinnata Republika Hrvatska, Ministarstvo financija (Horvaatia Vabariigi
rahandusministeerium) [...] 24. augusti 2020. aasta otsuse (edaspidi ,,vaidlustatud
otsus‘‘) diguspdrasust.

Vaidlustatud otsusega jaeti rahuldamata kaebaja kaebus, mille ta esitas Republika
Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured Cakoveci
(Horvaatia Vabariik, rahandusministeerium, maksuadministratsioon, Cakoveci
regionaalne osakond) [...] 17. oktoobri 2018. aasta maksuotsuse peale (edaspidi
»maksuotsus®), milles on méératud kaebaja maksukohustus seoses vahem tasutud
kaibemaksuga perioodi eest 1.jaanuarist 2018 kuni 31fjuulini 2018
maksustatavalt véartuselt 552 936,08 Horvaatia kunat, sellelt maksustatavalt
vaértuselt arvestati 25% madra alusel tema k&ibemaksukohustus Summas
138 234,02 Horvaatia kunat ning viivis maksuvdla eest kuni protekollijkoostamise
paevani summas 2425,12 Horvaatia kunat. Maksuotsusé pohjendusepunktis 11 on
madratletud viis, kuidas kaebaja peab tasuma nimetatud ,summa ja viivise.
Maksuotsuse pohjenduse punktis Il pandi kaebajale “Kohustus “teha pérast
valjamakse tegemist raamatupidamisarvestusse vastavad kandedemaksustatava
vaartuse suuruse korrigeerimiseks. Maksuotsuse, pohjenduse punktis IV madrati
selle otsuse tditmise tdhtaeg ja punkt V ‘sisaldas. heiatust maksuotsuse taitmata
jatmise tagajargede kohta.

Maksuotsus pdhines vastustaja labiviidud erikentrollil, mille raames tehti
kindlaks, et kaebaja kui arithingu, SS-UGO%d.0.0. seotud diguseellase tegevuse
digusjarglane on temaga ,seotud, isiK jayet kaebaja asutamise ainus p8hjus on
agressiivne [maksu]planeerimine;y et wvaltidar kaibemaksususteemi  kuulumist,
seoses millega tuleks _dsja ‘asutatud aritihing (kaebaja) koormata avalik-diguslike
koormistega selliselt, justkui ei, oleks uut aritihingut kunagi asutatud voi eelmise
ariuhingu, jarjepidevus ei oleks katkenud. Selle asjaolu alusel maéarati kaebajale
kéaibemaks, samuti, vOeti arvesse selle tegevusega tegelemise varasemas etapis
tehtud tehingutelt tasutud-kaibemaks.

Vaieldes vastu sellele vastustaja seisukohale, mis on vaidlustatud otsuse tegemise
aluseks, viidab kaebaja, et on ,,vdike-maksukohustuslane®, kes direktiivi artikli 3
alusel tegi valiku, mitte kuuluda k&ibemaksuststeemi. Lisaks rohutab kaebaja, et
alles parast arveldusperioodi méddumist oli maksuseaduse (Opéi porezni zakon)
artikliy49 Iotkel punkti 4 muudatuste kohaselt vdimalik lugeda seotud isikuks
isik, kes, jarjepidevuse tottu tegeleb &ritegevusega samade vahendite abil ja
samades ruumides. Vottes arvesse asjaolu, et digusnormide tagasiulatuv méju on
vastuolus Horvaatia Vabariigi pohiseadusega (Ustav Republike Hrvatske) ja
Horvaatia Vabariik vottis selles osas tle kuuenda direktiivi artiklid 19, 59 ja 80
alles 1. jaanuaril 2020, leiab kaebaja, et vaidlustatud otsus on digusvastane.

Vastustaja ei sea kahtluse alla eeltoodud asjaolusid (et kdnealune otsus tehti
ajavahemikuks, mille jooksul selle vastuvotmiseks puudus diguslik alus), vaid
margib, et kdibemaksuseaduse (Zakon o porezu na dodanu vrijednost) (Narodne
novine, nr 77/13) artikli 2 esimese 18igu alusel vdeti kuues kdibemaksudirektiiv
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ule Horvaatia Vabariigi 6iguskorda ja seega on Horvaatia Vabariik vétnud endale
kohustuse vdtta tle Euroopa Liidu digustik. Selle asjaolu ja digustiku alusel joudis
vastustaja jareldusele, et ei saa lugeda kehtivateks toiminguid, mis on tehtud
eranditult ainult maksueelise saamiseks, ilma et neil oleks mingit majanduslikku
eesmarki, ja seejuures kujundatakse majandustegevuse tingimusi tehislikul viisil.
Vastustaja viitab Euroopa Kohtu 21. veebruari 2006. aasta otsuses Halifax jt,
C-255/02, ja 18. detsembri 2014. aasta otsuses Schoenimport ,,Italmoda‘ Mariano
Previti jt, C-131/13, C-163/13 ja C-164/13 esitatud seisukohale, mille kohaselt
voib riik Glevotmata direktiivi alusel votta Oiguse kdibemaks tagasi saada dra
isikult, kes on kaibemaksupettuses osalenud vdi kes teab, et ta on selles'osalenud.

Asjakohased Horvaatia digusnormid

Maksuseaduse (Op¢i porezni zakon) (Narodne novine, “nridl5/16, ja 106/18)
artikkel 5 satestab, et maksumenetluses kohaldatakse @igusnorme;amis, kehtisid
maksustamise aluseks olevate asjaolude ilmnemise ajal’

Maksuseaduse (Op¢i porezni zakon) artikli 49 16ike'd“punkti4 satestab, et seotud
isikuteks on selle seaduse tahenduses isikud, kesvastavadhavahemalt Uhele
jargmistest tingimustest: kaks vOi enamy, flusilisty, ja/voi Juriidilist isikut, kes
maksudiguslikust suhtest tulenevate kohustuste taitmiseks kannavad uhte riski
selliselt, et nende puhul toimub tegevuse jarjepidevus samades ruumides samu
seadmeid kasutades.

Horvaatia Vabariigi pdhiseadusey(Ustav Republike Hrvatske) (konstytucji
Republiki Chorwacji) (Narodne novine, nr56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10
ja 5/14) artikli 90 16ige 4 satestab, et'ei seadused ega muud riigiasutuste ja avaliku
vOimu kandjate 6igusnormid-ei saa ollatagasiulatuvad.

Maksuseadusesmuutmise ja talendamise seaduse (Zakon o izmjenama i dopunama
Opceg poteznog “zakema) (Narodne novine, nr121/19) artikligal lisati
maksuseadusesse  (Opc¢i “yporezni zakon) artikkel 12a, mis satestab, et
maksukohustuslane, kes saab maksusoodustusi tanu sellele, et kasutab
maksususteemi, “@ra, 4 kasutades madalama maksumadraga maksustatud
organisatsioonilisi vorme, mis ei olnud ette nahtud kdnealusele
maksukohustuslaste rihmale, saab maksusoodustusi  vastuolus seaduse
eesmargiga, ‘eriti juhul, kui ettevGtja muudab sageli oma éritegevuse korraldamise
vormi, st kasutab Uksikute tehingute tegemiseks Uht organisatsioonilist vormi,
mille seejérel asendab teise madalama maksuméaéraga vormiga voi hiilib kérvale
muude maksukohustuste taitmisest.

Liidu digus

Direktiivi artikkel 11 ndeb ette, et pérast kdibemaksukomiteega konsulteerimist
vOib iga litkmesriik oma territooriumil asuvaid isikuid, kes on diguslikult
iseseisvad, kuid rahaliste, majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete kaudu
Uksteisega tihedalt seotud, kasitada (ihe maksukohustuslasena.
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Direktiivi artikli 19 I16ige 1 satestab, et kogu vara vdi selle osa tasu eest voi tasuta
vOi dritihingu kapitali sissemaksena tileandmise korral vdivad liikmesriigid lugeda
kaubatarnet mittetoimunuks ning sel juhul ké&sitatakse saajat (Uleandja
digusjarglasena.

Direktiivi artikkel 28 satestab, et kui enda nimel, kuid teise maksukohustuslase
eest tegutsev maksukohustuslane osaleb teenuste osutamises, loetakse, et
nimetatud teenused on saanud ja osutanud tema ise.

Direktiivi artikli 80 10ige 1 satestab, et liikmesriigid vdivad#maksudest
kdrvalehoidumise vOi maksustamise valtimise tokestamiseks v@tta meetmeid
selleks, et juhul, kui kaupu tarnitakse vdi teenuseid osutatakseekellelegi, kellega
on olemas liikmesriigi mé&é&ratluse kohased perekondlikud vorymuud“tihedad
isiklikud sidemed, juhtimisalastest, omandi-, liikmelisus=y,, rahalistest ,voi
Oiguslikest suhetest tulenevad sidemed, oleks maksustatavaks,, védartuseks
turuvaartus:

a)  kui kaubatarne vOi teenuse osutamise eest makstud tasu on_turuvaartusest
vdiksem ning kaubatarne vOi teenused saajal el yole artiklite 167-171
ja artiklite 173-177 alusel taielikku mahaarvamisoigust;

b)  kui kaubatarne vdi teenuse osutamise eest makstud“tasu on turuvaartusest
vaiksem ning kaubatarnijal v0i | teenuse osutajal “ei ole artiklite 167-171
ja artiklite 173-177 alusel téielikku mahaarvamisigust ning kauba tarne voi
teenuse osutamise suhtes kohaldatakse, artiklites' 132, 135, 136, 371, 375, 376,
377, artikli 378 l6ikes 2, [artikli'379 16ikes2,v0i artiklites 380-390 kehtestatud
erandit;

c) kui kaubatarne voi teenuse, osutamise eest makstud tasu on turuvéartusest
kdrgem “ninggkaubay tarnijal, vor teenuse osutajal ei ole artiklite 167-171
ja artiklite 1/73-177alusel taielikku mahaarvamisdigust.

Eelotsusetaotluse pohjendus

Alustuseks, vottes arvesse eeltoodut, margib kohus, et maksustatava teokoosseisu
tekkimise  hetkel  puudusid  liikmesriigi  Gigusnormid, mis  keelaks
maksusoodustuste saamise maksustamissiisteemi kaudu organisatsioonilise vormi
muutmise teel, ning seetbttu ei olnud kaesoleval juhul véimalik selliseid satteid
kohaldada. Veelgi enam, maksustatava teokoosseisu tekkimise hetkel ei
sisaldanud liikmesriigi digusnormid ldsétteid, mis keelaks igasuguse k&itumise,
mis kujutab endast maksudiguse kuritarvitamist. Taotluse kéesolevat punkti
selgitades vaidab kohus, et maksustatava teokoosseisu tekkimine (t&psemalt
maksukohustuse Vvéltimine uue organisatsioonilise vormi asutamise teel) toimus
2018. aastal (1. jaanuarist kuni 31. juulini 2023), aga maksuseaduse muutmise ja
taiendamise seadus (Opceg poreznog zakona), mille alusel kehtestati lilkmesriigi
Oiguses Oigusnorm, mille kohaselt vdib maksustada organisatsioonilise vormi
muutmise, kui see on toimunud eesmargiga véaltida maksustamist, joustus alles
1. jaanuaril 2020.
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Liidu digus aga sisaldas ajal, mil kaebaja tegeles majandustegevusega, uldisi
digusnorme, mis keelavad maksukohustuslase igasuguse kaitumise, mis kujutab
endast maksudiguse kuritarvitamist, litkmesriigid aga pidid need Gigusnormid ule
votma oma liikmesriikide Giguskordadesse, mida Horvaatia Vabariik tegi alles
parast kdesoleva asja maksustatava teokoosseisu tekkimist.

Samuti mérgib kohus, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt ei saa
direktiiv ise panna (uksikisikule kohustusi, mist6ttu litkmesriik ei saa sellele
uksikisiku vastu tugineda (vaata jargmisi kohtuotsuseid: Pfeiffer jt, C-397/01 —
C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 108 ja Kiiciikdeveci, C-555/07, EW:C:2010:21,
punkt 46).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib ka, et Euroopa Kehus on, oma
18. detsembri 2014. aasta otsuses Schoenimport ,,Italmoda® Mariane Previti jt,
C-131/13, C-163/13 ja C-164/13 viljendanud seisukohta, et ;Noukegu, 17. mai
1977. aasta kuuendat direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud litkmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta = thine kaibemaksustisteem:
tihtne maksubaas, muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7/EU,
tuleb tblgendada nii, et siseriiklikud asutused jaskohtud\peavad keelduma andmast
maksukohustuslasele  (ihendusesisese “tarney, “raames mahaarvamisdigust,
maksuvabastust vdi digust kdibemaks, tagasi-saadanisegi kui siseriiklikus diguses
puuduvad satted, mis sellise keeldumise,ette naeksid,ykui objektiivsete asjaolude
pdhjal on tdendatud, et maksukohustuslane teadis\voi oleks pidanud teadma, et
tehinguga, millele tuginedes ta oma @igust pohjendab, osales ta tarneahela raames
toime pandud kdibemaksupettuses.

Analudsides tsiteeritud seiSukohta, ‘leiab“kohus, et ké&esolevas asjas on olukord
siiski teistsugune. Tsiteeritud seisukoht sisaldab nimelt selget vastust kisimusele,
mis puudutas olukorda, “Jkushpmaksukohustuslasele ,keeldutakse andmast
mahaarvamisdigust, maksuvabastust vdi Oigust kdibemaks tagasi saada“. See
seisukoht pdhineb Euroopa Kohtu viitel, et ,,maksukohustuslasel ei ole voimalik
tugineda_kuuendas direktiivis ette n&htud digusele, mille andmise objektiivsed
tingimusedyei “ole taidetud [...] pettusega seotud tehingu [t6ttu]“. Kuuenda
direktiiviga ette,nahtud®igus on antud juhul digus sisendkéibemaks tagasi saada.

Kohus vaidab, et kdibemaksu tagastamine on liidu diguses ette ndhtud direktiivis,
leiabyaga, et“analliusitaval juhul ei ole tegemist kdibemaksu tagastamisega, vaid
maksukehustuse mé&aramisega, mistottu erineb kdesolev juhtum varem lahendatud
kohtuasjast.

Eelotsuse kisimus

Seoses eeltooduga on Upravni sud u Zagrebul (sad administracyjny w Zagrzebiu)
tekkinud jargmine kahtlus seoses liidu diguse tdlgendamisega kisimuses, kas
riigiasutused voivad maadrata maksukohustuse (mitte aga keelduda maksutagastuse
saamise Oiguse andmisest, mille Euroopa Kohus juba lahendas 18. detsembri
2014. aasta otsuses Schoenimport ,,Italmoda” Mariano Previti ja teised, C-131/13,
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C-163/13 ja C-164/13) direktiivi Uldséatte alusel, mida ei ole liikmesriigi
Oigussiisteemi ule vdetud, ning olukorras, kus liikmesriigi digus ei sisalda
sellekohaseid satteid.

Selleks et oleks vdimalik hinnata, kas riigiasutuse menetlus kirjeldatud kujul on
Oigusparane, peatab Upravni sud (halduskohus) oma 9. maértsi 2023. aasta
méarusega nr Usl - 3014/2020-15, halduskohtumenetluse seadustiku (Zakon o
upravnim sporovima) (Narodne novine, nr20/10, 143/12, 152/14, 29/17
ja 110/21) artikli 45 16ike 2 punkti 1 alusel haldusmenetluse ja esitab Euroopa
Kohtule liidu 6iguse tblgendamiseks jargmise eelotsuse kiisimuse:

Kas liidu digus paneb liikmesriigi asutustele ja kohtutele kehustuseyméaarata
kaibemaksukohustus (mitte aga jatta rahuldamata kaibemaksu tagastamise
taotlus) juhul, kui kohtuasja objektiivsed asjaolud viitavad,sellele, et toime
on pandud kaibemaksupettus uue &arithingu asutamisega ‘ehky eelneva
ariithingu maksustatava tegevuse jarjepidevuse katkestamisega olukorras,
kus maksukohustuslane teadis vdi pidi teadma, etiesalebrsellises tegevuses, ja
kus litkmesriigi 6igus ei ndinud maksustatava teokoesseisu tekkimise hetkel
ette sellist kohustust?

[...]



