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Cauza C-234/24

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
27 martie 2024
Instanta de trimitere:
Varhoven administrativen sad (Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:
27 martie 2024
Recurenta:
Brose Prievidza spol.
Intimat:

Direktor na @Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” Sofia

Obiectul procedurii prineipale

Recursul tare ca“obiect, hotirarea Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul
Administrativ din Sefia, denumit in continuare ,,ASSG”) nr. 4639 din 11 iulie
2023, in cauzayadministrativa nr. 10613/2022, prin care a fost respinsd actiunea
formulata de“societatea Brose Prievidza impotriva deciziei de compensare si de
rambursare nr.\ P-22221122043497-004-001 din 15 iulie 2022 (denumita in
continuate ,,decizia”), confirmatd prin decizia nr. 1568 din 3 octombrie 2022 a
Direktor /na Direktsia ,,Obzhalvane i1 danachno-osiguritelna praktika” Sofia
(directorul Directiei ,,Contestatii si practica in domeniul impozitelor si
contributiilor sociale” din Sofia, denumit in continuare ,,directorul”) din cadrul
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (administratia
centrald a Agentiei Nationale a Veniturilor Bugetare, Bulgaria). Prin aceasta
decizie a fost refuzatd rambursarea TVA-ului achitat, Tn cuantum de
24 251,92 leva (BGN), pentru perioada cuprinsd intre 1 ianuarie si 31 decembrie
2021, din factura nr. 703047 din 7 iunie 2021 emisa reclamantei Tn temeiul Zakon
za danak varhu dobavenata stoynost (Legea privind taxa pe valoarea adaugata,
denumita in continuare ,,ZDDS”) de societatea BROSE FAHRZEUGTEILE SE &
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Co. KG Coburg (Brose Coburg), inregistratd in Bulgaria, privind vanzarea de
ansambluri de scule (scule, utilaje) —,,Set de axuri conform anexei S-T 08-P-9965
— Suport de piese ntr-un sistem de sudare automat”.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea dreptului Uniunii; articolul 267 TFUE

Tntrebarea preliminara

Directiva 2008/9 confera dreptul la rambursarea TVA-ului achitat, selicitatd de
destinatarul unei livrari de echipamente (utilaje), atunci cand'ebiectul livrarii nu a
parasit teritoriul statului membru al furnizorului, iarglivtarea utilajeler a“fost
separatd in mod artificial de livrarile intracomunitare catre acelasi destinatar de
bunuri produse cu ajutorul acestor echipamente?

Dispozitii de drept al Uniunii si jurisprudenta Uniunii invocate

Directiva 2006/112/CE a Consiliului “din 28, noeiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugatd: articelul 138 alingatul (1) literele (a) si (b),
articolele 168-171

Directiva 2008/9/CE a Consiliuluirdin 12 februarie 2008 de stabilire a normelor
detaliate privind rambursarea taxei,pe, valoare adaugata, prevazutd in Directiva
2006/112/CE, catre persoane impozabileystabilite 1n alt stat membru decat statul
membru de rambursare:atticolele 3 sid

Hotararea Curtii'de Justitieya Wniunii Europene din 25 februarie 1999, CCP (C-
349/96, ECBLEU:€:1999:93), "Hotararea din 27 octombrie 2005, Levob
Verzekeringen s$i, OViBank (C-41/04, ECLI:IEU:C:2005:49), Hotararea din 21
februarie 2008, Part, Service (C-425/06, ECLI:EU:C:2008:108), si Hotararea din
21 octombrie2021, Wile Salmson France (C-80/20, ECLI:EU:C:2021:870)

Dispozitii nationale invocate

Zakonyza danak varhu dobavenata stoynost (Legea privind taxa pe valoarea
addugata, denumitd in continuare ,,ZDDS”), in vigoare de la 1 ianuarie 2007:
articolul 53 alineatele (1)-(3), articolul 68 alineatele (1) si (2), articolul 69
alineatele (1) si (2), articolul 81 alineatele (1) si (2), articolul 128

Naredba Nr. N-9 din 16 decembrie 2009 privind rambursarea taxei pe valoarea
adaugata, prevazuta in Directiva 2006/112/CE, cétre persoane impozabile stabilite
in alt stat membru decat statul membru de rambursare (denumit Tn continuare
»Regulamentul nr. N-9”): articolul 1 alineatele (1) si (2), articolul 2 alineatul (1)
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Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Brose Prievidza este o societate infiintata, inregistratd in scopuri de TVA si
stabilitd in Slovacia. Aceasta produce sisteme de comanda pentru ferestre, module
de usi si dispozitive de ridicare. Aceasta societate cumpard de la societatea
bulgara ,,Integrated Micro-Electronics Bulgaria” EOOD (denumita in continuare
»IME Bulgaria”), cu sediul in Botevgrad, componente destinate activitatii sale
care fac obiectul livrarilor intracomunitare.

IME Bulgaria a primit de la Brose Coburg (o societate inregistratd ih, Germania
care este Tnregistrata in scopuri de TVA atat in Germania, cat si 1n Bulgaria si este
afiliata societatii Brose Prievidza) o comanda privind fabricareaftimor echipamente
speciale (utilaje) destinate producerii componentelor caregurmau sa fie livtate
reclamantei.

Dupa executarea comenzii, la 14 mai 2020, IME Bulgarta, atintocmitysocietatii
Brose Coburg factura nr. 4921038649 in cuantum netide 62,000,de euro, plus
TVA in cuantum de 24 000 BGN, prin mentienarea'numarului de TVA bulgaresc
al destinatarei. Proprietatea echipamentelor Speciale care facwebiectul facturii a
fost transferata clientului, dar au ramas lasfurnizor IME Bulgaria, care, cu ajutorul
acestora, fabrica produse exclusiv pentru,Brose,Prievidza.

La 7 iunie 2021, Brose Coburg adtransferat echipamentele catre Brose Prievidza si
a emis factura nr. 703047 in litigiu, Taycuantumynet de 62 000 de euro, plus TVA
in cuantum de 24 251,92 BGNe

La 10 martie 2022, Brose'Prieyidza a‘solicitat, in temeiul Directivei 2008/9 si al
Regulamentului nr. N9, rambursarea TVA-ului achitat potrivit facturii, n
cuantum de 24 251,92 BGN, ‘pentsu perioada cuprinsa intre 1 ianuarie si 31
decembrie 2021.

Cererea Brose Prievidza “a_fost respinsd prin decizia atacatd la ASSG pentru
urmatearele motive, cuprinse atit in decizia mentionatd, cat si in decizia de
confirmare, avdirectorului: livrarea echipamentelor si livrarile de produse finite au
constituit o livrare Andivizibila din punct de vedere economic in cadrul careia
echipamentele\(utilajele) si-au pierdut importanta economicd dupa fabricarea
produsUlui™finit. Tntrucat reclamanta a primit produsele finite fabricate de IME
Bulgaria ‘¢a livrare intracomunitard, prestatia accesorie livrarii utilajelor ar trebui
de asemenea sd fie tratata ca atare.

S-a considerat cd emiterea unei facturi privind livrarea de echipamente nu
modifica obiectivul economic al Brose Prievidza de a obtine componentele care
fac obiectul livrarilor intracomunitare. Facturarea 1n litigiu aferenta
echipamentelor situate si utilizate in Bulgaria nu este un contract de livrare, ci, in
esentd, un contract de finantare a achizitiei de echipamente. Acest lucru rezulta
din faptul cd operatiunea nu are caracter oneros: nu se datoreaza nicio
contraprestatie pentru primirea si utilizarea de cétre partenerul contractual bulgar.
In aceastd privinti, partenerul contractual striin nu este nici destinatarul, nici
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utilizatorul real al echipamentelor produse, chiar daca a platit pretul acestora. S-a
considerat cd cumparatorul este un proprietar formal, Intrucat furnizorul
(societatea bulgara IME Bulgaria) utilizeaza echipamentele speciale pentru a
fabrica produsele finite s1 exercita stapanirea si controlul asupra acestora.

In cursul procedurii, instanta de prim grad de jurisdictiec (ASSG) a motivat
respingerea actiunii impotriva deciziei prin faptul ca, desi reclamanta indeplineste
conditiile de rambursare a TV A-ului mentionat unei persoane impozabile stabilite
si inregistrate in scopuri de TVA 1in alt stat membru al Uniunii in conformitate cu
Directiva 2008/9 si cu articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr."N-9, aceste
norme nu se aplicd sumelor care constituie un TVA mentionat inymod*nelegal,
inclusiv livrarilor intracomunitare efectuate.

Instanta de prim grad de jurisdictie isi intemeiaza concluziile pe’ mterpretarea
Directivei TVA data in hotérarile pronuntate de Curte imycauzele C-349/96,s1 C-
41/04. ASSG a considerat, astfel cum s-a precizat in ‘aceste hotaréri, ca o
operatiune constituita dintr-o singura prestatie pe plan economie,nttartrebui sa fie
descompusa in mod artificial pentru a nu altera functionalitatea sistemului de
TVA. In special, o prestatie ar trebui si fie consideratd accésorie unei prestatii
principale daca nu constituie pentru client Un seop in ‘sine, ci mijlocul de a
beneficia in cele mai bune conditii de seryiciuliprincipal al prestatorului.

ASSG s-a raliat constatarii autorititilor fiseale |potrivit careia aceasta a fost
situatia, intrucat livrarea utilajelor ‘eonstituicho prestatie accesorie livrarilor
intracomunitare de compenente,produse’si livrate de IME Bulgaria catre Brose
Prievidza. Acest lucru eSte demonstratide comanda facuta producatorului de scule
IME Bulgaria, care figureaza in dosar, din care reiese in mod clar ca producerea
echipamentelor agost comandatd de o persoana afiliatd destinatarului, din cadrul
grupului Brosegexelusiv in ‘scopuldproducerii pieselor necesare activitdtii Brose
Prievidza, producerea‘acestor echipamente, precum si a pieselor fiind efectuatd de
acelasi furhizor, socictatea IME Bulgaria. Proprietatea asupra echipamentelor
produse a fost transferata, dupa fabricarea lor, mai intai catre Brose Coburg, apoi
de catrévaceasta reclamantei, dar sculele nu au parasit Bulgaria si au fost utilizate
de furnizorul IME Bulgaria exclusiv in scopul executarii comenzilor reclamantei
privind,fabricarea'pieselor.

Astfel, fabricarea si livrarea pieselor au constituit obiectivul principal al
tranzactiilor dintre Brose Prievidza si IME Bulgaria, in timp ce livrarea
echipamentelor este o prestatie accesorie care a contribuit la efectuarea livrarilor
intracomunitare care constituie prestatia principald; scula isi pierde importanta
economica dupa fabricarea produselor finite. Prestatia accesorie trebuie sa
beneficieze de acelasi tratament fiscal precum prestatia principald. Acest regim al
tratamentului fiscal se intemeiaza pe jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene potrivit careia doud sau mai multe livrari distincte din punct de vedere
formal, care ar putea fi efectuate separat si care, prin urmare, ar putea fi
impozabile sau scutite, trebuie, Tn anumite Tmprejurari, sa fie considerate o
operatiune unici dacd nu sunt independente una de cealaltid. In aceste cazuri,
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prestatia accesorie ar avea acelasi tratament fiscal precum prestatia principald
(consideratii din hotardrea pronuntati in cauza C-41/04, punctul 21). in aceasta
privinta, este irelevant faptul ca plata prestatiilor principale si accesorii nu este
efectuata ca suma totald sau cad furnizorii prestatiei principale si ai prestatiei in
litigiu sunt in mod formal diferiti.

Daca livrarea produselor finite este o livrare intracomunitara, livrarea utilajelor
facturate reprezinta, de asemenea, o livrare intracomunitara, astfel Incat aceasta
este supusa cotei zero in conformitate cu articolul 53 alineatul (1) din ZDDS. Prin
urmare, este corectd decizia autoritdtilor fiscale potrivit careia futmizorul nu
trebuia sa mentioneze TVA-ul pe factura 1n litigiu privind “livrarea
echipamentelor, tindnd seama de livrérile intracomunitare de produse finite pentru
care au fost utilizate aceste echipamente. In consecintagminconformitate jcu
articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. N-9 din_16%decembrie*2009%(care
transpune articolul 4 din Directiva 2008/9), reclamantaynuyare dreptul “nici la
rambursarea TVA-ului platit.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principali

In cadrul recursului, Brose Prievidza‘conteésta Urmatoarele” aspecte: instanta de
prim grad de jurisdictie (ASSG) s-asraliat'in mod, neéintemeiat pozitiei autoritatilor
fiscale potrivit careia furnizorul direct, BroseyCoburg, @ mentionat in mod nelegal
TVA-ul pe factura in litigiu. "Dat fiind cd echipamentele livrate nu au fost
transportate Tntr-un alt stat membrujeste worba despre o livrare impozabila al carei
loc de executare se situedza pe teritoriul national.

Instanta de prim grad dewurisdictie a,considerat, In mod neintemeiat, ca livrarea
echipamentelor, constituie ‘@ prestatic accesorie livrarii pieselor fabricate cu
ajutorul acestora,\ca ‘ebiectial livrarilor intracomunitare catre un destinatar care a
fost supus,unui controlfiseal, pentru motivul cd cele doud operatiuni trebuie
considerate o singura livrare pe plan economic care a fost descompusa in mod
artificial. Tn acest sens, s=a avut in vedere jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europence in cauzele C-41/04 si C-349/96 care nu poate fi transpusa in speta. De
asemenca, aceastagifistantd s-a Intemeiat In mod eronat pe motivarea hotararilor
Varhoyen, administrativen sad (Curtea Administrativd Supremd, denumitd in
continuare ,;VAS”) in cauze administrative prin care au fost solutionate definitiv
litigtiyreferitoare la supunerea la plata TVA-ului a furnizorului si a producatorului
de echipamente din amonte precum cel in cauza (IME Bulgaria).

Instanta de prim grad de jurisdictie nu a tinut seama de faptul ca, in speta, IME
Bulgaria a transferat echipamentele catre Brose Coburg care, la randul sau, le-a
transferat catre Brose Prievidza impreuna cu factura in litigiu, fara insa ca obiectul
livrarii sa fie transportat in Slovacia. Instanta nu a tinut seama nici de faptul ca o
prestatie accesorie impune ca furnizorul celor doua livrari sa fie acelasi, situatie
care nu se regaseste in speta.
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In sfarsit, nu exista nici o platd comuna pentru livrarile pieselor produse, pe de o
parte, si pentru echipamente, pe de alta parte, astfel cum prevede articolul 128 din
ZDDS pentru ca o livrare sd poata fi calificatd drept prestatie accesorie.
Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene potrivit cérei calificarea livrarii
drept prestatie accesorie nu depinde de efectuarea unei plati comune este
irelevanta ca urmare a modalitatilor de punere in aplicare a Directivei TVA care
nu poate fi interpretatd in detrimentul unei persoane impozabile.

Contrar jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ASSG a
considerat ca livrarea in litigiu este supusa unei cote zero, cu atat mai'mult cu cat
scutirea de TVA prevazuta la articolul 138 din Directiva TVA este un‘drept al
persoanei impozabile a cdrui exercitare nu poate fi pusd in sarcina acesteia, Nu
existd nici o platd comund a livrdrii pieselor produse,spe de 0 patte, Si a
echipamentelor, pe de alta parte.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere considera corecte constatarile deyfapt ale instantei de prim
grad de jurisdictie potrivit carora existd_o Separare artificiala intre livrarile de
componente destinate activitatii Brosé Prievidza si cele de utilaje fara de care
producerea componentelor ar fi imposibild. Aceastd cencluzie se intemeiazd pe
orientarea interpretarii mentionatesla punctele 56 si*57 din Hotararea din 21
februarie 2008 pronuntata in cauza C-425/06.

In aplicarea acestei omientarisJancazul de fati trebuie luate in considerare
urmatoarele aspecte: degdtura de“faptudintre Brose Coburg si Brose Prievidza;
faptul ca livrarile efectuate de IME Bulgaria catre Brose Prievidza sunt
descompuse in, partiy, intrucat furnizorul vinde direct reclamantei componentele
produse, dar vinde “echipamentele strict necesare producerii lor céatre Brose
Prievidzaprintr-un intermediar afiliat destinatarului; privita in mod izolat, livrarea
utilajelor pare ilogicd pe plan economic, intrucat echipamentele raman la furnizor,
la IME,Bulgaria, fara acestea nefiind posibila producerea componentelor livrate
catre Brose,Prievidza calivrari intracomunitare.

Potrivitvinstantei de trimitere, nu s-a invocat si nici nu s-a dovedit cd unicul
obiectivyalwdescompunerii livrarilor consta in obtinerea unui avantaj fiscal in
favoarea Brose Prievidza, nici, eventual, care este acesta.

Tinand seama de faptul ca problema in discutie in prezenta cauza priveste aspectul
dacd Brose Coburg a mentionat In mod legal taxa pe factura privind livrarea
utilajelor si daca, in definitiv, Brose Prievidza dispune, conform Directivei
2008/9, de un drept la rambursarea TVA-ului achitat pentru aceasta livrare,
instanta de trimitere retine urmatoarele:

Pe de o parte, astfel cum a apreciat ASSG, Tn conformitate cu articolul 1 alineatul
(2) din Regulamentul nr. N-9, care transpune articolul 4 litera (b) din Directiva
2008/9, directiva (sau regulamentul) nu se aplica cuantumurilor TVA facturate
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pentru livrarile de bunuri care sunt sau pot fi scutite in temeiul articolului 138 sau
al articolului 146 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112/CE.

Discutia priveste mai intai aspectul dacd prestatia accesorie livrarii utilajelor poate
fi calificata drept scutita sau supusa scutirii atunci cand este cert ca obiectul sau nu
a parasit statul furnizorului.

S-a constatat de asemenea ca exista o jurisprudentd a VAS (pe care s-a Tntemeiat
si ASSG) prin care au fost solutionate definitiv litigii referitoare la supunerea la
plata TVA-ului a furnizorului si a producatorului de echipamente “din amonte
precum cel in cauzd (IME Bulgaria). Potrivit motivarii acestor hotarari,\livrarile
de echipamente precum cele in litigiu constituie o prestatie déeesorie livtdrilor
intracomunitare de piese produse cu ajutorul echipamenteler tespective, si, prin
urmare, acestea sunt supuse unei cote zero. Aceste motive Sel bazeazay de
asemenea, pe interpretarea Directivei TVA data in cauzele €-425/06ypunetul 48,
C-349/96 punctul 26 si C-41/04.

De asemenea, exista o jurisprudentd a VAS in,alte cauze similare) potrivit careia o
societate, stabilita Tn alt stat membru al Uniunii si destinatardya unor utilaje, nu
dispune, in Bulgaria, de un drept lasrambursarea TVA<ului achitat pentru
achizitionarea acestor echipamente, in conformitate cu Directiva 2008/9, intrucat
livrarile utilajelor constituie o prestatie accesotie “livadrilor intracomunitare de
piese produse cu ajutorul acestor eechipamente, efectuata catre aceeasi societate.
Diferenta fatd de imprejurarile cauzei de fata consta numai in lipsa unei societati
intermediare in privinga * transferului, dreptului de proprietate asupra
echipamentelor; In spéta mentionatd, acestea fuseserd transferate direct de
producator societdtii cate aydepus cererea, de rambursare si care era destinatar al
pieselor produse.

Daca se urmeaza,logica,petrivit careia livrarile descompuse in mod artificial
trebuie samfiehsupuse uUnui‘tegim de impozitare unic, si anume cel aplicabil
prestatiei principale, livkarea utilajelor este supusa cotei zero, asemenea livrarilor
componentelor produse cu ajutorul echipamentelor. Prin urmare, in conformitate
cu dispozitia transpusa a Directivei 2008/9, Brose Prievidza nu dispune de dreptul
lanrambursarea TWA-ului achitat pentru livrarea echipamentelor, astfel cum a
statuatyinstanta de prim grad de jurisdictie.

Avand in\ vedere interpretarea Directivei TVA datd de Curte 1n hotararea
efective a acestei solutii cu dreptul Uniunii in spetd. In litigiul principal din
respectiva cauzd s-a pus in discutie dreptul, prevazut de Directiva 2008/9, la
rambursarea TVA-ului achitat pentru livrarea utilajelor, solicitata de destinatarul
stabilit in Franta, care era de asemenea destinatarul livrarilor intracomunitare de
bunuri produse de furnizorul echipamentelor, inregistrat in scopuri de TVA si
stabilit in Romania, cu ajutorul acelorasi echipamente. Precum in spetd, obiectul
livrarii utilajelor in litigiu nu parasise teritoriul statului furnizorului, iar marfa
produsa cu ajutorul acestora a facut obiectul livrarilor intracomunitare.
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Chiar daca intrebarile preliminare adresate Curtii in aceasta cauza si raspunsurile
date priveau conditiile de exercitare a dreptului la rambursare prevdzut de
Directiva 2008/9, existenta acestui drept nu pare sd fi fost pusa la indoiala intr-un
caz similar celui din speta.

Instanta de trimitere evoca opinia motivata a recurentei potrivit cdreia litigiile
principale in cauzele C-41/04, C-572/07 si C-392/11 se deosebesc de prezenta
cauza prin aceea ca livrarile calificate in acestea drept prestatii accesorii au fost
efectuate intre aceleasi parti. Situatia ar fi aceeasi in litigiul principal in cauza C-
80/20 1n care producatorul utilajelor si al pieselor produse cu ajutorulacestora a
livrat direct atat echipamentele, cat si piesele unei persoane stabilite ‘in afara
Romaniei care a solicitat rambursarea TVA-ului afefenty, achizitionarii
echipamentelor. Pe de alta parte, in cauza C-425/06, ca si imsspeta, suntimplicati
diferiti furnizori si un destinatar al livrarilor, dar in cauza respectivajeventuala
descompunere a livrarilor este destinata unui abuz fiscal,in timp ce n,speta nu a
fost nici invocat, nici dovedit un astfel de abuz.

Pentru aceste motive, instanta de trimitere suspenda procedura derecurs si solicita
Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuritarea unei decizii preliminare.



