TUOMIO 17.11.1992 ~ YHDISTETYT ASIAT C-271/90, C-281/90 JA C-289/90

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
17 péivani marraskuuta 1992 *

Yhdistetyissd asioissa
C-271/90,

Espanjan kuningaskunta, asiamiehindan aluksi Carlos Bastarreche Sagiies ja
myGhemmin yhteisén oikeutta ja toimielimid koskevan kansallisen koordinoinnin
pidjohtaja Alberto José Navarro Gonzalez sekd yhteisén oikeutta koskevia asioita
hoitavan osaston johtaja Rosario Silva de Lapuerta, prosessiosoite Luxemburgissa
Espanjan suurlihetysté, 4-6 boulevard Emmanuel Servais,

kantajana,
jota tukee

Ranskan tasavalta, asiamiehinididn ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
padllikks Jean-Pierre Puissochet ja ulkoasiainministeritn johtava apulaisulkoasiain-
sihteeri Géraud de Bergues, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurldhetysto,
9 boulevard Prince Henri,

viliintulijana,
C-281/90,
Belgian kuningaskunta, asiamiehendin asianajaja Eduard Marissens, Bryssel,

prosessiosoite Luxemburgissa c/o asianajaja Lucy Dupong, 14a rue des Bains,

kantajana,

* Oikeudenkayntikielet: espanja (asiassa C-271/90), ranska (asiassa C-281/90) ja italia (asiassa C-289/90).
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ja C-289/90,

Italian tasavalta, asiamiehinddn ulkoasiainministerién diplomaattisten riita-asioiden
osaston osastop#allikkd professori Luigi Ferrari Bravo, avustajanaan valtionasiamies
Ivo M. Braguglia, prosessiosoite Luxemburgissa Italian suurldhetystd, 5 rue Marie-
Adelaide,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin asioissa C-271/90 ja C-281/90
oikeudellinen neuvonantaja Bernhard Jansen seké oikeudellisen yksik6n virkamiehet
Blanca Rodriguez Galindo ja Xavier Lewis ja asiassa C-289/90 oikeudellisen
yksikon virkamies Enrico Traversa, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
yksikén edustaja Roberto Hayder, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa vaaditaan kilpailusta telepalvelumarkkinoilla 28 piivind kesdkuuta annetun
komission direktiivin (EYVL L 192, s. 10) kumoamista,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. C. Rodriguez Iglesias, joka hoitaa
presidentin tehtdvid, jaostojen puheenjohtajat M. Zuleeg ja J. L. Murray seki
tuomarit G. F. Mancini, R. Joliet, F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida,
F. Grévisse ja D. A. O. Edward,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: hallintovirkamies D. Triantafyllou,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan asianosaisten suulliset lausumat 31.3.1992 pidetyssd istunnossa, jonka
aikana asiassa C-271/90 Espanjan kuningaskuntaa edusti asiamichend val-
tionasiamies Antonio Hierro Hernindez-Mora ja Euroopan yhteisdjen komissiota
oikeudellisen yksikon- virkamiehet Francisco Enrique Gonzédlez Diaz ja Enrico
Traversa, :

kuultuaan julkisasiamiehen 20.5.1992 pidetyssd istunnossa esittdméin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

182

tuomion

YhteisOjen tuomioistuimeen 7.9.1990, 14.9.1990 ja 20.9.1990 jattdmilladn
kanteilla Espanjan kuningaskunta, Belgian kuningaskunta ja Italian tasavalta
vaativat ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan toisen kohdan nojalla
kilpailusta telepalvelumarkkinoilla 28 pdivand kesékuuta annetun komission
direktiivin 90/388/ETY (EYVL L 192, s. 10) kumoamista. Ranskan tasavalta
tukee asiassa C-271/90 valuntulljana Espan]an kumngaskunnan esittimia
vaatimuksia. :

Direktiivi 90/388/ETY on annettu perustamissopimuksen 90 artiklan 3 koh-
dan perusteella. Direktiivin 1 artiklassa méaritelldsn direktiivissd kiytettyjd
ilmaisuja, kuten “teleorganisaatio”, “erityis- tai yksinoikeus”, ”yleinen
televerkko”, “telepalvelut”, ”verkon liityntipiste” ja "olennaiset vaatimuk-
set”. Lisdksi siind tdsmennetddn, ettei direktiivi koske teleksipalveluja,
matkaviestimid eikd kaukohaku- tai satelliittipalveluja.

Direktiivin 2 artiklan mukaan jasenvaltioiden on poistettava kaikki erityis- ja
yksinoikeudet muiden telepalveluiden kuin puhelinliikenteen toimittamiseen
ja ryhdyttdvi tarvittaviin toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd jokaisella
verkon operaattorilla on oikeus toimittaa niiti telepalveluja.

Direktiivin 4 artiklassa velvoitetaan jisenvaltiot toteuttamaan tarvittavat
toimenpiteet sen turvaamiseksi, ettd verkkoihin péisyn edellytykset ovat
julkisia, puolueettomia ja syrjimittdmid, sekd - ilmoittamaan komissiolle
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korotuksen perusteena olevat seikat aina kun kiinteiden johtojen maksuja
korotetaan.

Direktiivin 6 artiklassa sdddetifin muun muassa jisenvaltioiden velvollisuu-
desta poistaa ne rajoitukset, jotka koskevat signaalien kisittelyd ennen niiden
siirtoa yleisen verkon kautta tai niiden vastaanottamisen jilkeen, ja velvolli-
suudesta ilmoittaa komissiolle titd varten toteutetut toimenpiteet.

Direktiivin 7 artiklassa sdddetdin, ettd jisenvaltiot antavat 1.7.1991 alkaen
tietyt hallinnolliset, tekniset ja valvontatehtavit teleorganisaatioista riippumat-
tomalle toimielimelle.

Direktiivin 8 artiklassa mydnnetdén kiyttdjille, joilla on sellainen sopimus
telepalvelujen tarjoamisesta, jota koskee sopimuksentekohetkelld erityis- tai
yksinoikeudet, oikeus sanoa sopimus irti tietyn irtisanomisajan kuluttua.

Liséiksi direktiivin 9 artiklan mukaan jisenvaltioiden on toimitettava komis-
siolle tiedot, joita se tarvitsee laatiakseen kolmen vuoden ajan joka vuoden
lopussa kattavan kertomuksen direktiivin soveltamisesta.

Asiaa koskevia tosiseikkoja, kyseessé olevan direktiivin sddnnoksid, menette-
lyn kulkua sekd asianosaisten perusteita ja véitteitd koskevat tarkemmat tiedot
ilmenevit suullista kdsittelyd varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkiyn-
tiasiakirjojen nditd osia kisitellddn jiljempénd vain, mikili se on tarpeen
tuomioistuimen perustelujen selvittdmiseksi.

Jisenvaltiot vetoavat kanteensa tueksi erilaisiin kanneperusteisiin, jotka
koskevat péiasiallisesti komission toimivallan puuttumista, perustelujen
puuttumista ja subteellisuusperiaatteen rikkomista.

Komission toimivalta

Belgian hallitus vdittdd Kkirjallisissa huomautuksissaan ensinnikin, ettei
perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan méaardyksilldi my6nnetd komis-
siolle lainsdddéntdvaltaa vaan annetaan sille ainoastaan jo olemassa olevien
yhteisén sddntdjen valvontatehtivi, Belgian hallituksen mukaan komissio ei
voi antaa uusia sidnt6jd perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan perus-
teella, kuten se on tehnyt riidanalaisen direktiivin 1, 2, 4 ja 6 artiklassa.
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Téllaista viitetta ei voida hyviksyi. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on asiassa
C-202/88, Ranska vastaan komissio, 19.3.1991 antamansa tuomion 14
kohdassa (Kok. 1991, s. I-1223) todennut, perustamissopimuksen 90 artiklan
3 kohdassa annetaan komissiolle oikeus ‘antaa direktiiveji ja niin oikeus antaa
yleisid sdént6j, joilla tismennetddn perustamissopimuksesta johtuvia velvoit-
teita, jotka sitovat jésenvaltioita saman artiklan kahdessa ensimmdiisessi
kohdassa tarkoitettujen yritysten osalta. Komission valta ei néin ollen rajoitu
ainoastaan jo olemassa olevien yhteisn siintdjen soveltamisen valvontaan.

Toiseksi Belgian hallitus vaittid, ettd madritessiéin erityisoikeudet ja yksinoi-
keudet poistettaviksi komissio on kéyttanyt toimivaltaa, joka perustamissopi-
muksen 87 ja 100 a artiklassa annetaan neuvostolle,

Téssa yhteydessd riittdd, kun todetaan, ettd 90 artiklan 3 kohdassa komissiol-
le annetun toimivallan tarkoitus on erilainen ja tismillisempi kuin 100 a
artiklassa ja 87 artiklassa neuvostolle myonnetyn toimivallan ja etti neuvos-
ton mahdollisuus antaa 90 artiklassa-tarkoitettua erityisalaa koskevia saantoji
sille muiden perustamissopimuksen artiklojen nojalla kuuluvaa yleisti
toimivaltaa soveltamalla ei estd komissiota kiyttimistd sille 90 artiklan
mukaan kuuluvaa toimivaltaa (ks. em. asia Ranska v. komissio, tuomio
19.3.1991, 25 ja 26 kohta). :

Belgian hallitus on liséksi esittdnyt suullisessa kisittelyssd seuraavat peruste-
lut. " '

Vaikka komissiolla oli oikeus madritelld kilpailusta telepadtemarkkinoilla 16
pdivénd toukokuuta 1988 annetussa direktiivissd 88/301/ETY, joka tunnetaan
nimelld “telepadtedirektiivi”, perustamissopimuksen 30 artiklasta johtuvat
velvollisuudet sen vuoksi, ettd artiklaa oli tdsmennetty etukiteen riittdvasti
johdetun oikeuden s#dnnéilld, silli ei Belgian hallituksen mukaan ollut
oikeutta médritelld riidanalaisessa direktiivissd velvollisuuksia, jotka johtuvat
perustamissopimuksen 59 artiklasta, jonka soveltamiseen liittyy moninaisia
ongelmia telealalla, ennen kuin neuvosto oli antanut artiklan soveltamisalan
tismentivén direktiivin.

Belgian hallitus viittdd my0s, ettd mikdli on mahdollista, etti jisenvaltiot
hoitavat niille perustamissopimuksen 86 artiklan mukaan kuuluvat velvolli-
suudet televiestintdalalla useammalla eri tavalla, komissiolla ei ole oikeutta
médratd niille jotain tiettyd keinoa lopputuloksen saavuttamiseksi.
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On otettava huomioon, ettd yhteisdjen tuomioistuin totesi edelli mainitun,
asiassa Ranska vastaan komissio 19.3.1991 antamansa tuomion 21 kohdassa,
ettd komissiolle mydnnettyyn valvontavaltaan sisdltyy 90 artiklan 3 kohdan
perusteella mahdollisuus tarkentaa perustamissopimuksesta johtuvia velvoit-
teita ja ettd valvontavallan laajuus riippuu siis niiden sddntjen ulottuvuudes-
ta, joiden noudattamisen valvomisesta on kyse.

Perustamissopimuksen 59 artiklan mukaan rajoitukset, jotka koskevat muu-
hun yhteisdn valtioon kuin palvelujen vastaanottajan valtioon sijoittautuneiden
jasenvaltioiden kansalaisten vapautta tarjota palveluja yhteisGssi, on poistetta-
va siirtymikauden pddttymiseen mennessd., Téssd artiklassa edellytetdfin
ennen kaikkea kaiken sellaista palvelujen tarjoajaa koskevan syrjinndn
poistamista, joka on sijoittautunut muuhun jisenvaltioon kuin siihen, jossa
palvelua tarjotaan.

Vakiintuneen oikeuskiytdnnén mukaan (ks. erityisesti asia 279/80, Webb,
tuomio 17.12.1981, Kok. 1981, s. 3305, 13 kohta) 59 artiklassa asetetaan
tasmdllinen velvoite tietyn tavoitteen saavuttamiseen, jota on helpotettava
toteuttamalla asteittaisten toimenpiteiden ohjelma, joka ei kuitenkaan ole ehto
timén tavoitteen saavuttamiselle, Téstd seuraa, ettd perustamissopimuksen 59
artiklan madrayksistd on tullut ehdottomia siirtymakauden péittymishetkelld
(asia 33/74, Van Binsbergen, tuomio 3.12.1974, Kok. 1974, s. 1299, 24
kohta).

Koska 59 artikla on ndin ollen 30 artiklan tavoin sellaisenaan sovellettava
midrdys, komissiolla oli oikeus palvelujen vapaan tarjoamisen oikeuden
tosiasiallista kiyttimistd edistifikseen tdsmentdd artiklasta johtuvia velvolli-
suuksia ilman ettd neuvoston aiempi lainsédéntdtoimi oli tarpeen. Téllaisessa
tilanteessa komission vallan rajoittaminen Belgian hallituksen tarkoittamalla
tavalla johtaisi siihen, ettd 90 artiklan 3 kohdan tehokas vaikutus (effet utile)
jéisi toteutumatta. Belgian hallituksen esittimi ensimmiinen viite on néin
ollen hylattdva.

Perustamissopimuksen 86 artiklan osalta riittdd kun todetaan, ettd toisin kuin
Belgian hallitus viittad, direktiivissi 90/388/ETY ei midritetd tyhjentivasti
jasenvaltioiden kiytettdvissd olevia keinoja niille kyseisen méiridyksen
mukaan kuuluvien velvollisuuksien tiyttdmiseksi. Niinpd direktiivin
90/388/ETY 7 artiklassa, jonka Belgian hallitus mainitsi suullisen késittelyn
aikana esimerkkind jdsenvaltioille asetetuista velvoitteista, sdddetddn ainoas-
taan, kuten edellyttéii perustamissopimuksen 3 artiklan f alakohdassa méarit-
ty védristymattdméin kilpailun jarjestelmi (ks. erityisesti em. asia Ranska v.
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komissio, tuomion 51 ja 52 kohta), ettd telepalvelujen lupa- ja valvontavallan
haltijoiden on oltava teleorganisaatioista riippumattomia. Téssd artiklassa
sdddetddn oikeussddnnosti ja jatetddin kansallisille viranomaisille laaja valin-
nanvapaus sdinndn tAytdntdon panemiseksi kéytettivistd keinoista. Viite,
jonka mukaan komissio on ylittéinyt sille 90 artiklan 3 kohdan mukaisesti
kuuluvan toimivallan vahvistaessaan liian tiukat puitteet 86 artiklan rikkomi-
sen estdmiseksi, on ndin ollen myds hylattava.

Espanjan ja Italian hallitukset puolestaan viittivit, ettei perustamissopimuk-
sen 90 artiklan 3 kohdassa anneta komissiolle valtaa velvoittaa jisenvaltioita
vaatimaan sellaisten sopimusten muuttamista, jotka on tehty vapaasti televies-
tintdpalvelujen tarjoajien ja kayttajxen vililld, kuten direktiivin 8 artiklassa
sdddetddn.

Yhteisdjen tuomioistuin on edelld mainitun asiassa Ranska vastaan komissio
antamansa tuomion 55 kohdassa todennut, ettd- perustamissopimuksen 90
artiklassa annetaan komissiolle toimivaltaa ainoastaan jasenvaltioiden toteutta-
mien toimenpiteiden osalta, ja yritysten omasta aloitteestaan toteuttamiin
kilpailunrajoituksiin voidaan puuttua -ainoastaan perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan soveltamisesta tehdyilld yksittdispaatoksilla.

Kuten “telepaitedirektiivistd”, ei nyt kisiteltavdssd kanteessa tarkoitetusta
direktiivistikdan ilmene milldin tavoin, ettd erityis- tai yksinoikeuksien
haltijoita olisi pakotettu tai kannustettu Valtlolhsella saannostolla tekemééin

- pitkdaikaisia sopimuksia.

Perustamissopimuksen 90 artiklan ei néin ollen voida katsoa olevan asianmu-
kainen peruste sellaisten kilpailunrajoitusten poistamiselle, jotka johtuvat
direktiivissi tarkoitetuista pitkaaikaisista sopimuksista.

Edelld kerrotusta seuraa, ettd direktiivin 8 artikla on kumofttava.
Perustelujen riittdmittomyys

Espanjan hallitus viittdd, etti riidanalaista direktiivid ei ole perusteltu
riittdvasti erityisoikeuksien osalta.

Yhteisjen tuomioistuin totesi edelld mainitun asiassa-Ranska vastaan komis-
sio 19.3.1991 antamansa tuomion 45 kohdassa “telepadtedirektiivistd”, ettd
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sellaista direktiivid on pidettdva riittimattomasti perusteltuna, jolla pyritiin
poistamaan erityisoikeudet tietyltd alalta, mutta jonka sdinnoksissi tai
perustelukappaleissa ei tdsmennetd, millaisia erityisoikeuksia siind kdytannos-
sé tarkoitetaan tai milt4 osin tillaiset oikeudet ovat perustamissopimuksen eri
médrdysten vastaisia.

Riidanalaisessa direktiivissd ei ole tillaisia tAismennyksii.

Erityisesti direktiivin 1 artiklan mééritelmén, jonka mukaan “erityis- ja
yksinoikeuksilla” tarkoitetaan ”jidsenvaltion tai viranomaisen lainsiidannolli-
sin tai hallinnollisin toimin yhdelle tai useammalle julkiselle elimelle myonté-
mdd oikeutta palvelujen tarjoamiseen tai toiminnan harjoittamiseen”, avulla
ei ole mahdollista ma#rittda riidanalaisessa direktiivissd tarkoitettuja erityisoi-
keuksia eikd sitd, milt4 osin téllaiset oikeudet ovat perustamissopimuksen eri
madrdysten vastaisia.

Niin ollen on syytd kumota riidanalaisen direktiivin sdéinnokset siltd osin
kuin niilld pyritian sditelemddn erityisoikeuksia.

Yksinoikeuksien yleistii kieltoa koskeva perustelu

Italian hallitus katsoo, ettd koska erityis- tai yksinoikeuksien my&ntiminen ei
sinénsi ole perustamissopimuksen vastaista, komissio toimi virheellisesti, kun
se asetti jasenvaltiolle yleisen velvollisuuden poistaa nimé oikeudet kyseiselld
alalla tekemittd etukiteen yksityiskohtaista tutkimusta niistd erilaisista,
tavoista, joilla oikeuksia on kiytetty. Italian hallituksen mukaan yleinen
kielto olisi voinut olla perusteltu ainoastaan, jos tutkimus olisi osoittanut, ettd
erityis- tai yksinoikeuksien my&ntdminen estid kaikki kilpailumahdollisuudet
alalla. Italian hallitus katsoo kuitenkin, ettd tutkimus olisi voinut paljastaa
ainoastaan yksittdisid markkinoille padsyé koskevia rajoituksia, jotka johtuvat
esimerkiksi kohtuuttomista taloudellisista kustannuksista. Sellaisissa tapauk-
sissa komission tehtéivini on toteuttaa toimenpiteet, joiden tarkoituksena on
yksinomaan konkreettisten vadrinkayttGtapausten poistaminen suhteellisuuspe-
riaatteen mukaisesti.

Huomautettakoon ensinnékin, ettd viitetti tarkastellaan ainoastaan silti osin

kuin se koskee yksinoikeuksia, silld direktiivi on kumottava siltd osin kuin
silld pyritddn sddtelemidn erityisoikeuksia (ks. tdmén tuomion 32 kohta).
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Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnosté seuraa, ettd maaraavin markki-
na-aseman luominen mydntdmalld perustamissopimuksen 90 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuja yksinoikeuksia ei sinénsid ole perustamissopimuksen 86
artiklan vastaista (ks. erityisesti asia C-179/90, Merci convenzionali porto di
Genova, tuomio 10.12.1991, Kok. 1991, s. 1-5889, 16 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin todennut. myds, ettd monopolin laajenta-
minen puhelinverkon rakentamisesta ja siind toiminnan harjoittamisesta
pubelinlaitteiden markkinoille ilman objektiivista perustetta on sellaisenaan
kielletty 86 artiklassa tai 90 artiklan 1 kohdassa yhdessd 86 artiklan kanssa,
kun laajentaminen on seurausta valtion toteuttamasta toimenpiteestd, joka
johtaa nidin kilpailun poistamiseen (asia C-18/88, GB-Inno-BM, tuomio
13.12.1991, Kok. 1991, s. I-5941). Sama pétee my0s silloin kun rakentamis-
ja toiminnanharjoittamismonopoli ulottuu telepalvelujen markkinoille.

Riidanalaisen direktiivin 16. perustelukappaleesta, jonka sanamuotoa Italian
hallitus ei ole milldin tavoin riitauttanut, ilmenee, ettd yksinoikeuksien
myontiminen teleorganisaatioille johtaa siihen, ettd teleorganisaatiot estivit
kilpailijoidensa padsyn telepalvelumarkkinoille tai ainakin rajoittavat niaiden
pédsyd kyseisille markkinoille. Kuitenkin saman perustelukappaleen mukaan
muissa jasenvaltioissa toimivat tarjoajat voisivat periaatteessa tarjota kaikki
kyseiset palvelut.

Niin ollen komissiolla oli perusteet vaatia yksinoikeuksien peruuttamista
tiettyjen telepalvelujen tarjoamisen osalta. Titi koskeva kanneperuste on
siten hylattava,

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikendenkéyntiku-
lut. Kuitenkin saman artiklan 3 kohdan ensimmdiisen alakohdan mukaan
yhteisdjen tuomioistuin voi méirita oikeudenkiyntikulut jaettaviksi asian-
osaisten kesken tai midritd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan, jos asiassa
osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen
hyvéksi. Koska kantajat ovat voittaneet asian ainoastaan osittain, on kukin
asianosainen, viliintulija mukaan lukien, velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkayntikuluistaan.



ESPANJA YM. v. KOMISSIO

Niilld perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1 Kumotaan kilpailusta telepalvelumarkkinoilla 28 piivini kesiikuuta 1990
annettu komission direktiivi 90/388/ETY siltad osin kuin silli pyritadn
siftelemaiin erityisoikeuksia.

2) Kumotaan direktiivin 8 artikla.

3) Kanne hykitidfin muilta osin.

4) Kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Rodriguez Iglesias Zuleeg Murray Mancini

Joliet Schockweiler Moitinho de Almeida Grévisse Edward
Julistettiin Luxemburgissa 17 p#ivind marraskuuta 1992,

J.-G. Giraud G. C. Rodriguez Iglesias
kirjaaja presidentin tehtiivii hoitava
jaoston puheenjohtaja
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