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Predmet konania

Predmetom kasacnej staznosti je rozhodnutie Administrativen sad Sofija-grad
(Spravny sud Sofia-mesto, Bulharsko, d’alej len ,,SSSM*) ¢. 4639 z 11. jula 2023
v spravnej veci ¢. 10613/2022, ktorym bola zamietnutd Zaloba spolo¢nosti Brose
Prievidza proti rozhodnutiu 0 zapoditani a vrateni dane
¢. P-22221122043497-004-001 z 15. jala 2022 (dalej len ,rezhodnutie®)
potvrdenému rozhodnutim ¢. 1568 z 3. oktdbra 2022 riaditela” Direktor na
Direkcija ,,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika“ _Sofija (Riaditel
Riaditel'stva pre opravné prostriedky aprax tykajucu sa dani, asocialneho
zabezpeCenia pre mesto Sofia, Bulharsko, d’alej len ,,Riaditel'stvo“hprinCentralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (Centralna,Sprava, Narodnej
agentary pre verejne prijmy, Bulharsko). Rozhodnutim, sa zamietlo vratenie DPH
zaplatenej vo vyske 24 251,92 leva (BGN) zas.obdobiey, od, Tnganuara do
31. decembra 2021 z faktdry ¢. 703047 zo 7. juna,202, kter(spoloénost’ BROSE
FAHRZEUGTEILE SE & Co. KG Coburg (d’alej len ,,BresevCoburg) so sidlom
v Bulharsku vystavila podl'a Zakon za dandk‘warchu dobavenata stojnost (zdkon
o dani z pridanej hodnoty, Bulharsko)'zalobkyni*“za predaj naradia (néstrojov,
nacinia) — ,,Suprava vretien podl'agprilohy S-T 08-R-9965 — Automaticky drziak
obrobku vo zvaracom systéme*.

Predmet a pravny zéklad navrhuna zacatie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267ZFEU

Prejudicidlna.otézka

Existuje,podfa smernice 2008/9 pravo na vratenie zaplatenej DPH, o ktoré ziada
prijemcas dedania zariadenia (nastrojov), ak dodany tovar neopustil Uzemie
¢lenského “$tatw, dodavatela a dodanie néastrojov bolo umelo rozdelené medzi
dodania tovaru vyrobeného pomocou tohto zariadenia tomu istému prijemcovi
V. ramciSpolecenstva?

Uvedené predpisy prava Unie a judikat(ra

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty: ¢lanok 138 ods. 1 pism. a) a b), ¢lanky 168 az 171

Smernica Rady 2008/9/ES z 12. februara 2008, ktorou sa ustanovuju podrobné
pravidla pre vratenie dane z pridanej hodnoty ustanovené v smernici 2006/112/ES
zdanitenym osobam, ktoré nie si usadené v ¢lenskom State vratenia dane, ale
ktoré su usadené v inom ¢lenskom State: ¢lanky 3 a 4
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Rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie z 25. februara 1999, CCP (C-349/96,
ECLI:EU:C:1999:93), z 27. oktobra 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank
(C-41/04, ECLI:EU:C:2005:49), z 21. februara 2008, Part Service (C-425/06,
ECLI:EU:C:2008:108), az 21. oktébra 2021, Wilo Salmson France (C-80/20,
ECLI:EU:C:2021:870)

Uvedené vnutrostatne predpisy

Zakon za danak varchu dobavenata stojnost (Zakon o dani z pridanej hodnoty,
Bulharsko, d’alej len ,,ZDPH®), ktory nadobudol G¢innost’ od 1.januara 2007:
¢lanok 53 ods. 1 az 3, ¢lanok 68 ods. 1 a 2, ¢lanok 69 ods. 1 a 2, ¢lanok 81 ods. 1
a 2, ¢lanok 128

Naredba Nr. N-9 (Nariadenie ¢. N-9) zo 16. decembra 2009 ovrateni"DPH podl'a
smernice 2006/112/ES zdanitenym osobam, ktorégnie su, ‘usadené v €lenskom
State vratenia dane, ale s usadené v inom ¢lenskom State, Europskejdnie (d’alej
len ,,nariadenie ¢. N-9°): ¢lanok 1 ods. 1 a 2, ¢lanok 2'edsal

Kréatke zhrnutie skutkového stavu a Konania

Spolo¢nost’ Brose Prievidza je spoloénost’ so sidlem na Slovensku, zaloZena
aregistrovand na ucely DPH, na “Slovensku. Vyraba ovladacie prvky okien,
moduly dveri a zdvihacie zariadenia. Spolocnost™hakupuje komponenty pre svoju
¢innost’ od bulharskej spoloénosti s, Integrated Micro-Electronics Bulgaria® EOOD
(d’alej len ,,IME Bulgaria®) so,sidlom v Botevgrade, ktoré s predmetom dodani
v rdmci Spoloc¢enstva.

Spolo¢nost’ IME Bulgariaydostala ‘objednavku od spolo¢nosti Brose Coburg
(spolo¢nostaregistrovand v Nemecku, ktora je na ucely DPH registrovana
v Nemecku; ako ajyv Bulharsktr a je prepojené so spolo¢nost'ou Brose Prievidza)
na vyrobu Specializovaného zariadenia (néstrojov) na vyrobu komponentov, ktore

~

sa maju dedat’ Zalobkyni.

Po, ‘realizacii objedndvky IME Bulgaria vystavila 14. mgja 2020 faktdru
spolocnosti*Brose Coburg ¢. 4921038649 na sumu 62 000 eur netto plus DPH vo
vy§ke 24000 "BGN s uvedenim bulharského &isla DPH prijemcu. Specialne
zariadenia, na ktoré sa vzt'ahuje faktira, sa stali majetkom odberatel’a, ale zostali
u dodavatela, spolo¢nosti IME Bulgaria, ktord ich pouziva na vyrobu vyrobkov
vyluéne pre Brose Prievidza.

Dna 7.juna 2021 Brose Coburg previedla zariadenie na Brose Prievidza
a vystavila spornu fakturu ¢. 703047 vo vyske 62 000 eur netto plus DPH vo
vyske 24 251,92 BGN.
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Dna 10. marca 2022 Brose Prievidza poziadala o vratenie DPH zaplatenej na
zaklade faktary vo vyske 24 251,92 BGN za obdobie od 1.januara do
31. decembra 2021 v sulade so smernicou 2008/9 a nariadenim ¢. N-9.

Ziadost’ spolo¢nosti Brose Prievidza bola zamietnuta rozhodnutim napadnutym
pred SSSM z nasledujdcich dévodov, ktoré boli obsiahnuté tak v rozhodnuti, ako
aj vrozhodnuti riaditela, ktorym bolo toto rozhodnutie potvrdené: Dodanie
zariadeni a dodanie finalnych vyrobkov predstavovali ekonomicky neoddelitel'né
dodanie, pri ktorom zariadenia (nastroje) stratili svoj ekonomicky vyznam po
vyrobe findlneho vyrobku. Ked'Zze Zzalobkyna dostala kone¢né vyrobky vyrobené
spolo¢nost'ou IME Bulgaria ako dodanie v ramci Spolo¢enstva, takéto dodania sa
maju povazovat’ za vedl'ajsie plnenia pri dodani nastrojov.

Predpokladalo sa, ze vystavenim faktury za dodanie gzariadeniaysasnezmenil
ekonomicky ciel’ spolo¢nosti Brose Prievidza, Kktorymy boloy, ziskanie
komponentov, ktoré boli predmetom dodani v rAmci ‘SpelocenstvasSporné faktura
za zariadenie umiestnené a pouzivané v Bulharsku, nebela‘zmluveu o dodani
tovaru, ale v podstate zmluvou o financovanignakupuzariadenia. Vyplyva to zo
skuto¢nosti, ze tato transakcia nie je spojena ‘s platbou: za prijatie a pouzivanie
bulharskym zmluvnym partnerom mumnepatil, Ziadna protihodnota. V tomto
ohl'ade nebol zahrani¢ny zmluvny partners.anisprijemeom, ani skuto¢nym
uzivatel'om vyrobenych zariadenihoei,za,ne zaplatil cenu. Predpokladalo sa, ze
kupujuci bol formalnym vlastnikomykedze dedavatel’ (bulharska spolo¢nost’ IME
Bulgaria) pouzival Specializované zariadenia ha' vyrobu kone¢nych vyrobkov
a vykonaval nad nimi kontrelu:

Prvostupiiovy sud (SSSM), wkonani zamietol zalobu proti rozhodnutiu z dévodu,
7e hoci zalobkynd“spina,podmienky na vratenie DPH vytétovanej zdanitelnej
osobe usadenej ¥ ihem*élenskom, $tate' Unie a registrovanej na ucely DPH v sulade
so smernicou, 2008/9%a clankom ™1 ods. 2 nariadenia ¢. N-9, tieto pravidla sa
neuplatiuja na sumy, ktoré predstavuju nezdkonne vyuctovanu DPH, ato aj na
plneniauskutecnené W rdmei Spolocenstva.

Prvostupnoyy“sudawychadzal z vykladu smernice o DPH v rozsudkoch Sudneho
dvora Vo veelachn,C-349/96 a C-41/04. SSSM vychédzal ztoho, Zze — ako sa
uvadza vitychto rozsudkoch — transakcia pozostavajuca z jediného plnenia
z hospodarskeho hl'adiska by nemala byt umelo rozdelena v zaujme zachovania
fungujuceho®systému DPH. Sluzba sa mé povazovat’ za vedl'ajsiu sluzbu hlavnej
sluzby ‘majma vtedy, ak nepredstavuje pre zékaznika ciel'’ sam osebe, ale skor
prostriedok na vyuzitie hlavnej sluzby poskytovatel’a za optimalnych podmienok.

SSSM sa stotoznil so zaverom danovych organov, ze v danom pripade iSlo prave
o takyto pripad, pretoze dodanie nastrojov bolo vedlajsim plnenim k dodaniam
komponentov v ramci Spolocenstva, ktoré vyrdbala IME Bulgaria pre Brose
Prievidza a dodavala jej ich. Sved¢i o tom objednavka pre vyrobcu nastrojov IME
Bulgaria obsiahnuta v spise, z ktorej je zrejmé, ze vyrobu zariadeni objednala
osoba zo skupiny Brose prepojend sprijemcom vyluéne na ucely vyroby
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obrobkov potrebnych pre ¢innost’ spolo¢nosti Brose Prievidza, priCom vyrobu
zariadeni aj vyrobu obrobkov realizoval ten isty dodavatel, IME Bulgaria.
Vlastnicke pravo k vyrobenym zariadeniam bolo po ich vyrobe najprv prevedené
na Brose Coburg anésledne zo spolo¢nosti Brose Coburg na zalobkytiu, ale
nastroje neopustili Bulharsko aboli pouzivané dodavatelom IME Bulgaria
vyluéne na plnenie objednavok zalobkyne na vyrobu obrobkov.

Preto vyroba a dodanie obrobkov predstavovala hlavny ucel transakcii medzi
spolo¢nost’ami Brose Prievidza a IME Bulgaria, zatial’ ¢o dodanie néstrojov bolo
vedl'ajsim plnenim, ktore prispelo k realizacii dodani v rdmci Spoloéenstva, ktoré
predstavovali hlavné plnenie; nastroje po vyrobe kone¢nych vyrobkov Stratili svoj
hospodarsky vyznam. Vedl'ajsie plnenie sa ma na danové @celyyposudzovat
rovnako ako hlavné plnenie. Tato Uprava dafiového reZzimuMychadza,z judikatiry
Sudneho dvora Europskej unie, podl'a ktorej sa dve, alebo viac “formalne
nezavislych plneni, ktoré sa mézu uskuto¢nit’ oddelene®od seba, ateda kazdé
Z nich je zdanitel'né alebo oslobodené od dane, za ur€itych okelnosti pevazuju za
jediné plnenie, ak nie su na sebe nezavisle. V tychtoypripadoch vedl'ajsie plnenie
sleduje danovy osud hlavného plnenia (vyroky ozsudkuwo “veci ‘C-41/04, bod
21). Je irelevantné, ze platba za hlavné a vedlajsie plnenie sawneuskutocnuje ako
celkova suma alebo ze dodévatelia hlavnéhowa sporného) plnenia si formalne
odlisni.

Ak je dodanie kone¢nychtvyrobkoy dodanim vramci Spolocenstva, potom aj
dodanie fakturovanych nastrojov, predstavujeydodanie v rdmci Spolocenstva, takze
podlieha nulovej sadzbe “dane, W suladeys clankom 53 ods. 1 zékona o DPH.
Rozhodnutie danovych®erganov, “podl'a ktarého dodavatel’ nemohol v spornej
fakture za dodanie néradiayuviest \DPH vzhladom na dodania kone¢nych
vyrobkov v rdmci Spelocenstva, naktoré’bolo néradie pouzité, bolo preto spravne.
Zalobkyha pretd némalasnarok na vréatenie zaplatenej DPH podla &lanku 1 ods. 2
nariadenia ¢alN-9 zo 16. deecembra 2009 (ktorym sa prebera ¢lanok 4 smernice
2008/9).

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania vo veci samej

V kasa¢n€jyst'aznosti Brose Prievidza vytyka nasledovné: Sud prvého stupna
(SSSM) 'sa neepodstatnene stotoznil s ndzorom danovych organov, ze priamy
dodayatel’, Brose Coburg, neopravnene zatcétoval DPH v spornej fakture. Ked'ze
dodanéynaradie nebolo prepravené do iného ¢lenského Statu, iSlo 0 zdanitel'né
plnenie s miestom plnenia v tuzemsku.

Prvostupiiovy sud neoddvodnene vychadzal z toho, Zze dodanie nastrojov bolo
vedl'ajsim plnenim k dodaniu obrobkov, ktoré boli s nimi vyrobené ako dodania
v rdmci Spolocenstva prijemcovi, ktory bol predmetom danovej kontroly, pretoze
obe transakcie sa mali z ekonomického hladiska povazovat’ za jedno dodanie,
ktoré bolo umelo rozdelené. Odvolaval sa na judikatru Stadneho dvora Eurdpskej
Unie vo veciach C-41/04 a C-349/96, ktord nemozno preniest na prejednavand
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vec. Prvostupniovy sid sa tiez nespravne odvolaval na odévodnenie rozsudkov
Varchoven administrativen sad (Najvyssi spravny sud, Bulharsko, d’alej len
,»INSS“) v spravnych veciach, ktorymi sa definitivne ukoncili sidne spory tykajuce
sa povinnosti DPH dodavatel'a avyrobcu zariadeni, ako su tie, ktoré su
predmetom sporu (IME Bulgaria).

Prvostupiiovy sud nezohladnil, Ze v danom pripade IME Bulgaria previedla
zariadenie na Brose Coburg, ktora ho nasledne previedla na Brose Prievidza
s predmetnou faktarou, ale bez toho, aby bol predmet dodania prepraveny na
Slovensko. Taktiez nezohl'adnil, ze vedlajsie plnenie vyzaduje, aby ol dodavatel
oboch dodani ten isty, ¢o v danom pripade nie je.

Nakoniec nedoslo ani k spolo¢nej platbe za dodania vyrobenychwobrobkov na
jednej strane a za zariadenie na druhej strane, ako to vyzaduje ¢lanok 128wzakona
o DPH, aby sa dodanie mohlo klasifikovat' ako vedlajSie plnenie.“Judikatira
Sudneho dvora Eurdpskej Unie, podl'a ktorej kvalifikacia dodania ako vedrajsicho
plnenia nezavisi od existencie spolo¢nej platby,\nieyje, relevantn@ z dévodu
spOsobu transpozicie smernice o DPH, ktoryysa,nesmie wykladat™v neprospech
zdaniteI'nej osoby.

V rozpore s ustalenou judikatirou Suddnehowdvora, Eurépskej Unie vychadzal
SSSM z toho, ze sporné plnenie podliehale nulovej sadzbe DPH, a to najma preto,
ze oslobodenie od DPH podla ¢lanku 138,smernice o DPH je prdvom zdanitelne;j
osoby, ktorého vykon nemoZno zdanitePnejwesobe ulozit. Taktiez nedoSlo
k spolo¢nej platbe za dodaniewyrobenych, obrobkov na jednej strane a zariadenia
na druhej strane.

Kratke zhrnutieseddvodnenianavrhu na zadatie prejudicialneho konania

Vnutrostatny sUdy, ktoryypredlozil ndvrh, povazuje za spravne skutkové zistenia
prvostupniového sldu, ze existuje umelé rozdelenie dodani komponentov
potrebnyeh pre, ¢innost.spoloc¢nosti Brose Prievidza od dodani nastrojov, bez
ktoryeh hy“wyreba skomponentov nebola mozna. Tento zaver vychadza
z vykladovyehsusmerneni uvedenych v bodoch 56 a 57 rozsudku z 21. februara
2008,'C-425/06.

Pri‘gplatneni tohto usmernenia na tento pripad je potrebné zohl'adnit’ nasledujuce
skutodnosti: skuto¢nost, Zze dodania od spolo¢nosti IME Bulgaria pre Brose
Prievidza su rozdelené na casti, ked’ze dodavatel’ predava vyrobené komponenty
priamo zalobkyni, ale zariadenie, ktoré je absolitne nevyhnutné na ich vyrobu,
predava Brose Prievidza prostrednictvom sprostredkovatela prepojeného
s prijemcom; samostatne vzaté, dodanie néaradia sa javi ako ekonomicky
nelogicke, pretoze zariadenie zostdva u dodavatela, spolo¢nosti IME Bulgaria,
bez ktorého nie je mozna vyroba komponentov, ktoré si dodavané spolocnosti
Brose Prievidza ako dodania v rdmci Spolocenstva.
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Podl'a ndzoru vnutrostatneho sudu nebolo ani tvrdene, ani preukazané, ze jedinym
cielom rozdelenia dodani bolo ziskanie danovej vyhody pre Brose Prievidza, ani
to, aké by tato vyhoda mohla byt

Vzhladom na skuto¢nost’, ze Vv prejednavanej veci je predmetom sporu to, ¢i
Brose Coburg oprévnene vykézala dan vo faktire za dodanie nastrojov a ¢i mé
Brose Prievidza v kone¢nom doésledku podl'a smernice 2008/9 narok na vréatenie
DPH zaplatenej ztohto dodania, vnutrostatny sud povazuje za preukazané
nasledujlce skuto¢nosti:

Ako predpoklada SSSM, podla ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. N-9,ktorym sa
transponuje ¢lanok 4 pism. b) smernice 2008/9, sa smernica, (ani, nariadenie)
nevzt'ahuje na fakturované sumy DPH za dodania tovaru, které sthaleboymozu, byt
oslobodené od dane podrla ¢lanku 138 alebo ¢lanku 146 .0dsy1 pism. bxSmernice
2006/112/ES.

Dalej je sporné aj to, &i vedlajsie plnenie v podobe dodania, naradia’ moze byt
kvalifikované ako oslobodené od dane alebo podlichat™oslebodeniuted dane, ak je
isté, ze predmet tohto plnenia neopustil krajinu'dodayatela,

Bolo tiez zistené, Ze existuje judikatira NSS, (hawktornsa odvolaval aj SSSM)
definitivne ukoncila spory tykajuee. sa zodpovednosti za DPH dodavatela
avyrobcu zariadenia na vysSom stupnindodavatefského retazca, ako je sporné
zariadenie (IME Bulgaria). Pedl'a odovodnenia tychto rozsudkov su dodania
zariadeni, ako su tie, o ktorétide o vecissamej, doplnkové k dodavkam obrobkov
vyrobenych pomocou tychtoyzariadeni v ramei Spolocenstva, a preto podliehajd
nulovej sadzbe DPH. Tietondovody wychadzaju aj z vykladu smernice o DPH vo
veciach C-425/06, hod 48, C+349/96, bod 26 a C-41/04.

Existuje aj judikatdra®l\NSSyrinych,podobnych pripadoch, podla ktorej spolo¢nost’
so sidlom v inomi¢lenskom $tate Unie, ktora je prijemcom nastrojov, nema narok
na vratenie ‘DPH Zzaplatenej pri nakupe zariadeni v Bulharsku podl'a smernice
2008/9, \'pretoze dodamia néastrojov s doplnkove k dodaniam obrobkov
vyrobenych pemoegou tychto zariadeni tej istej spolo¢nosti v ramci Spolocenstva.
Jedinym, rozdielom oproti skutkovym okolnostiam v prejednavanej veci je
neexisténcia sprostredkovatel'skej spolo¢nosti pri prevode vlastnictva zariadenia,
Které \bole prevedené priamo vyrobcom na spolo¢nost’, ktora podala ziadost
0 vratenie dane a bola prijemcom vyrobenych obrobkov.

V stlade s logikou, ze umelo rozdelené plnenia musia podlichat’ jedinému
danovému rezimu, ato rezimu uplatnitelnému na hlavné plnenie, podlieha
dodanie nastrojov nulovej sadzbe, rovnako ako dodanie komponentov vyrobenych
pomocou zariadenia. Spolo¢nost’ Brose Prievidza by preto nemala narok na
vratenie DPH zaplatenej za dodanie zariadenia v sulade s transponovanym
ustanovenim smernice 2008/9 — ako rozhodol prvostupiiovy sud.

Vzhl'adom na vyklad smernice o DPH, ktory podal Sudny dvor v rozsudku vo
veci C-80/20, sa vnutrostatny sud pyta, ¢i je tento vysledok v prejednavanej veci
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skuto¢ne zlucitelny s pravom EU. Spor v konani vo veci samej sa tykal prava na
zaklade smernice 2008/9 na vratenie DPH zaplatenej za dodanie naradia, o ktoré
poziadal prijemca so sidlom vo Francuzsku, ktory bol zaroven prijemcom dodani
tovaru v ramci Spolocenstva vyrobeného dodavatel'om zariadenia registrovanym
a usadenym pre ucely DPH v Rumunsku prostrednictvom toho istého zariadenia.
Rovnako ako v prejedndvanej veci predmet dodania sporného néaradia neopustil
Uzemie statu dodavatela atovar, ktory bol jeho pomocou vyrobeny, podliehal
dodaniam v ramci Spolo¢enstva.

Hoci sa prejudicidlne otazky polozené Sudnemu dvoru v tejto veci al@dpovede na
ne tykali podmienok uplatnenia prava na vratenie dane podl'a smerniee 2008/9,
zd4 sa, ze existencia tohto prava nebola spochybnend we, veei poedobnej
prejednavanej veci.

VnutroStatny sid poukazuje na oddvodneny nazor navrhowvatel’ky, v konani
0 kasacnom opravnom prostriedku, podl'a ktorého saskonania,Vvoyveci_Samej vo
veciach C-41/04, C-572/07 aC-392/11 lisia_od “prejedndvanej, veci tym, ze
plnenia, ktoré boli v tychto veciach kvalifikované ako wedFajsicvplnenia, boli
uskuto¢nené medzi tymi istymi stranami. Te plati aj, pre“hlawné konanie vo veci
C-80/20, v ktorom vyrobca vyrobnych zariadeni a nimiwyrobenych tovarov dodal
zariadenia aj tovary priamo osobe so sidlomymimosuzemia Rumunska, ktord si
uplatnila narok na vratenie DPHZ nakupu zariadeni. Na druhej strane vo veci
C-425/06, rovnako ako ‘v prejednavanej “weci,\ide ordznych dodavatel'ov
a prijemcu dodani, ale tam pripadné rozdelenie dadani sltizi na zneuzitie danove;j
povinnosti, zatial’ ¢o v prejednévanej vecivtakéto zneuzitie nebolo ani tvrdené, ani
preukazane.

Z tychto dbévodovavnutrostatnys, 'sid “prerusil konanie o0 kasacnej staznosti
a poziadal Sudny dwor Eurdpskej,unieo rozhodnutie o prejudicialnej otazke.



