TUOMIO 9.7.2003 — ASIA T-223/00

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (neljis jaosto)

9 pdivini heindkuuta 2003 *

Asiassa T-223/00,

Kyowa Hakko Kogyo Co. Ltd, kotipaikka Tokio (Japani), ja
Kyowa Hakko Europe GmbH, kotipaikka Diisseldorf (Saksa),

edustajinaan asianajajat C. Canenbley ja K. Diedrich, prosessiosoite Luxembur-
gissa,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin W. Wils ja R. Lyal, avustajanaan
J. Flynn, barrister, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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KYOWA HAKKO KOGYOQ JA KYOWA HAKKO EUROPE v. KOMISSIO

jossa kantajat vaativat EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta (Asia COMP/36.545/F3 — aminohapot)
(EYVL 2001, L 152, s. 24) 7 piivand kesikuuta 2000 tehdyn komission pda-
toksen 2001/418/EY osittaista kumoamista tai kantajille méérityn sakon alen-
tamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit V. Tiili
ja P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 24.4.2002 pidetyssi suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kisiteltdvan asian taustalla olevat tosiseikat

1 Kantajat, Kyowa Hakko Kogyo Co. Ltd ja sen eurooppalainen tytdryhtic Kyowa
Hakko Europe GmbH (jidljempand yhdessd kantajat) toimivat lddke-, elintarvi-
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ke-, kemikaali- ja maataloustuotteiden aloilla. Kyowa otti fermentointiprosessin
kayttoon lysiinin valmistuksessa vuonna 1958.

Lysiini on tirkein eldinten ruokinnassa ravintoaineena kiytetty aminohappo.
Synteettistd lysiinid kiytetddn lisiaineena ravinnossa, joka ei sisdlld riittdvisti
luonnonlysiinid, esimerkiksi viljakasveissa, jotta ravitsemustieteilijit kykenisivat
saunnittelemaan eldinten ravitsemustarpeita vastaavia valkuaisainepohjaisia
ruokavalioita. Ravinto, johon lisdtdin synteettistd lysiinid, voi my®s korvata
ravinnon, joka sisiltd riittivdn mddrin luonnonlysiinid, kuten soija.

Federal Bureau of Investigationin vuonna 1995 tekemin salaisen tutkimuksen
paitteeksi Yhdysvalloissa tehtiin tarkastuksia useiden lysiinimarkkinoilla toimi-
vien yritysten tiloissa. Elo- ja lokakuussa 1996 Yhdysvaltain viranomaiset viit-
tivit Archer Daniels Midland Co:n (jdljempini ADM Company), Kyowa Hakko
Kogyon, Sewon Corp. Ltd:n, Cheil Jedang Corp:n (jiljempidni Cheil) ja Ajino-
moto Co. Incin muodostaneen yhteistoimintajérjestelyn, jonka yhteydessi ne
vahvistivat lysiinin hinnat ja jakoivat keskendin timin tuotteen myyntikiintiot
kesdkuun 1992 ja kesikuun 1995 vilisend aikana. Asiaa kisitellyt tuomioistuin
médrisi Yhdysvaltain oikeusministerion kanssa tehtyjen sopimusten perusteella
ndille yrityksille sakkoja, eli 10 miljoonan Yhdysvaltain dollarin (USD) suuruisen
sakon Kyowa Hakko Kogyolle ja Ajinomotolle, 70 miljoonan USD:n suuruisen
sakon ADM Companylle ja 1,25 miljoonan USD:n suuruisen sakon Cheilille.
Sewon Corp:lle médrdtty sakko oli timidn antamien tietojen mukaan
328 000 USD. Lisiksi kolme ADM Companyn johtajaa tuomittiin vankeusran-
gaistuksiin ja sakkoihin heiddn osuudestaan yhteistoimintajarjestelyss.

Ajinomoto ehdotti heindkuussa 1996 sakkojen miirdimitti jattimisestd tai
lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon
96/C 207/04 (EYVL 1996, C 207, s. 4; jiljempini yhteistyétiedonanto) perus-
teella komissiolle yhteistydtd, jotta timi voisi ndyttdd toteen kartellin olemas-
saolon lysiinimarkkinoilla ja sen vaikutukset Euroopan talousalueella (ETA).
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Komissio teki 11. ja 12.6.1997 tarkastuksia ADM Companyn ja Kyowan
Euroopassa sijaitsevissa yhti6issd 6 pdivdni helmikuuta 1962 annetun neuvoston
asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan ensimmaiisen
tiytintdonpanoasetus, EYVL 1962, 13, s. 204) 14 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
Niiden tarkastusten jilkeen Kyowa ilmaisi halunsa tehdd yhteisty6td komission
kanssa ja toimitti sille tiettyjd tietoja, jotka koskivat muun muassa lysii-
nintuottajien pitdmien kokousten aikajarjestysta.

Komissio osoitti 28.7.1997 asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla ADM Compa-
nylle ja sen eurooppalaiselle tytdryhtidlle Archer Daniels Midland Ingredients
Ltd:lle (jilijempidni ADM Ingredients), Sewon Corp:lle ja sen eurooppalaiselle
tytiryhtitlle Sewon Europe GmbH:lle (jdljempdnd yhdessi Sewon) sekd Cheilille
tietopyynnot, jotka koskivat niiden kiyttdytymistd aminohappomarkkinoilla ja
niissd pyynnoissi yksiloityjd kartellin kokouksia.

Komissio osoitti saamiensa tietojen perusteella 30.10.1998 viitetiedoksiannon
kantajille ja muille asianomaisille yrityksille, eli ADM Companylle ja ADM
Ingredientsille (jdljempini yhdessi ADM), Ajinomotolle ja sen eurooppalaiselle
tytdryhtiolle Eurolysine SA:lle (jiljempénid yhdessd Ajinomoto), Daesang Corp:lle
(aikaisemmin Sewon Corp.) ja sen eurooppalaiselle tytiryhtitlle Sewon Europelle
sekd Cheilille, koska se katsoi niiden rikkoneen EY 81 artiklan 1 kohtaa ja
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen (jiljempind ETA-sopimus)
53 artiklan 1 kohtaa. Viitetiedoksiannossaan komissio katsoi ndiden yritysten
vahvistaneen lysiinin hinnat ETA:ssa ja nditd markkinoita koskevat myyntikiin-
tiot sekd vaihtaneen myyntimairiddn koskeneita tietoja syyskuusta 1990 (Aji-
nomoto, Kyowa ja Sewon), maaliskuusta 1991 (Cheil) ja kesikuusta 1992
(ADM) ldhtien kesdkuuhun 1995 saakka.

Sen jilkeen kun asianomaisia yrityksid oli kuultu 1.3.1999 pidetyssdi kuu-
lemistilaisuudessa, komissio ldhetti niille 17.8.1999 tdydentivin viite-
tiedoksiannon, joka koski yhteistoimintajirjestelyn kestoa.
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Komissio teki menettelyn piitteeksi 7.6.2000 piitoksen 2001/418/EY EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta
(Asia COMP/36.545/F3 — aminohapot) (EYVL 2001, L 152, s. 24; jiljempini
pédtos), ja se annettiin kantajille tiedoksi 20.6.2000.

Padtos sisdltdd seuraavat midriykset:

1 artikla

[ADM Company] ja sen eurooppalainen tytiryhtid [ADM Ingredients], Ajino-
moto Company, Incorporated ja sen eurooppalainen tytdryhtié Eurolysine SA,
Kyowa Hakko Kogyo Company Limited ja sen eurooppalainen tytiryhtié Kyowa
Hakko Europe GmbH, Daesang Corp. ja sen eurooppalainen tytidryhtid Sewon
Europe GmbH sekd [Cheil], ovat rikkoneet EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan 1 kohtaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohtaa osallistumalla
synteettisen lysiinin hintoja, myyntimiirid ja myyntimaarii koskevien yksittiis-
ten tietojen vaihtoa koskeviin sopimuksiin, jotka kattavat koko Euroopan ta-
lousalueen.

Rikkominen on kestinyt:

a) [ADM Companyn] ja [ADM Ingredientsin] tapauksessa 23 paivisti kesi-
kuuta 1992 alkaen 27 piivdin kesikuuta 1995,

b) Ajinomoto Company, Incorporatedin ja Eurolysine SA:n tapauksessa ainakin
heindkuusta 1990 alkaen 27 piividn kesikuuta 1995,
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Kyowa Hakko Kogyo Company Limitedin ja Kyowa Hakko Europe
GmbH:n tapauksessa ainakin heinikuusta 1990 alkaen 27 piivddn kesi-
kuuta 1995,

Daesang Corp:n ja Sewon Europe GmbH:n tapauksessa ainakin heindkuusta
1990 alkaen 27 pdivddn kesidkuuta 1995,

[Cheilin] tapauksessa 27 pdivistd elokuuta 1992 alkaen 27 piiviin kesi-
kuuta 1995.

2 artikla

Edelld 1 artiklassa mainituille yrityksille méirdtddn seuraavat sakot artiklassa
todetusta rikkomisesta:

a)

b)

[ADM Companylle] ja [ADM Ingredientsille] 47 300 000 euron sakko, jonka
maksamisesta ne vastaavat yhteisvastuullisesti;

Ajinomoto Company, Incorporatedille ja Eurolysine SA:lle 28 300 000 euron
sakko, jonka maksamisesta ne vastaavat yhteisvastuullisesti;

II - 2563



11

12

13

TUOMIO 9.7.2003 — ASIA T-223/00

c) Kyowa Hakko Kogyo Company Limitedille ja Kyowa Hakko Europe
GmbH:lle 13 200 000 euron sakko, jonka maksamisesta ne vastaavat
yhteisvastuullisesti;

d) Daesang Corp:lle ja Sewon Europe GmbH:lle 8 900 000 euron sakko, jonka
maksamisesta ne vastaavat yhteisvastuullisesti;

e) [Cheilille] 12 200 000 euron sakko.

3

Sakkojen madrdd laskiessaan komissio sovelsi padtoksessd menetelmis, joka on
esitetty asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTYn perustamissopimuksen
65 artiklan § kohdan mukaisesti mairittivien sakkojen laskennasta annetuissa
suuntaviivoissa (EYVL 1998, C 9, s. 3; jiljempini suuntaviivat) sekd yhteis-
tyStiedonannossa.

Sakon perusmiiri yksiloitiin ensin kilpailusisntdjen rikkomisen vakavuuden ja
keston perusteella Kyowan osalta 21 miljoonaksi euroksi. Sakon perusmasriksi
vahvistettiin 42 miljoonaa euroa Ajinomoton, 39 miljoonaa euroa ADM:n,
19,5 miljoonaa euroa Cheilin ja 21 miljoonaa euroa Sewonin osalta (pditoksen
314 perustelukappale).

Vahvistaessaan sakkojen laskentapohjan kilpailusiintdjen rikkomisen vakavuu-
den perusteella komissio totesi aluksi, ettd asianomaiset yritykset olivat syyllis-
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tyneet erittdin vakavaan kilpailusddntojen rikkomiseen, kun otetaan huomioon
sen luonne, sen konkreettiset vaikutukset ETA:n lysiinimarkkinoihin ja asian-
omaisten maantieteellisten markkinoiden laajuus. Tamin jilkeen se arvioi kil-
pailusddnt6jen rikkomisen viimeisen vuoden kokonaisliikevaihtojen perusteella,
ettd rikkomiseen osallistuneiden yritysten kokoerot olivat erittdin suuret, joten se
kohteli niitd eri tavoin, Niin ollen sakon laskentapohjaksi vahvistettiin
30 miljoonaa euroa ADM:n ja Ajinomoton osalta ja 15 miljoonaa euroa Kyo-
wan, Cheilin ja Sewonin osalta (pditéksen 305 perustelukappale).

Jotta kunkin yrityksen kilpailusddntojen rikkomisen kesto voitaisiin ottaa huo-
mioon ja sakon perusmdiird kyettdisiin vahvistamaan niille kaikille, t4ll4 tavoin
midritettyd laskentapohjaa korotettin 10 prosenttia vuotta kohden eli ADM:n ja
Cheilin osalta 30 prosenttia ja Ajinomoton, Kyowan ja Sewonin osalta
40 prosenttia (padtoksen 313 perustelukappale).

Toiseksi ADM:lle ja Ajinomotolle méarattyjen sakkojen perusmddrdd korotettiin
raskauttavien olosuhteiden vuoksi 50 prosenttia eli 19,5 miljoonalla eurolla
ADM:n osalta ja 21 miljoonalla eurolla Ajinomoton osalta silld perusteella, ettd
niilld yrityksilld oli ollut johtava rooli kilpailusdintsjen rikkomisessa (pditoksen
356 perustelukappale).

Kolmanneksi komissio alensi lieventdvien olosuhteiden perusteella Sewonille
kilpailusdantdjen rikkomisen keston vuoksi madristyd lisasakkoa 20 prosenttia
sen vuoksi, ettd kyseinen yritys oli toiminut yhteistoimintajirjestelyssi passii-
visesti vuoden 1995 alusta lihtien (pddtoksen 365 perustelukappale). Lisdksi
komissio alensi kunkin asianomaisen yrityksen sakkojen perusmaidrdd
10 prosenttia silld perusteella, etti ndmé kaikki olivat lopettaneet kilpailusdan-
téjen rikkomisen heti viranomaisten puututtua ensi kertaa asiaan (pddtoksen
384 perustelukappale).
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Neljdnneksi komissio alensi sakkojen madrda “merkittavisti” yhteis-
ty6tiedonannon D kohdassa tarkoitetulla tavalla. Tilli perusteella komissio
alensi Ajinomoton ja Sewonin sakkoa 50 prosenttia siitd, mitd niille olisi maa-
ritty, jos ne eivit olisi osallistuneet yhteistyohén, Kyowalle ja Cheilille maarittys
sakkoa 30 prosenttia ja ADM:lle miirittyd sakkoa 10 prosenttia (paitoksen
431, 432 ja 435 perustelukappale).

Oikeudenkdyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt késiteltdvin kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen 25.8.2000 jattimalldin kannekirjelmalls.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (neljds jaosto) paitti esittelevdn tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja pyysi prosessin-
johtotoimena komissiota vastaamaan kirjallisesti tiettyihin kysymyksiin, Vastaaja
noudatti tdtd pyynt63 miiriajassa.

Asianosaiset esittivit suulliset lausumansa ja vastauksensa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kysymyksiin 25.4.2002 pidetyssd istunnossa.

Kantajat vaativat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta

— kumoamaan piddtdksen miiriyksen, jossa niille méiritidn sakkoa, tai
alentamaan sakon miirii ja
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— velvoittamaan komission korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii ensimméisen oikeusasteen tnomioistuinta

— hylkddmdiin kanteen perusteettomana ja

— velvoittamaan kantajat korvaamaan oikeudenkdyntikulut yhteisvastuullises-
ti.

Oikeudellinen arviointi

Kanteessa on esitetty kolme piiasiallista kanneperustetta. Kantajat arvostelevat
komissiota ensinnikin siitd, ettd timi on laskenut sakon méirin suuntaviivoissa
vahvistettujen perusteiden mukaisesti. Toiseksi kantajat arvostelevat komissiota
siitd, ettd tdmid ei ole ottanut huomioon asianmukaista liikevaihtoa kilpailu-
sddntdjen rikkomisen vakavuutta arvioidessaan. Kolmanneksi kantajat vetoavat
siihen, ettd komissio ei ole ottanut pdidtdksessd huomioon Yhdysvalloissa aiem-
min maarittyjd sakkoja.

Suuntaviivojen sovellettavuus

Asianosaisten lausumat

Kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettd tdimd on laskenut sakkojen miirin
suuntaviivoissa vahvistetun menetelmin mukaisesti, vaikka suuntaviivat jul-
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kaistiin vasta vuonna 1998 eli sen jilkeen kun ne olivat tehneet komission kanssa
yhteistyotd kesdkuussa 1997. Kantajat vetoavat tdssd yhteydessd kahteen perus-
teeseen. Ensimmiinen koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista ja
toinen oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista.

Luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen

Kantajat viittdvit komission loukanneen luottamuksensuojan periaatetta, koska
komission kéyttdytyminen hallinnollisessa menettelyssi on synnyttinyt niissd
perustellun luottamuksen siihen, mitd menetelmii kiytettidisiin sakon suuruutta
madritettdessd. Toisin kuin komissio viittdd padtoksen 328 perustelukappaleessa,
perusteltu luottamus tietyn laskentamenetelmin kiyttimiseen saattaa perustua
toimielinten lausumiin ja kiyttdytymiseen eikd pelkistiin yhteistyotiedon-
antoor.

Kantajat vetoavat tédssd yhteydessd siihen, etti ne luottivat siihen, etti asiassa
kaytettiisiin perinteistd laskentamenetelmid, joka perustui kyseisen yrityksen
relevanteilta markkinoilta saamaan liikevaihtoon. Koska Kyowan ETA:n lysii-
nimarkkinoilta vuonna 1995 saama liikevaihto oli 16 miljoonaa euroa, sakon
enimmadismadiri olisi timidn menetelmin mukaan ollut 1,6 miljoonaa euroa ilman
lieventivien olosuhteiden ja menettelyssd tehdyn yhteistyén perusteella myén-
nettyjd vihennyksid.

Komission henkilost, jonka toimet ja lausumat ovat oikeuskiytinndén mukaan
rinnastettavissa toimielimen kiyttiytymiseen (yhdistetyt asiat 303/81 ja 312/81,
Klockner-Werke v. komissio, tuomio 11.5.1983, Kok. 1983, s. 1507, 28 kohta ja
asia T-48/96, Acme v. neuvosto, tuomio 12.10.1999, Kok. 1999, s. 11-3089,
48 kohta), antoi niet niille hallinnollisessa menettelyssa tasmillisid vakuutuksia
siitd, ettd tdtd menetelmdi kiytettdisiin sakkojen miirdi laskettaessa.
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Kuten pditoksessd vahvistetaan (319—328 perustelukappale), nimé vakuutukset
perustuivat asian kisittelemisestd vastanneen komission henkiléstén nimen-
omaisiin lausumiin, joissa todettiin, ettd komission tavanomainen kdytint6 oli
arvioida sakon madrii kyseisen tuotteen myynnistd ET A:ssa saadun liikevaihdon
perusteella ja ettd ei ollut syytd poiketa tdstd kdytdnnostd. Kantajat viittaavat
tdssd yhteydessd 7.8.1997 piivittyyn kirjeeseensi, jossa esitetddn tiivistelmdni
komission kanssa 31.7. ja 1.8.1997 pidettyjen kokousten sisiltd, sekd tii-
vistelmiddn vastauksena ldhetettyyn 25.8.1997 piivittyyn komission kirjeeseen.
Komissio tdsmensi kirjeessddn, ettd kantajat eivit voineet perustaa luottamuk-
sensuojaa lausumiin, joita komission henkil6sté oli antanut sakon méédrin alen-
tamisesta yhteistyon perusteella, mutta siind ei sitd vastoin esitetty mitddn
varauksia sakon laskentamenetelmisti eikd varsinkaan kantajien toteamuksesta,
jonka mukaan sakko tavanomaisesti lasketaan tutkimuksen kohteena olevasta
tuotteesta ETA:ssa saadun liikevaihdon perusteella. Nidin menetellessidn
komissio on myéntinyt, ettd kantajille oli saattanut syntyi perusteltu luottamus
31.7. ja 1.8.1997 kiytyjen keskustelujen perusteella.

Piitokseen sisdltyvi viite, jonka mukaan asiaa kisitellyt henkilost6 olisi ylittdnyt
valtuutensa eikd olisi kannanotoillaan kyennyt antamaan komissiota sitovia
vakuutuksia sakon médédrin osalta, on perusteeton.

Téssd tapauksessa mainitut lausumat eivit koskeneet sakon méidrdd vaan sen
laskentamenetelmii. Lisdksi viitteen, jonka mukaan asian kisittelystd vastannut
henkilésto ei olisi ollut toimivaltainen antamaan yrityksille vakuutuksia, osoittaa
vidriksi yhteistydtiedonanto. Yhteistyétiedonannon E kohdan 1 alakohdan
mukaanhan yrityksen, joka “haluaa saada osakseen [yhteistyétiedonannon]
mukaisen suopean kohtelun, — — on otettava yhteyttd Euroopan komission
kilpailun pddosastoon”. On my0s olemassa esimerkkejd muista asioista, joissa
kilpailuasioista vastaavan pddosaston henkildstd on antanut yrityksille tdsmalli-
sid vakuutuksia niitd koskevissa paidtoksissd tehtdvistd arvioinneista. Kantajat
mainitsevat tdssd yhteydessd useita tapauksia, joissa komissio on suostunut
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ottamaan huomioon yritysten tekemén yhteistydn jo ennen yhteisty6tiedonannon
julkaisemista (ks. esim. EY:n perustamissopimuksen [81] soveltamisesta
13 pédivind heindkuuta 1994 tehty komission pddtés 94/601/EY (asia IV/
C/33.833 — kartonki) (EYVL L 243, s. 1)).

Lopuksi kantajat huomauttavat nojautuneensa vakuutuksiin, joita niille oli
annettu sakon laskentamenetelmastd, kun ne pdittivit tehdid yhteisty6td komis-
sion kanssa.

Komissio vastaa, etti taloudelliset toimijat eivdt mitenkddn voi asettaa perus-
teltua luottamustaan siihen, ettd olemassa oleva oikeudellinen tilanne pysyisi
ennallaan, kun se on yhteisén toimielinten muutettavissa. Tdmi pitee erityisesti
sakon laskemista koskeviin menettelytapoihin. Téssd tapauksessa suuntaviivat on
lisdksi annettu ennen kuin viitetiedoksianto osoitettiin kantajille.

Komissio lisdd, ettd sen 25.8.1997 piivittyyn kirjeeseen ei sisilly vakuutuksia
siitd, ettd asiassa sovellettaisiin lysiinin myynnistd ET A:ssa saatuun liikevaihtoon
perustuvaa laskentamenetelmis.

Oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen

Kantajat vetoavat siihen, ettd oikeusvarmuuden periaate ja siihen liittyvi estop-
pel-periaate estdvit sen, etti toimielin, joka on saanut yrityksen toimimaan tie-
tylld tavalla totuudenvastaisten lausumien perusteella, voisi myShemmin
sanoutua irti lausumistaan (ks. mm. ratkaisuehdotus, jonka julkisasiamies War-
ner on esittdnyt yhdistetyissi asioissa 63/79 ja 64/79, Boizard v. komissio, tuomio
10.7.1980, s. 2975, erityisesti s. 3002).
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Koska tissi tapauksessa komission lausumat, jotka koskivat perinteisen sakkojen
laskemista koskevan menetelmdn soveltamista Kyowaan, olivat totuu-
denvastaisia, komissiota pitiisi kieltdd soveltamasta uutta suuntaviivoissa vah-
vistettua menettelyd. Kun ndet otetaan huomioon kilpailuoikeutta koskevien
uusien tiedonantojen laatimiseen kuluva aika, komission henkil6sto ei kantajien
mukaan voinut olla 31.7. ja 1.8.1997 pidetyissd kokouksissa tietimiton siitd,
ettd suuntaviivat julkaistaisiin jonkin ajan kuluttua siitd eli 14.1.1998. Ne
lisddvit, ettd 7. ja 25.8.1997 kidydyn kirjeenvaihdon perusteella komissio oli
tietoinen siitd, ettd kantajien yhteisty6halukkuus perustui sen lausumiin.

Niin ollen komission sitoumusten pitdisi sitoa sitd ja kantajien sakkoa pitiisi
alentaa siten, ettd se laskettaisiin ennen suuntaviivojen julkaisemista sovelletun
laskentamenetelmin mukaisesti.

Komissio kiistdd sen, ettd oikeusvarmuuden periaatetta olisi loukattu, samoista
syistd kuin se esittinyt luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskeva
kanneperusteen yhteydessi.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnikin on muistettava, etti kaikilla oikeussubjekteilla, jotka ovat sellaisessa
tilanteessa, josta ilmenee, etti heille on yhteison toimielimen toiminnan vuoksi
syntynyt perusteltuja odotuksia, on oikeus vedota luottamuksensuojan peri-
aatteeseen (asia 265/85, Van den Bergh en Jurgens ja Van Dijk Food Products v.
komissio, tuomio 11.3.1987, Kok. 1987, s. 1155, 44 kohta ja asia C-152/88,
Sofrimport v. komissio, tuomio 26.6.1990, Kok. 1990, s. [-2477, 26 kohta).
Timin periaatteen loukkaamiseen ei sitd vastoin voida vedota, jollei yhteison
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toimielin ole antanut asiassa tismallisid vakuutuksia (ks. asia T-290/97, Mehibas
Dordtselaan v. komissio, tuomio 18.1.2000, Kok. 2000, s. II-15, 59 kohta ja siini
mainittu oikeuskidytinto).

Toiseksi on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan (asia
C-350/88, Delacre ym. v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-39S5,
33 kohta ja asia C-1/98 P, British Steel v. komissio, tuomio 23.11.2000,
Kok. 2000, s. I-10349, 52 kohta) taloudelliset toimijat eivit voi asettaa perus-
teltua luottamustaan siihen, ettd tietylli hetkelld olemassa oleva oikeudellinen
tilanne pysyisi ennallaan, kun sen muuttaminen on yhteisén toimielinten har-
kintavallassa.

Yhteison kilpailusddntjen osalta oikeuskiytinndstd ilmenee selvisti (ks. mm.
yhdistetyt asiat 100/80—103/80, Musique Diffusion francaise ym. v. komissio,
tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 109 kohta), etti
niiden tehokas soveltaminen edellyttid sitd, ettd komissio voi milloin tahansa
mukauttaa sakkojen tasoa yhteisdén kilpailupolitilkan tarpeita vastaavaksi.
Vaikka komissio on aikaisemmin midrinnyt tietyntasoisia sakkoja tietyntyyp-
pisistd rikkomisista, se ei ndin ollen esti sitd korottamasta titi tasoa asetuksessa
N:o 17 sdddetyissd rajoissa.

Lisdksi kyseisen oikeuskdytdnnon mukaan komissio ei myoskddn ole viite-
tiedoksiannossa velvollinen ilmoittamaan siitd, ettd se mahdollisesti muuttaa
politiikkaansa sakkojen yleisen suuruusluokan osalta, koska tillainen mahdolli-
suus on sidoksissa kilpailupolitiikan yleisiin nikékohtiin, joilla ei ole suoraa
yhteyttd kysymyksessd olevien asioiden erityisolosuhteisiin (em. asia Musique
Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 22 kohta).

Koska komissio on antanut suuntaviivat, joissa se on vahvistanut uuden yleisen
menettelytavan sakkojen maérin laskemiseen, ennen kullekin kartellin jasenend
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olleelle yritykselle osoitettua viitetiedoksiantoa ja nyt kisiteltdvddn asiaan liit-
tyvistd erityisistd seikoista riippumatta, kantajat eivit varsinkaan voi arvostella
komissiota siitd, ettd se on soveltanut niitd miirittdessdan sakon suuruuden,
elleivit ne osoita, mitéd tdssd tapauksessa ei ole tapahtunut, ettd niille on viran-
omaisten toiminnan vuoksi syntynyt perusteltuja pdinvastaisia odotuksia.

Kantajat vetoavat tiltd osin ensinnikin siihen, ettd toisin kuin komissio viittda
padtoksen 328 perustelukappaleessa, perusteltu luottamus laskentamenetelmiin
saattaa perustua toimielinten lausumiin ja kidyttdytymiseen eikd pelkistddn
yhteistybtiedonantoon. Kantajien viite, jonka mukaan kyseisessd tiedonannossa
annettaisiin ymmadrtéa, ettd kun ne pdittdisivit tehdd yhteisty6td, niihin sovel-
lettaisiin komission normaalisti kidyttdmdd sakon miidrin laskemismenetelmad,
on tdysin perusteeton.

On tosin todettava, ettd kyseisen tiedonannon E kohdan 3 alakohdassa komissio
ilmaisee olevansa “tietoinen siitd, ettd timi ilmoitus johtaa oikeutettuihin odo-
tuksiin, joihin yritykset voivat turvautua paljastaessaan kartellin komissiolle”.

Kun otetaan kuitenkin huomioon yhteistyotiedonannon tarkoitus, joka sen
A kohdan 3 alakohdan mukaan on *méiritell[4] ne edellytykset, joilla komission
kanssa kartelleja koskevissa tutkimuksissa yhteisty6ssid olevat yritykset voidaan
vapauttaa sakoista tai niille muussa tapauksessa miirittyjd sakkoja lievenne-
tddn”, ne perustellut odotukset, joita kantajilla saattoi oikeutetusti olla, voivat
koskea yksinomaan niiden yhteistydpanoksen perusteella myonnettdviin alen-
nuksiin liittyvid yksityiskohtaisia sddnt6jd eikd sen sakon miirid, joka niiden
olisi muussa tapauksessa pitdnyt suorittaa, tai laskentamenetelmid, jota sen
médrittdmiseksi voitaisiin kiyttda.
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Kantajat viittdvit tdmin jilkeen saaneensa komission virkamiehiltd sellaisia
tdsmallisid vakuutuksia, joilla niille on uskoteltu ennen suuntaviivojen julkaise-
mista véitetysti sovelletun laskentamenetelmin pysyvéin voimassa.

Kantajat vetoavat tissd yhteydessd asian kisittelystd vastaaville komission vir-
kamiehille osoitetun 7.8.1997 piivityn kirjeen (kannekirjelmin liite 4) sisiltoon,
jossa pyrittiin esittdmain tiivistelma keskusteluista, joita niiden kanssa oli kiyty
mahdollisesta yhteistyosti, sekd vastaukseen, jonka nimé virkamiehet lahettivit
kantajille 25.8.1997 (kannekirjelman liite 5).

Kyowa huomauttaa 7.8.1997 piivityssd kirjeessdén, jonka paiasiallinen tar-
koitus oli saada takeet yhteistydtiedonannon sovellettavuudesta ja mahdollisuu-
desta saada sakkoa alennetuksi tilli perusteella, sivumennen siitd, ettd nimi
virkamiehet olivat vahvistaneet mahdollisen sakon mairin osalta, ettd komission
perinteinen menettelytapa on sakon suuruuden méairittiminen yrityksen kyseisen
tuotteen myynnistd ETA:n markkinoilla kilpailusdintdjen rikkomisen viimeiseni
vuonna saaman liikevaihdon perusteella. Komission 25.8.1997 piivityssi kir-
jeessd viitataan nimenomaisesti tihin huomautukseen ja todetaan, etti on selvii,
ettd on useita seikkoja, jotka ratkaisevat mahdollisen sakon suuruuden, kuten
kilpailusddntéjen rikkomisen kesto ja vakavuus sekd osapuolten siiti saama etu.

Sen lisiksi, ettd 7.8.1997 piivityssd kirjeessd ei edes viitata komission virka-
miehen viitettyyn lausumaan, joka olisi koskenut ennen suuntaviivojen julkai-
semista sovelletun laskentamenetelmin voimassa pitdmistd, on todettava, ettd
kantajien esittdmien seikkojen perusteella ei voida paitelld, ettd tissd tapauksessa
olisi loukattu luottamuksensuojan periaatetta.

Ensinndkédn siindkddn tapauksessa, ettd oletettaisiin, ettd olisi ndytetty toteen
komission virkamiesten voineen vahvistaa 31.7. ja 1.8.1997 pidetyissi kokouk-
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sissa, ettd komission perinteinen menettelytapa sakkoja laskettaessa perustui
tiettyyn liikevaihtoon, tdmi ei sininsd merkitsisi vakuutusta siitd, ettd tillaista
menetelmai sovellettaisiin tulevaisuudessa. Tdmad pitee erityisesti edelld mainitun
oikeuskiytinndn valossa, silld siind poissuljetaan tdydellisesti se, ettd tdtd kos-
keva pddtoksentekokdytintd pidettdisiin automaattisesti voimassa.

Vaikka komission vastauksessa ei toisaalta nimenomaisesti kumotakaan
7.8.1997 piivittyyn kirjeeseen sisiltynyttd Kyowan lausumaa, siind ei mydskdén
vahvisteta sitd, vaan ldhinni korostetaan, etti sakon perusmiiri lasketaan eri
seikkojen (vakavuus, kesto ja saatu etu) perusteella. Kyowa voi hyviksyttivisti
vedota perusteltuun luottamukseen ainoastaan siind tapauksessa, ettd komissio
olisi antanut sille ensin vakuutuksia, ja vakuutusten kisite edellyttdd viran-
omaiselta nimenomaista toimenpidettd eikd pelkkdd pidéattdytymistd, joka
perustuu nimenomaisen vastustuksen puuttumiseen, kuten tissi tapauksessa (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat T-222/99, T-327/99 ja T-329/99, Martinez ym. v.
parlamentti, tuomio 2.10.2001, Kok. 2001, s. 1I-3397, 184 kohta ja analogisesti
asia T-123/89, Chomel v. komissio, tuomio 27.3.1990, Kok. 1990, s. 1I-131,
27 kohta). Siindkin tapauksessa, etti voitaisiin katsoa, ettd komission yksikot
olisivat antaneet vakuutuksia kiytettdvistd laskentamenetelméstd, ndiden pitdisi
lisaksi olla tdsmillisii. Tilanne ei nimenomaan ole tillainen, koska kyseisessi
vastauksessa korostetaan, ettd sakon suuruuden midrittdminen perustuu eri
seikkoihin, joiden joukossa ei edes mainita asianomaisen yrityksen liikevaihtoa.

Istunnossa kantajat ovat viitanneet padtelmddnsd tukeakseen toiseen 25.8.1997
pdivityn komission kirjeen virkkeeseen eli kyseisen kirjeen viimeiseen virkkee-
seen, jonka sanamuoto on seuraava: ”Vaikuttaa silté, ettd ndmé huomautukset,
joissa ei milld4n tavoin arvioida keskustelusta tekeménne tiivistelmédn oikeelli-
suutta tai virheellisyyttd, rohkaisevat asiakkaitanne yhteistyohén.” On riittdvid
todeta, ettd timi virke, joka on pikemminkin vilttelevd, ei voi myoskéddn olla
perustana viitteelle, jonka mukaan Kyowalle olisi annettu tdsmillisid vakuu-
tuksia.

Lopuksi on riittdvid todeta perusteesta, jonka mukaan oikeusvarmuuden peri-
aatetta ja siihen liittyvdd estoppel-periaatetta olisi loukattu, ettd se perustuu sii-
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hen, ettd komissio olisi antanut totuudenvastaisia lausumia viitetysti perinteisen
sakkojen laskentamenetelmén soveltamisesta Kyowaan, eivitkd kantajat ole
esittidneet siitd ndyttod.

Edelld esitetyn perusteella luottamuksensuojan periaatteen ja oikeusvarmuuden
periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste on hylattiva.

Kilpailusidntojen rikkomisen vakavuutta arvioitaessa buomioon otettava lii-
kevaihto

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvdt komission tehneen kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuutta
arvioidessaan ilmeisen arviointivirheen ja loukanneen suhteellisuusperiaatetta,
kun se on ottanut huomioon Kyowan maailmanlaajuisen liikevaihdon eiki sen

~myynnistd ETA:ssa saamaa liikevaihtoa, vaikka jilkimmaiinen on vain pieni osa

maailmanlaajuisesta liikevaihdosta.

Kantajat muistuttavat kilpailusdintdjen rikkomisen vakavuuden arvioinnin
osalta, ettd suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan ensimmaiisen alakohdan
mukaan on otettava huomioon kilpailusdintdjen rikkomisen luonne, siitd
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markkinoihin aiheutuvat konkreettiset vaikutukset ja vaikutusten maantieteelli-
nen laajuus. Koska komissio on todennut piitdksen 298 perustelukappaleessa,
ettd kilpailusiintéjen rikkominen oli vaikuttanut ETA:n lysiinimarkkinoihin, sen
olisi pitinyt vahvistaa sakon laskentapohja kilpailusddntéjen rikkomisen vaka-
vuuden perusteella siten, ettd se olisi ottanut huomioon yrityksen lysiinin
myynnistd ETA:ssa saaman liikevaihdon eikd sen maailmanlaajuista liikevaihtoa.
Niin menetellessdin komissio on jittinyt kilpailusidntojen rikkomisen konk-
reettiset vaikutukset tutkimatta ja toiminut oikeuskidytdnnon vastaisesti (asia
T-77/92, Parker Pen v. komissio, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. 11-549, 94 ja
95 kohta).

Tissd tapauksessa timid ilmeinen harkintavirhe aiheuttaa erityistd vahinkoa
kantajille, koska Kyowan lysiinin myynnistd ETA:ssa saama liikevaihto on
ainoastaan 16 miljoonaa euroa. Sakko on siis suuruudeltaan 82,5 prosenttia téstéd
litkevaihdosta.

Kyowan tekemin kilpailusddntdjen rikkomisen vaikutukset ovat erityisen
vihiiset sen vuoksi, ettd toisin kuin muut yritykset, se toimi ETA:ssa vain
vihittidiskauppiaana kauppaedustajiensa vilitykselld eikd tuottanut ETA:ssa
kiytettiviksi tarkoitettua lysiinid. Oikeuskdytannén mukaan sakkoa laskettaessa
on otettava huomioon kuhunkin tapaukseen liittyvit erityispiirteet (asia 41/69,
Chemiefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970, s. 661, Kok. Ep. I,
s. 455 ja yhdistetyt asiat 96/82—102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82, IAZ
ym. v. komissio, tuomio 8.11.1983, Kok. 1983, s. 3369).

Komission olisi lisiksi pitinyt ottaa huomioon kilpailusdint6jen rikkomisen
vaikutusten vaimeneminen ETA:n lysiinimarkkinoilla yhteisen maatalouspolitii-
kan seurauksien vuoksi. Koska viljan hinta pysyi korkeana kilpailusidntojen
rikkomisen aikana maatalouspolitiikan mukaisesti myénnettyjen tukien vuoksi,
lysiinin kysyntid pysyi niet heikkona, joten kilpailusdédntdjen rikkomisen vaiku-
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tukset olivat vihdisemmit. Nojautuessaan Kyowan maailmanlaajuiseen lii-
kevaihtoon komissio jitti ndin ollen ottamatta huomioon timin seikan, joka
rajoitti kilpailusddntojen rikkomisen vaikutuksia ETA:ssa.

Komissio vastaa, ettd sen arviointi on suuntaviivojen mukainen ja ettd kilpailu-
sddntojen rikkomisen vakavuuden perusteella miiritetty sakon perusmiiri ei ole
suhteeton. Lainsdddadnndssi ei myoskiin edellyteti sitd, ettd komissio nojautuisi
ETA:sta saatuun litkevaihtoon sakon suuruutta méirittaessiin. Asetuksen N:o 17
15 artiklassa viitataan yksinomaan kokonaisliikevaihtoon ja siihenkin ainoastaan
sakon enimmdismadrdd midrittivind tekijini.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan komissiolla on asetusta N:o 17 sovel-
lettaessa harkintavaltaa sakkojen méirin vahvistamisessa, jotta se voisi ohjata
yritysten toimintaa niin, ettd ne noudattaisivat kilpailusidntojd (asia T-150/89,
Martinelli v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. II-1165, 59 kohta; asia
T-49/95, Van Megen Sports v. komissio, tuomio 11.12.1996, Kok. 1996,
s. 111799, 53 kohta ja asia T-229/94, Deutsche Bahn v. komissio, tuomio
21.10.1997, Kok. 1997, s. 1I-1689, 127 kohta). Yhteison kilpailusdintdjen
tehokas soveltaminen edellyttii sitd, ettd komissio voi milloin tahansa mukaut-
taa sakkojen tasoa timin politiikan tarpeita vastaavaksi (em. asia Musique
Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 109 kohta).

On muistettava, ettd komissio on padtoksessd midrittinyt kantajille madrateavit
sakot soveltamalla laskentamenetelmii, jonka se on suuntaviivoissa itselleen
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asettanut. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan komissio ei voi poiketa
sadnnoistd, jotka se on itselleen asettanut (ks. asia T-7/89, Hercules Chemicals v.
komissio, tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. II-1711, Kok. Ep. XI, s. 1I-79,
53 kohta, joka on pysytetty muutoksenhaussa asiassa C-51/92 P, Hercules
Chemicals v. komissio, 8.7.1999 annetulla tuomiolla, Kok. 1999, s. 1-4235 ja
siind mainittu oikeuskiytintd). Erityisesti silloin kun komissio antaa suuntavii-
voja, joilla se pyrkii tdsmentimddn perustamissopimuksen méddriyksid noudat-
taen perusteet, joita se aikoo soveltaa harkintavaltaansa kiyttdessdin, se rajoittaa
itse harkintavaltaansa, koska sen on noudatettava viitteellisii sddnt6ji, jotka se
on itselleen asettanut (asia T-380/94, AIUFFASS ja AKT v. komissio, tuomio
12.12.1996, Kok. 1996, s. [1-2169, 57 kohta ja asia T-214/95, Vlaams Gewest v.
komissio, tuomio 30.4.1998, Kok. 1998, s. 1I-717, 89 kohta).

Suuntaviivojen mukaan komissio ottaa sakon miidrdd laskiessaan laskenta-
pohjaksi rikkomisen vakavuuden perusteella mddrittdménsd summan (jiljem-
pdnd yleinen laskentapohja). Kilpailusdintojen rikkomisten vakavuus todetaan
useiden sellaisten seikkojen perusteella, jotka komission on nykyain vilttimattd
otettava huomioon.

Suuntaviivoissa madritddn tiltd osin, ettd kilpailusddnt6jen rikkomisen luonteen,
siitd markkinoihin aiheutuvien konkreettisten vaikutusten ja vaikutusten maan-
tieteellisen laajunden lisiksi on otettava huomioon kilpailusdéntja rikkoneiden
todellinen taloudellinen kapasiteetti aiheuttaa merkittdvdd vahinkoa muille
talouden toimijoille ja erityisesti kuluttajille ja mairitettdva sakon miiri tasolle,
joka on riittdvin varoittava (1 kohdan A alakohdan neljis alakohta).

Lisiksi voidaan ottaa huomioon se, ettd suurilla yrityksilli on useimmiten
paremmat mahdollisuudet arvioida toimintaansa liittyvid rikkomuksia ja niistd
aiheutuvia seurauksia (1 kohdan A alakohdan viides alakohta).
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Jos rikkomukseen syyllistyy useita yrityksid, kuten kartelleissa, yleistd laskenta-
pohjaa voidaan vaihdella ja vahvistaa kunkin yrityksen erityisluonteen perus-
teella erityinen laskentapohja (jiljempéni erityinen laskentapohja), jossa otetaan
huomioon rikkomusten tapauskohtainen painoarvo ja siten kunkin yrityksen
rikkomisen todellinen vaikutus kilpailuun erityisesti, kun samanlaisiin rikko-
muksiin syyllistyneet yritykset ovat huomattavan erikokoisia (1 kohdan

A alakohdan kuudes alakohta).

On huomattava, ettd suuntaviivoissa ei mairitd, ettd sakon maird laskettaisiin
yritysten kokonaisliikevaihdon tai kyseessi olevasta tuotteesta relevanteilla
markkinoilla kertyneen liikevaihdon perusteella. Niissi ei kuitenkaan myoskazn
kielletd sitd, ettd tillaiset litkevaihdot otettaisiin huomioon sakkoa médritettdessa
yhteison oikeuden yleisten periaatteiden noudattamiseksi ja tilanteen sitd vaa-
tiessa. Liikevaihto saattaa olla yksi tekijd erityisesti silloin, kun otetaan huo-
mioon edelld 184—186 kohdassa lueteltuja eri seikkoja (asia T-23/99, LR AF
1998 v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1705, 283 ja 284 kohta).

Lisdksi on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan vakavuuden
arvioinnissa huomioon otettaviin seikkoihin voivat kuulua rikkomisen kohteena
olevien tavaroiden volyymi ja arvo, yrityksen koko ja taloudellinen valta ja siten
myds se vaikutusvalta, jota yritys on voinut kdyttdd markkinoilla. Téstd seuraa,
ettd sakon méidrdimiseksi on sallittua ottaa huomioon yhti hyvin yrityksen
kokonaisliikevaihto, joka osoittaa — vaikkakin vain likimdsriisesti ja epitiy-
dellisesti — yrityksen kokoa ja taloudellista valtaa, sekd se osa liikevaihdosta,
joka tulee kilpailusdintdjen rikkomisen kohteena olevista tavaroista ja joka niin
ollen on omiaan osoittamaan rikkomisen laajuutta. Téstd seuraa toisaalta, ettei
kummallekaan ndistd luvuista pidd antaa sellaista merkitystd, joka olisi suhteeton
verrattuna muihin arvioinnissa huomioon otettaviin seikkoihin, ja etti sakon
méirddminen ei ndin ollen voi olla pelkin kokonaisliikevaihtoon perustuvan
laskelman tulos (em. asia Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion

IT- 2580



69

70

71

KYOWA HAKKO KOGYO JA KYOWA HAKKO EUROPE v. KOMISSIO

120 ja 121 kohta; em. asia Parker Pen v. komissio, tuomion 94 kohta ja em. asia
SCA Holding v. komissio, tuomion 176 kohta).

Nyt kisiteltdvissd asiassa padtoksestd ilmenee, ettd komissio on sakon lasken-
tapohjaa médrittiessddn ottanut ensin huomioon kilpailusddntjen rikkomisen
luonteen, sen konkreettiset vaikutukset markkinoihin ja vaikutusten maantie-
teellisen laajuuden. Tdmin jdlkeen komissio on todennut, ettd sovellettaessa
kyseisiin yrityksiin erilaista kohtelua on otettava huomioon “kyseisten yritysten
todelliset mahdollisundet aiheuttaa merkittdvdd vahinkoa ETA:n lysii-
nimarkkinoilla”, sakon rikkomista estdvi vaikutus ja kunkin yrityksen koko
(pdidtoksen 304 perustelukappale). Arvioidessaan nditd seikkoja komissio on
pidttinyt nojautua kunkin yrityksen kilpailusdéntdjen rikkomisen viimeisend
vuonna saamaan kokonaisliikevaihtoon, koska se on katsonut kykenevinsi
tdimin luvun perusteella arvioimaan “kyseisten yritysten todelliset resurssit ja
tarkeyden lainvastaisen kiyttiytymisen vaikutusalaan kuuluvilla markkinoilla”
(pddtoksen 304 perustelukappale).

Kantajat arvostelevat komissiota nimenomaan siitd, ettd se on ottanut huomioon
kokonaisliikevaihdon eikd kyseisen tuotteen myynnistdi ETA:ssa saatua lii-
kevaihtoa.

Téssd vaiheessa on korostettava, ettd koska pditds ja vastaajan tdssd oikeuden-
kidynnissi esittimit kirjelmdt ovat yhdessd luettuina hieman moniselitteisid,
komissio on istunnossa ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen nimen-
omaiseen kysymykseen antamassaan vastauksessa todennut, ettd se ei ole ottanut
huomioon ainoastaan kyseisten yritysten ”kokonalslnkevalhtoa eli niiden toi-
mintaan kokonaisuutena liittyvdd likevaihtoa vaan myés lysiinimarkkinoiden
maailmanlaajuisen liikevaihdon, silli nimd molemmat liikevaihdot sisiltyvit
piitoksen 304 perustelukappaleen taulukkoon. Lisdksi on korostettava, ettd
paatoksen 318 perustelukappaleen mukaan “komissio on ottanut asianmukai-
sesti huomioon rikkomiseen liittyvin toiminnan taloudellisen merkityksen maa-
ritellessdidn rikkomisen vakavuutta™.
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On kuitenkin kiistatonta, ettd komissio ei ole ottanut huomioon liikevaihtoa,
jonka kyseiset yritykset ovat saaneet niilti markkinoilta, joihin kilpailusiantdjen
rikkominen on vaikuttanut, eli ETA:n lysiinimarkkinoilta.

Maailmanlaajuinen liikevaihto antaa kuitenkin vain epétarkan kuvan tilanteesta,
kun on tutkittava “kyseisten yritysten todellisia mahdollisuuksia aiheuttaa mer-
kittdvdd vahinkoa ETA:m lysiinimarkkinoilla”, miki edellyttid sitd, ettd
arvioidaan niiden yritysten todellista merkitysti asianomaisilla markkinoilla eli
niiden vaikutusta markkinoihin. Ei niet ole mahdotonta, ettd vahva moniala-
yritys toimii vain vdhiisessd mdérin jonkin erityisen tuotteen kuten lysiinin
markkinoilla. Ei ole my6skdin mahdotonta, ettd yritykselld, jolla on merkittiva
asema yhteisén ulkopuolisilla maantieteellisilli markkinoilla, on vain heikko
sema yhteison markkinoilla tai ETA:ssa. Tillaisissa tapauksissa pelkistiin se
seikka, ettd kyseisen yrityksen kokonaisliikevaihto on huomattava, ei merkitse
vilttdmattd sitd, ettd silld olisi ratkaiseva vaikutus kilpailusdintjen rikkomisen
kohteena olleisiin markkinoihin. T#std syystd yhteis6jen tuomioistuin on koros-
tanut asiassa C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, 17.12.1998 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1998, s. I-8417, 139 kohta), ettd vaikka yrityksen markkina-
osuudet eivit voi olla ratkaiseva peruste sille padtelmille, ettd yritys kuuluu
vahvaan taloudelliseen kokonaisuuteen, ne ovat sitd vastoin merkityksellisid sen
mddrittdmisessd, millaista vaikutusvaltaa yritys on voinut kiyttii markkinoilla.
Tdssd tapauksessa komissio ei ole ottanut huomioon asianomaisten yritysten
myyntimddriin perustuvia markkinaosuuksia kyseisilli markkinoilla eiki edes
yritysten litkevaihtoa kyseisilli markkinoilla (eli ETA:n lysiinimarkkinoilla),
vaikka sen perusteella olisi muiden tuottajien puuttuessa ollut mahdollista
médrittdd kunkin yrityksen suhteellinen merkitys asianomaisilla markkinoilla,
koska siitd olisi vilillisesti ilmennyt niiden markkinaosuudet arvossa mitattuna
(ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 240/82—242/82, 261/82, 262/82, 268/82 ja
269/82, Stichting Sigarettenindustrie v. komissio, tuomio 10.12.1985, Kok. 1985,
s. 3831, 99 kohta).

Paat6ksestd ilmenee lisdksi, ettd komissio ei ole viitannut nimenomaisesti siihen,
ettd siind olisi otettu huomioon “rikkomisten tapauskohtainen painoarvo ja siten
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kunkin yrityksen suorittaman rikkomisen todellinen vaikutus kilpailuun”, vaikka
sen on suuntaviivojen nojalla nykydin tehtivi tdllainen arviointi erityisesti sil-
loin, kun se arvioi, ettd sakon yleistd laskentapohjaa on vaihdeltava sen vuoksi,
ettd rikkomukseen syyllistyy useita yrityksid (kuten kartelleissa), ja kun yritykset
ovat huomattavan erikokoisia (ks. suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan kuudes

alakohta).

Tiltd osin padtoksessd (304 perustelukappaleen viimeinen virke) esitetty viittaus
yritysten todelliseen tirkeyteen” ei tdytd edelld mainittua aukkoa.

Kunkin yrityksen tekemin kilpailusddntojen rikkomisen erityisen painoarvon eli
todellisten vaikutusten arviointi merkitsee ndet todellisuudessa sitd, ettd mii-
ritetddn kunkin niistd tekemin rikkomisen laajuus eikd asianomaisen yrityksen
merkitystd sen koon tai taloudellisten voimavarojen perusteella. Kuten vakiin-
tuneesta oikeuskidytinnostd (ks. mm. em. asia Musique Diffusion francaise ym. v.
komissio, tuomion 121 kohta ja asia T-347/94, Mayr-Melnhof v. komissio,
tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-1751, 369 kohta) ilmenee, se osa lii-
kevaihdosta, joka tulee kilpailusdintdjen rikkomisen kohteena olevista tava-
roista, on omiaan osoittamaan kilpailusddntojen rikkomisen laajuutta kyseisilla
markkinoilla. Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on korostanut,
muun muassa kilpailunrajoituksen kohteena olleista tuotteista kertynyt lii-
kevaihto on objektiivinen peruste, jolla tdmin menettelyn haitallinen vaikutus
tavanomaiseen kilpailuun saadaan tismaillisesti mitatuksi (ks. asia T-151/94,
British Steel v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok. 1999, s. [1-629, 643 kohta).

Edelld esitetystd ilmenee, ettd nojautuessaan kantajien maailmanlaajuiseen lii-
kevaihtoon ottamatta huomioon niiden liikevaihtoa kilpailusdédnt6jen rikkomisen
kohteena olleilla markkinoilla eli ETA:n lysiinimarkkinoilla komissio on mene-
tellyt suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan neljinnen ja kuudennen alakohdan
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eikd, kuten kantajat viittdvit, kilpailusdintdjen rikkomisesta relevanteille
markkinoille aiheutuvien konkreettisten vaikutusten huomioon ottamista kos-
kevan suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan ensimmaisen alakohdan vastaisesti.
Tidssd yhteydessd on niet otettava huomioon vain yritysten toteuttaman kilpai-
lusdédntdjen rikkomisen kokonaisuuden vaikutukset (asia C-49/92 P, komissio v.
Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. I-4125, 150—152 kohta),
joten kunkin yrityksen erilliselld kiyttdytymiselld tai erityispiirteilld ei ole tiltd
osin merkitysti.

Niin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtdvini on arvioida,
onko se, ettd relevanteilta markkinoilta saatua liikevaihtoa ei ole otettu huo-
mioon eikd suuntaviivoja siten ole noudatettu, tdssd tapauksessa johtanut siihen,
ettd komissio on loukannut suhteellisuusperiaatetta sakon miirasd vahvistaes-
saan. Téltd osin on huomautettava, ettd sen arvioiminen, onko maksettavaksi
midrdtty sakko oikeassa suhteessa rikkomisen vakavuuteen ja kestoon, jotka
ovat asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa sdddettyji arviointiperusteita,
kuuluu kyseisen asetuksen 17 artiklassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
melle annetun tdyden harkintavallan piiriin.

Téssd tapauksessa kantajat ovat vedonneet lihinni siihen, ettd sakon erityinen
laskentapohja eli 15 miljoonaa euroa, on suhteeton, koska se on lihes sama kuin
kilpailusdéntdjen rikkomisen viimeisend vuonna ETA:n lysiinimarkkinoilta saatu
liikevaihto eli 16 miljoonaa euroa.

Ensinndkin on todettava, ettd se, etti sakon erityinen laskentapohja on ldhes
sama kuin relevanteilta markkinoilta saatu liikevaihto, ei sindnsi ole ratkaisevaa.
Tdmad 15 miljoonan euron miiri on niet vilitulos, jota sen jilkeen mukautetaan
suuntaviivoilla méiritettyd menetelmdd soveltaen kilpailusdintdjen keston ja
todettujen raskauttavien tai lieventivien olosuhteiden perusteella.
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Toiseksi kilpailusddntdjen rikkomisen luonne, sen konkreettiset vaikutukset
markkinoihin, vaikutusten maantieteellinen laajuus, sakon varoittavuuden vaa-
timus ja kyseisten yritysten koko, jotka komissio on tdssd tapauksessa ottanut
huomioon, ovat sellaisia seikkoja, jotka voivat olla tillaisen vilituloksen
hyviksyttivi peruste. Vastaaja on perustellusti katsonut kilpailusddntojen rik-
komisen olevan erittidin vakavan, koska kantajat ovat osallistuneet horisontaa-
liseen yhteistoimintajdrjestelyyn, jonka tarkoituksena on ollut tavoitehintojen ja
myyntikiintididen vahvistaminen sekd myyntimdirid koskevan tietojenvaihto-
jarjestelmin kiyttddnotto ja joka on vaikuttanut konkreettisesti ETA:n lysii-
nimarkkinoihin  nostamalla  hintoja  keinotekoisesti ja  rajoittamalla
myyntimédirii. Yritysten koon ja sakkojen varoittavuuden osalta on korostettava,
ettd komissio on menetellyt perustellusti pddttdessddn nojautua asianomaisten
yritysten kokonaisliikevaihtoon. Oikeuskidytdnnon mukaan kokonaisliikevaihto
antaa ndet kuvan yrityksen koosta (ks. vastaavasti em. asia Musique Diffusion
francaise ym. v. komissio, tuomion 121 kohta) ja sen taloudellisista voimava-
roista, jotka ovat ratkaisevia arvioitaessa sakon varoittavuutta sen osalta.

Kolmanneksi on korostettava, ettd kantajien osalta huomioon otettu
15 miljoonan euron miiri on huomattavasti pienempi kuin 20 miljoonan euron
vahimmaiiskynnys, josta suuntaviivoissa normaalitapauksissa mdédritian tillaisen
erittdin vakavan kilpailusddntéjen rikkomisen osalta (ks. 1 kohdan A alakohdan
toisen alakohdan kolmas luetelmakohta).

Kantajat viittaavat vaatimustensa tueksi myds nimenomaisesti edelld mainitussa
asiassa Parker Pen vastaan komissio annettuun tuomioon, jossa ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi suhteellisuusperiaatteen loukkaamista kos-
keneen kanneperusteen silld perusteella, ettd komissio ei ollut ottanut huomioon
sitd, ettd kilpailusdintdjen rikkomisen kohteena olleista tuotteista saatu lii-
kevaihto oli verrattain pieni kyseisen yrityksen kokonaismyyntiin nihden, mika
oli hyviksyttidvi peruste sakon médérdn alentamiselle (94 ja 95 kohta). Kantajat
vetoavat nimenomaan siihen, ettd lysiininmyynti ET A:ssa muodostaa vain pienen
osan niiden maailmanlaajuisesta litkevaihdosta.
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Aluksi on huomautettava, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
Parker Pen vastaan komissio antamassaan tuomiossa omaksuma ratkaisu koskee
sakon lopullisen médrdn vahvistamista eiki kilpailusiantojen rikkomisen vaka-
vuuden perusteella médritettdvid sakon laskentapohjaa, kuten tissi tapauksessa.

Mikili oletetaan, ettd edelld mainittu oikeuskiytintd on sovellettavissa nyt
kisiteltdviidn asiaan, on tdssd vaiheessa muistutettava myos siitd, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimella on toimivalta sille annetun tiyden har-
kintavallan nojalla arvioida, onko sakkojen suuruus asianmukainen. Tdmi
arviointi saattaa edellyttdd sellaisten lisitietojen esittimisti ja huomioon otta-
mista (ks. vastaavasti asia C-297/98 P, SCA Holding v. komissio, tuomio
16.11.2000, Kok. 2000, s. I-10101, 53—35 kohta) kuin tissi tapauksessa kan-
tajien ETA:n lysiinimarkkinoilta saama liikevaihto, jota pddtoksessd ei otettu
huomioon.

Taltd osin on korostettava, ettd kantajien vuonna 1995 saamien eri liikevaihtojen
vertailusta ilmenee kaksi seikkaa. Toisaalta pitid paikkansa, ettd lysiinin myyn-
nistd ETA:ssa saatua liikevaihtoa (16 miljoonaa euroa) voidaan pitid vihiiseni
kokonaisliikevaihtoon (2,8 miljardia euroa) verrattuna. Toisaalta on sitd vastoin
selvdd, ettd lysiinin myyntii ETA:ssa vastaava luku edustaa verrattain merkitti-
vdd osuutta lysiinin maailmanmarkkinoilta saadusta liikevaihdosta (73 miljoonaa
euroa), eli tissd tapauksessa noin 22:ta prosenttia.

Koska lysiinin myynti ETA:ssa ei siis edusta vihiistd vaan merkittivid osuutta
viimeksi mainitusta liikevaihdosta, ei voida piteviisti katsoa, etti suhteelli-
suusperiaatetta olisi loukattu, varsinkaan sen vuoksi, etti sakon laskentapohjaa
ei ole médritetty yksinomaan kokonaisliikevaihtoon perustuvan yksinkertaisen
laskelman pohjalta vaan my®ds alakohtaisen liikevaihdon ja muiden asiaankuu-
luvien seikkojen, kuten kilpailusdéintdjen rikkomisen luonteen, tésti markkinoille
aiheutuvien konkreettisten vaikutusten, relevanttien markkinoiden laajuuden,
seuraamukselle vilttdmattdmin varoittavauden sekd yritysten koon ja vahvuu-
den perusteella.
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Tdtd pddtelmdd ei voida kumota pelkilld viitteelld, joka koskee yhteisestd
maatalouspolitiikasta Euroopan viljanhinnoille kilpailusdant6jen rikkomisen
aikana aiheutuneita seurauksia ja kilpailusiintojen rikkomisen viitetysti vihiisia
vaikutuksia ETA:ssa, eiki myoskddn silli seikalla, ettd Kyowan Euroopan
markkinoilla myyma lysiini oli valmistettu kyseisen alueen ulkopuolella, silld
timd pitee kaikkiin asianomaisiin tuottajiin Eurolysined lukuun ottamatta
(padtoksen 35 perustelukappale).

Edelld esitetyn perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi tdytta
harkintavaltaansa kiyttden, ettd sakon laskentapohja, joka on maddéritetty Kyo-
wan tekemin kilpailusddnt6jen rikkomisen vakavuuden perusteella, on asian-
mukainen ja ettd se, ettd komissio ei ole noudattanut suuntaviivoja, ei tissd
tapauksessa ole merkinnyt suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, joten kantajien
tiltd osin esittdmd kanneperuste on hylattiva.

Yhdysvalloissa aiemmin midrityn sakon vaikutus

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittivit komission loukanneen oikeuskiytinnossd (asia 14/68, Walt
Wilhelm ym., tuomio 13.2.1969, Kok. 1969, s. 1, Kok. Ep. I, s. 377, 11 kohta;
asia 7/72, Boehringer v. komissio, tuomio 14.12.1972, Kok. 1972, s. 1281,
Kok. Ep. II, s. 59, 3—5 kohta ja asia T-149/89, Sotralentz v. komissio, tuomio
6.4.1995, Kok. 1995, s. I-1127, 29 kohta) vahvistettua seuraamusten piillek-
kiisyyden kiellon periaatetta, koska se on sakon laskentaperustetta méérittées-
sddn jattdnyt ottamatta huomioon Yhdysvaltain viranomaisten Kyowalle
alemmin miirdiméin sakon.
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Kantajien mukaan kohtuusperiaatetta, jonka mukaan yritykselle samasta syysti
aiemmin médrityt sakot on otettava huomioon, on noudatettava, vaikka kiyt-
tdytyminen ETA:n alueella on erillinen kilpailusiintdjen rikkominen kuin se
kilpailusddntdjen rikkominen, josta Yhdysvalloissa on méiritty seuraamus,
koska niiden vaikutukset ulottuvat maantieteellisesti eri alueelle.

Koska Kyowalle on tdssd tapauksessa midritty seuraamus niistd vaikutuksista,
joita Yhdysvalloissa on aiheutunut sen osallistumisesta maailmanlaajuiseen
lysiinid koskevaan yhteistoimintajérjestelyyn, eli samasta teosta kuin komissio on
sitd syyttdnyt, komission olisi pitinyt vihentdd huomioon otetusta liikevaihdosta
Yhdysvalloista saatu liikevaihto (31 miljoonaa USD eli 24 miljoonaa euroa
lokakuun 1994 ja syyskuun 1995 vilisend aikana).

Komissio vetoaa siihen, ettd kantajien mainitsema oikeuskiytinto ei koske kol-
mansien maiden viranomaisten vaan yhteisén jisenvaltioiden kansallisten kil-
pailuviranomaisten padtoksii. Koska ne voivat soveltaa kansallista
kilpailuoikeuttaan menettelytapoihin, joihin voidaan soveltaa myos yhteison
kilpailuoikeutta, on johdonmukaista, etti komissio ottaa huomioon kansallisten
viranomaisten aiemmin midridmit sakot.

Kantajien viite, jonka mukaan Kyowan Yhdysvalloista saama liikevaihdon osuus
olisi vihennettdvi, on tdysin perusteeton. Suuntaviivojen mukaan asianomaisten
yritysten maailmanlaajuinen liikevaihto ei ole sakkojen laskennan perusta, vaan
senkavulla pyritddn ainoastaan erottamaan yritykset toisistaan niiden koon
mukaan.

On myds ristiriitaista, ettd maailmanlaajuiseen yhteistoimintajirjestelyyn osal-
listunut yritys odottaa saavansa lempeimpidd kohtelua kuin yritys, joka on
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osallistunut yhtelstmmlnta]ar]estelyyn Euroopassa Komission pitdisi pdinvastoin
kiytedd toimivaltaansa sakkojen mddrddmiseen siten, ettd se ottaa huomioon
rangaistuksen ja varoittavan vaikutuksen tarpeelhsuuden

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskdytinnosti ilmenee, ettd kahdenkertaisen seuraamuksen kieltoa koskeva
periaate, joka vahvistetaan myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitsemannen
lisipdytikirjan 4 artiklassa, on yhteistn oikeuden perusperiaate, jonka noudat-
tamisen tuomioistuin varmistaa (yhdistetyt asiat 18/65 ja 35/65, Gutmann v.
komissio, tuomio 5.5.1966, Kok. 1966, s. 149, erityisesti s. 172; em. asia
Boehringer v. komissio, tuomion 3 kohta; yhdistetyt asiat T-305/94—T-307/94,
T-313/94—T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94,
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 20.4.1999, Kok. 1999,
s. 11-931, 96 kohta, joka on tiltd osin pysytetty yhdistetyissi asioissa C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99 P ja C-254/99 P,
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, 15.10.2002 annetulla tuomiolla,
Kok. 2002, s. I-8375, 59 kohta).

Yhteison kilpailuoikeuteen liittyvissd asioissa tdmid periaate estdd sen, ettd
komissio tuomitsee yrityksen uudelleen kilpailunvastaisesta kayttidytymisestd tai
ryhtyy uudelleen toimenpiteisiin sitd vastaan sellaisen kilpailunvastaisen menet-
telytavan johdosta, josta sille on jo mdéritty seuraamus tai jonka osalta sellaisella
aiemmalla komission padtokselld, johon ei endd voida hakea muutosta, on jo
todettu, ettd se ei ole vastuussa siitd.

Lisdksi oikeuskiytinndssd on sallittu yhteison seuraamuksen ja kansallisen
seuraamuksen piillekkiisyys, jos seuraamukset on mdiritty tavoitteiltaan eri-
laisissa rinnakkaisissa menettelyissd, koska yritysten vilisid jirjestelyjd koskeva
toimivalta on jaettu erityiselld tavalla yhteison ja yhteison jasenvaltioiden valilla.
Yleisten kohtuussyiden vuoksi komission on kuitenkin otettava sakon suuruutta
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médrdtessddn huomioon samalle yritykselle samasta teosta jo mairityt seuraa-
mukset, jos kyseessd oleva seuraamus on méaritty jasenvaltion sisdisten kilpai-
lusdédntSjen rikkomisesta, joka on siten tehty yhteison alueella (ks. em. asia
Wilhelm ym., tuomion 11 kohta; em. asia Boehringer v. komissio, tuomion
3 kohta; asia T-141/99, Tréfileurope v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995,
s. II-791, 191 kohta ja em. asia Sotralentz v. komissio, tuomion 29 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi hyviksyid kantajien perustetta,
jonka mukaan komissio on mairitessiin niille sakon osallistumisesta yhteistoi-
mintajdrjestelyyn, josta Yhdysvaltain viranomaiset ovat jo miirdnneet seuraa-
muksia, loukannut kahdenkertaisen seuraamuksen kieltoa koskevaa periaatetta,
jonka mukaan samasta teosta ei voida mairiti toista seuraamusta samalle hen-

kilslle.

Tiltd osin on riittdvdd huomauttaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on hyviksynyt
sen, ettd yritys voi pdtevisti olla kahden rinnakkaisen menettelyn kohteena
samasta kilpailusddntojen rikkomisesta ja ettd sille siten voidaan méaidritd kaksi
seuraamusta, joista toisen mddrdd kyseisen jdsenvaltion toimivaltainen viran-
omainen ja toisen yhteison viranomainen. Timi seuraamusten paillekkiisyyden
mahdollisuus on perusteltavissa silli, ettd ndiden menettelyjen tavoitteet ovat
erilaiset (ks. em. asia Walt Wilhelm ym., tuomion 11 kohta; em. asia Tréfileurope
v. komissio, tuomion 191 kohta ja em. asia Sotralentz v. komissio, tuomion
29 kohta).

Niin ollen kahdenkertaisen seuraamuksen kieltoa koskevaa periaatetta ei voida
soveltaa varsinkaan tdssd tapauksessa, koska komission noudattamalla menet-
telylld ja méadrddmilli seuraamuksilla ja toisaalta Yhdysvaltain viranomaisten
noudattamilla menettelyilli ja midriamilli seuraamuksilla ei selviistikddn ole
samoja tavoitteita. Ensin mainitussa tapauksessa pyritddn sdilyttimadn vai-
ristymdton kilpailu Euroopan unionin alueella ja ETA:ssa, kun jalkimmaisessd
tapauksessa pyritddn suojelemaan Yhdysvaltain markkinoita.
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Tétd pddtelmdd tukee seuraamusten paillekkiisyyden kieltoa koskevan peri-
aatteen soveltamisala, sellaisena kuin se on vahvistettu Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen seitsemédnnen lisipoytikirjan 4 artiklassa ja sellaisena kuin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sitd soveltanut. Kyseisen artiklan sana-
muodosta ilmenee, ettd kyseiselld periaatteella ainoastaan kielletddn valtion
tuomioistuinta tutkimasta sellaista rikosta tai midrddmain seuraamuksia sellai-
sesta rikoksesta, josta asianomainen on jo vapautettu tai tuomittu kyseisessi
valtiossa. Kahdenkertaisen seuraamuksen kiellon periaate ei sitd vastoin esti sitd,
ettd henkil6d syytetdin tai hinelle mddritidin seuraamus samasta teosta kahdessa
tai useammassa eri valtiossa (ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
29.2.2000 asiassa Krombach v. Ranska antama tuomio, ei julkaistu).

On myds korostettava, ettd tilld hetkelld ei ole olemassa kansainvilisen julkis-
oikeuden periaatetta, joka kieltiisi eri valtioiden viranomaisia tai tuomioistuimia
syyttimdstd tai tuomitsemasta henkil6d samoista teoista. Tdllainen kielto voisi
siis tdssd vaiheessa perustua ainoastaan hyvin tiiviiseen kansainviliseen yhteis-
ty6hon, jonka perusteella annettaisiin yhteisid sddnt6jd, kuten sddnnét, jotka
sisdltyvit tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla 14 paivini
kesikuuta 1985 tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta Benelux-
talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten
vililli 19 pdivdnd kesdkuuta 1990 Schengenissd (Luxemburg) allekirjoitettuun
yleissopimukseen (EYVL 2000, L 239, s. 19). Taltd osin kantajat eivit ole esit-
tineet, ettd olisi olemassa yhteis6d ja kolmansia valtioita, kuten Yhdysvaltoja,
sitova sopimus, jossa méadrattiisiin tillaisesta kiellosta.

On tosin huomautettava, ettd Nizzassa 7 pdivina joulukuuta 2000 allekirjoitetun
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EYVL C 364, s. 1) 50 artiklassa méa-
ritdin, ettd ketddn ei saa tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkiynnissid
rikoksesta, josta hdnet on jo unionissa lopullisesti vapautettu tai tuomittu syyl-
liseksi lain mukaisesti. On kuitenkin todettava, ettd riippumatta siitd, onko edelld
mainittu peruskirja oikeudellisesti sitova, sitd voidaan soveltaa ainoastaan
unionin alueella, ja siind rajoitetaan 50 artiklassa miiritellyn oikeuden sovelta-
misala nimenomaisesti niihin tapauksiin, joissa vapauttava pddtds tai tuomio on
annettu tdmin alueen sisilld.
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Tdstd seuraa, ettd siltd osin kuin kantajat vetoavat kahdenkertaisen seu-
raamuksen kieltoa koskevan periaatteen loukkaamiseen silli perusteella, etti
kyseisestd yhteistoimintajirjestelystd on médritty seuraamuksia myds yhteisén
alueen ulkopuolella, timi peruste on hylattiva.

Siltd osin kuin kantajat viittdvit, ettd jittdessiin Kyowa Hakko Kogyolle
Yhdysvalloissa aiemmin masrityt sakot sakon laskentaperustetta maarittiessddn
huomiotta komissio olisi menetellyt oikeuskiytinnén ja siind méritetyn koh-
tuusperiaatteen vastaisesti, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi
hyviksyi niditikidn perusteita.

On muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin totesi edelli mainitussa asiassa
Boehringer vastaan komissio 14.12.1972 antamassaan tuomiossa, ettd ”se, onko
komission otettava viihennykseni huomioon myts kolmannen valtion viran-
omaisten médrddmd seuraamus, on tarpeen selvittdd ainoastaan, jos teot, joista
tdssd yksittdistapauksessa toisaalta komissio ja toisaalta Yhdysvaltojen viran-
omaiset syyttivit kantajaa, ovat samanlaiset” (3 kohta).

Kantajat tismentdvit tdssd yhteydessd, etti Yhdysvaltain viranomaiset ovat
madrdnneet niille seuraamuksia niiden osallistumisesta lysiinin maailmanlaa-
juiseen yhteistoimintajirjestelyyn Yhdysvalloissa aiheutuneisiin vaikutuksiin eli
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samasta teosta kuin komissio niitd syyttdd. Tdmd tilanne merkitsee komissiolle
velvollisuutta ottaa tdssd tapauksessa huomioon Yhdysvaltain viranomaisten
Kyowa Hakko Kogyolle méidraamén sakon siten, ettd se vihentii liikevaihdosta
Yhdysvalloissa toteutuneen liikevaihdon.

On ensinndkin huomautettava, ettd edelld mainitun asiassa Boehringer vastaan
komissio 14.12.1972 annetun tuomion 3 kohdan sanamuodosta ilmenee selvisti,
ettd yhteis6jen tuomioistuin ei ole ratkaissut sitd kysymystid, onko komissiolla
velvollisuus ottaa vihennyksend huomioon seuraamus, jonka kolmannen maan
viranomaiset ovat mdairinneet siind tapauksessa, ettd teot, jotka komissio ja
kyseiset viranomaiset ovat ottaneet yritystd vastaan huomioon, ovat samat.
Kyseisestd kohdasta seuraa, ettd yhteisGjen tuomioistuin on katsonut, ettd se, ettd
komission ja kolmannen valtion viranomaisten huomioon ottamat teot ovat
samat, on edelld mainittua kysymysti edeltdvad ehto.

Toiseksi on korostettava, ettdi yhteiséjen tuomioistuin on ottanut huomioon
nimenomaan erityisen tilanteen, joka johtuu ensinnikin jasenvaltioiden kansal-
listen markkinoiden ja yhteismarkkinoiden tiiviistd keskindisestd riippuvuudesta
ja toisaalta siitd erityisestd tavasta, jolla yritysten vilisid jirjestelyja koskeva
toimivalta samalla alueella eli yhteismarkkinoilla on jaettu yhteison ja yhteisén
jdsenvaltioiden vililld, ja hyviksyttyddn sen, ettd asian kisittely kahteen kertaan
on mahdollista, on katsonut tarpeelliseksi ottaa yleisten kohtuussyiden vuoksi
huomioon ensimmiiselld padtokselld médidrdtyt seuraamukset, koska on mah-
dollista, etti tidstd seuraa kahdenkertainen seuraamus (ks. em. asia Walt Wilhelm
ym., tuomion 11 kohta ja ratkaisuehdotus, jonka julkisasiamies Mayras on
esittinyt em. asiassa Boehringer v. komissio, jossa on annettu tuomio
14.12.1972, s. 1293, 1301—1303).

Tillainen tilanne puuttuu selvisti nyt kisiteltdvissd asiassa, ja koska ei ole
vedottu nimenomaiseen sopimuksen miédrdykseen, jonka mukaan komissiolla
olisi velvollisuus sakon mddrdd vahvistaessaan ottaa huomioon kolmansien
maiden, kuten Yhdysvaltain, viranomaisten tai tuomioistuinten samalle yrityk-
selle samasta teosta aiemmin midrddmat seuraamukset, kantajat eivit néin ollen
voi pitevisti arvostella komissiota siitd, ettd tdmé olisi tdssd tapauksessa lai-
minlyonyt tillaisen velvoitteensa.
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Vaikka oletettaisiin, ettd olisi mahdollista tehdi edelld mainitusta asiassa Boeh-
ringer vastaan komissio annetusta tuomiosta se vastakohtaispditelmi, ettd
komission on otettava vihennykseni huomioon kolmannen valtion viran-
omaisten mddrddmi seuraamus, mikili komission ja kyseisten viranomaisten
kyseisti yritystd vastaan huomioon ottamat teot ovat samat, kantajien tehtivini
on joka tapauksessa niyttdi toteen, ettd teot ovat samat (em, asia Boehringer v.
komissio, tuomion 5 kohta), miti nyt kisiteltivissd asiassa ei ole tapahtunut.

On néet todettava, ettd kantajat eivit ole esittineet viitteensd tueksi yhtdin
perustelua eivitkd varsinkaan toimittaneet mitdin asiakirjaa, erityisesti Kyowa
Hakko Kogyota Yhdysvalloissa annettua tuomiota vastaan.,

Niin ollen on hyléttdvi kantajien peruste, jonka mukaan komissio olisi laimin-
ly6nyt viitetyn velvoitteensa ottaa vihennyksend huomioon kolmansien maiden
viranomaisten aiemmin madrdima seuraamus.,

Niin ollen kanne on hylittivd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi asian, on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, mikili vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantajat ovat
hévinneet asian, ne on velvoitettava vastaamaan omista kuluistaan ja korvaa-
main yhteisvastuullisesti komission oikeudenkiyntikulut timin vaatimusten
mukaisesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtddn.

2) Kyowa Hakko Kogyo Co. Ltd ja Kyowa Hakko Europe GmbH velvoitetaan
vastaamaan omista kuluistaan ja korvaamaan yhteisvastuullisesti komission
kulut.

Vilaras Tiili Mengozzi

Julistettiin Luxemburgissa 9 pdivind heindkuuta 2003.

H. Jung M. Vilaras

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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