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PROVINCIE OOST-VLAANDEREN [AUSTRAUMFLANDRIJAS
PROVINCE, BELGUJA], [..]

1.
SOGENT
[]
pret:
.+ 11.
1. KG
2. WA
[]
Kasacijas sidzibu prieksmets

Ar 2022. gada 14.un 15. novembri iesniegtajam kasacijas stdzibam tiek lagts
atcelt Raad voor Vergunningsbetwistingen [Atlauju stiidu izskatiSanas padomes,
Belgija] 2022. gada 6. oktobra spricdumu [.] lieta s

1I. Tiesvedibas norise
Kasacijas stidzibas ir.atzitas par plegemamam [..].
[..] [informacija par tiesvedibu].

[..] tiesas s@de mutvarduy paskaidrojumu uzklausiSsanai [..] notika 2024. gada
22. februart.

[..] [informacijaypar tiesvedibu]
lll. LietusapvienoSana

Abasg kasacijas sudzibas ir vérstas pret vienu un to pasu Atlauju stridu izskatiSanas
padomes spriedumu. Ir lietderigi abas lietas apvienot.

IV. Fakti

1. Kasacijas stidzibas iesniedzgjs II. punkta noraditaja lieta ir Gentes [Gent]
pilsétas dibinats, neatkarigs komunalais uznémums Decreet van 22 december
2017 “over het lokaal bestuur” [2017. gada 22. decembra Dekréta par komunalo
pasvaldibu] 231. panta izpratné. Tas Gentes pilsétas mé&ra un izpilddirektoru
kolégijai iesniedza pieteikumu vides atlaujas pieskirSanai, lai parveidotu velas



PROVINCIE OOST-VLAANDEREN UN SOGENT

mazgatavas teritoriju, un §im pieteikumam pievienoja skrininga atzinumu par
projekta ietekmes uz vidi noveértéjuma (turpmak teksta — “IVN”) nepiecieSamibu.

2. Pagvaldibas vides inspektors 2020. gada 1. septembrT atzina pieteikumu par
pienemamu un pilnigu. Vins noléma, ka nav sagaidama butiska ietekme uz vidi,
ka tas izriet arT no skrininga atzinuma par nepiecieSamibu veikt projekta IVN, un
ka IVN zinojuma sastadiSsana nav nepiecieSama. M&ra un izpilddirektoru kolégija
2020. gada 10. decembrT pieskira atlauju.

3. Atbildetaji kasacijas tiesvediba iesniedza administrativu stidzibu par So vides
atlauju. Kasacijas stidzibas iesniedz€ja I. punkta noraditaja lieta “2021. gada

4.  Ar parsudzéto spriedumu tika apmierinata atcel§anas “prasiba, kuru
atbildetaji kasacijas tiesvediba bija ce€lusi pret 2021.gada"3. junija, lémumu,
lémums tika atcelts un vides atlauja — atteikta.

V. Abu kasdcijas sudzibu vienigd sidzibas pamata pirmds dalas juridiska analize
Sis siidzibas pamata pirmas dalas.izklasts

Kasacijas stidzibas iesniedzgji attiecigi izvirza vienu identisku stidzibas pamatu, ar
ko to ieskata tiek parkapts Eiropas‘Parlamenta un'Padomes Direktivas 2011/92/ES
(2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz
vidi novert§jumu (turpmakateksta — “IVN direktiva™) 4. pants un 9.a pants, ka ar1
Decreet van 25 april 2014\ "betreffende de omgevingsvergunning” [2014. gada
25. aprila Dekréta pargvides atlauju] 15./1., 9. un 20. pants.

Sis siidzibas pamatSiir varsts,pret parsiidzétaja sprieduma ietverto konstatgjumu,
ka pieteikums pieskirt vides atlauju nebija jaiesniedz méra un izpilddirektoru
kolégijai, joysaskana ary2044.gada 25. aprila Dekréta par vides atlaujas
15./1. panta 1. punktu®pirmaja administrativaja instancé kompetenta iestade par
minéto atlawju ir Rrovinces padomes pastaviga komiteja. Sis konstatgjums ir
balstits uz turpmak izklastitajiem aspektiem parsuidzeta sprieduma pamatojuma:

“Prasitajiy ir pietickami pieradijusi, ka [2014. gada 25. aprila Dekréta par
vides, atlauju; turpmak teksta— “OVD”] 15./1.panta 1. punkta
prickSnosacijums, ka ir jaizstrada projekta IVN zinojums un ka nav panakts
atbrfivojums no zinojuma sastadiSanas pienakuma, pamatojoties uz minéta
noteikuma interpretaciju saskana ar IVN direktivas 9.a pantu, ir jainterprete
tadejadi, ka Sis priekSnosacijums ir piemé€rojams ari tad, ja projektam
vispirms ir jasastada skrininga atzinums par IVN nepiecieSamibu, un tapec
nav acimredzams, ka projektam nebiitu jaizstrada IVN zinojums. Ieprieks
mingtais nepamatoti nav apliikots arT apstridétaja 1émuma, lai gan prasitaji
par to ir sniegusi argumentus administrativaja stiidziba.

IVN direktivas mérkis ir projektiem, kuriem var biit butiska ietekme uz vidi
inter alia to rakstura, apjoma vai atrasanas vietas dgl, attiecinat prasibu par

3



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU 26.3.2024. — LIETA C-236/24

attistibas piekriSanu un novert§jumu attieciba uz to ietekmi uz vidi
(IVN direktivas 2. pants, ka ari citastarp Tiesas spriedumi, 2000. gada
19. septembris, Linster, C-287/98; 2006. gada 4. maijs, Barker, C-290/03,
2001. gada 24. marts, Komisija/Belgija, C-435/09). To pamato mingtas
direktivas 2. apsvérums ar konstatgjumu, ka “Savienibas vides politika
balstas uz piesardzibas principu un preventivas darbibas principu un uz
principu, ka videi nodarits kait€jums jalabo, pirmam kartam noverSot ta
c€loni, un uz principu, ka maksa piesarpotajs [LESD 191. pants]” un ka
tadgjadi “ietekme uz vidi biitu janem véra pec iesp&jas agraka visu tehniskas
planosanas un 1émumu pienemsanas procesu stadija”. Attiecigic projekti ir
definéti IVN direktivas 4. panta, kura noskirti projekti, kurusypaklau;
noveért§jumam saskana ar minétas direktivas 5. -10:pantu“(direktivas
| pielikuma uzskaititie projekti), un projekti, attiecibajuz kuriem dalibvalstis;
izmantojot katra gadijuma parbaudes vai dalibvalsts neteiktos, limitus vai
krit€rijus, vai arT piem@rojot abas minétas kartibas, nolemjyvai attiecigajam
projektam ir javeic $ads novértgjums (direktivasypllpielikuma“uzskaititie
projekti). IVN direktiva tatad paredz ne tikai [VN zinojumaiizstradi un, ja ir
konstatéta IVN nepiecieSamiba, novértejumu saskana ar minétas direktivas
5.-10. pantu, bet ar1 pienakumu, izmhantojot katra gadijuma parbaudi un/vai
noteiktos limitus vai kriterijusi) noskaidrot, vai attiecigaja projekta ir
jarékinas ar iev€rojamu ietekmiy, uz' vidi un “tapéc ir javeic IVN
(IVN direktivas 4. panta 2.—6apunkts)

Saja zina IVN direktivas 9.a panta attieciba uz IVN direktivas lietderigas
iedarbibas nodroSinasanuir paredzets vispargjs interesu konflikta noverSanas
princips, saskana ar kuru, dalibvalstim ir janodroSina, ka kompetenta iestade
vai iestadesobjektivi “veic saja direktiva paredz€tos pienakumus” un
nenonak situacija, Kasgpvartu radit intereSu konfliktu, pie kam gadijum, ja
kompetentaiestade ir arljattistitajs, dalibvalstis savas organizatoriskas un
administrativas kompetences satvara vismaz veic pienacigu to iestazu
“kenfliktejoso funkcijunodaliSanu, kuras veic pienakumus, kas izriet no $1S
direktivas”. Ne §1 panta teksta ir secinams, ka ta mérkis ir nodroSinat
kompetentas, iestades vai kompetento iestazu objektivitati, ka arT noverst
mtereSudkonfliktus attieciba uz “visiem pienakumiem”, kuri izriet no IVN
direktivas, un tadejadi principiali arT attieciba uz pienakumiem saistiba ar
skrininga “veikSanas pienakumu, kura ietvaros tiek noskaidrots, vai kada
projekta gadijuma ir jarékinas ar ievérojamu ietekmi uz vidi un vai tam ir
javeic ietekmes uz vidi novért€§jums. IVN direktivas 9.a panta vispargjo
mérki apstiprina Direktivas 2014/52/ES, ar kuru Sis pants tika ieklauts IVN
direktiva, 25. apsveérums, kura teikts: “[bJutu janodroSina kompetento
iestazu objektivitate” un “[i|ntereSu konfliktus varétu novérst, izmantojot
inter alia kompetentas iestades un attistitaja funkciju nodaliSanu”, turklat,
“ja kompetenta iestade ir arl attistitajs, dalibvalstim biitu vismaz savas
organizatoriskas un administrativas kompetences satvara javeic pienaciga to
iestazu konfliktejoso funkciju nodaliSana, kuras veic pienakumus, kas izriet
no Direktivas 2011/92/ES”. Taja atkal ir runa par “pienakumiem”, kas izriet
no IVN direktivas, nenoskirot projektus, kuriem vienmer ir javeic IVN, no
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projektiem, par kuriem dalibvalstis, izmantojot katra gadijuma parbaudi
un/vai noteiktos limitus vai kritérijus, var izlemt, vai ir javeic IVN. Tas, ka
IVN direktivas 9.a pants ir ieklauts tas 5.—10. panta, kuros ir reglament€ts
IVN, neatcel So vispargjo merki. Turklat Saja konteksta var noradit art uz
Direktivas 2014/52/ES 41. apsvérumu, saskana ar kuru “Sis direktivas
mérk[i]” ir “nodrosinat augsta Itmena aizsardzibu vides un cilvéka veselibas
joma, attieciba uz projektu ietekmes uz vidi novertejumu ievieSot prasibu

minimumu”.

IVN direktiva Flandrija tika transponéta ar Decreet vang5 april 1995
houdende de algemene bepalingen inzake milieubeleid [1995.'gada,5. aprila
Dekrétu par visparigiem vides politikas noteikumientjyturpmak teksta —
“DABM”] (IV sadalu). Taja (IIl nodala) ir teikts, kag'‘planotiem projektiem
Saja nodala paredz€tajos gadijumos ir javeic ietekimes bz vidimovert€jums,
pirms var tikt pieSkirta atlauja darbibai, kurai ir mepiecieSams sanemt atlauju
un kura ir projekta priekSmets” (DABM_4.3%. pants), turklat jeédziens
“ietekmes uz vidi noveértejums” tiek defingts, k@ “procedura, Kuras rezultata
attiecigaja gadijuma tiek izstradats un apstiptinats VN zinojums par planotu
pasakumu, ka ari attiecigaja gadijuma Sis zinojums tiek izmantots ka
paliglidzeklis [éemuma par So pasakumugpieneémsanas procesa” (DABM
4.1.1. panta 1. punkta 1.apakspunkts)."Saja konteksta Flandrijas valdiba,
pamatojoties uz DABM |1 pielikuma‘ictvertajiema kritérijiem, definé dazadas
projektu kategorijas, proti, “to prejektu kategorijas, par kuriem ir jaizstrada
IVN zinojums saskana ar So nodalu™¥Citas to projektu kategorijas, kuri nav
minéti 1. punkta un par kusiem saskana arso nodalu ir jaizstrada ietekmes uz
vidi novert§juma_zinojums Vai pamatots ligums atbrivot no pienakuma
izstradat zinejumu®y ka aric“citasyto projektu kategorijas, kuri nav minéti
1.un 2.punktd, un gpar ‘kuriem saskana ar So nodalu ir jaizstrada
IVN zigojums vai skrininga‘atzinums par IVN nepiecieSamibu” (DABM
4.3.2.panta 1., 2. umy2.bis punkts. Saja zina ir noteikts, ka “4.3.2. panta
24is punktadparedztajos gadijumos, kuros ir izstradats skrininga atzinums
parIVIN nepiegieSamibu, iestade, kura lem;j par pieteikuma pieskirt attistibas
piektiSanuypienemamibu un pilnigumu, pienem I[€mumu par to, vai ir
jaizstrada TVNzinojums [..] [un, proti], bridi, kad ta pienem l€mumu par
pieteikuma pieskirt attistibas piekriSanu pienemamibu un pilnigumu, un ta
ietvaros”,‘turklat “iniciators [..] 4.3.2. panta 2. punkta minétajos gadijumos
iestadei var iesniegt pamatotu par atbrivojumu no zinojuma izstrades
pienakuma” (DABM 4.3.3. panta 2. un 3. punkts).

Skrininga atzinums par IVN nepiecieSamibu ir dokuments (ar izklastitiem
pamatiem), kura ir noradits, vai kada planota projekta gadijuma ir jarékinas
ar ievérojamu ietekmi uz cilvéku un vidi (Project-MER-besluit [Flandrijas
valdibas rikojums par to projektu kategorijam, kuriem ir javeic IVN]
1. panta 5. punkts). Uz $a dokumenta pamata attiecigajai administrativajai
iestadei, konstatgjot situacijas apstaklus peéc DABM Il pielikuma
noteiktajiem krit€rijiem, ir jasp&j novertét, ciktal [projekts, uz ko attiecas]
pieteikums var atstat ievérojamu ietekmi uz cilvéku un vidi un vai $aja zina
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ir jaizstrada IVN zinojums. Kompetentajai administrativajai iestadei, izdodot
skrininga atzinumu, ir konkréti japarbauda pieteikums, izmantojot DABM
Il pielikuma ietvertos krit€rijus, un janodro$ina, ka no 1€émuma pietiekami
izriet pamati tam, ka [nav] jar€kinas ar ievérojamu ietekmi uz vidi un ka
[nav] jaizstrada IVN zinojums (Besluit van de Vlaamse regering van
27 november 2015 tot uitvoering van het OVD [Flandrijas 2015. gada
27.novembra rikojuma par OVD TstenoSanu] 66. panta 2. punkts). No ta
izriet, ka skrininga atzinuma sagatavosana par projektiem, izskatot to
iesp&jamo ieverojamo ietekmi uz vidi, veido pamatu [lémumam], vai ir
jaizstrada IVN zinojums, un tad&jadi ta ietilpst procedura, “kuras rezultata
attiecigaja tiek izstradats [..] IVN zinojums par planotu)pasakumu”.
Tadgjadi, ja skrininga atzinuma procediiru ka “IVN” ietvertu pienakumuyvai
ta dalu ietekmétu intereSu konflikts tapéc, ka kompetentd, iestade ir ari
attistitaja, tas var€tu ietekmét galigo jautajumadzyert€§umu par toy vai ir
javeic IVN. Nemot véra Sos apsverumus, [VN direktivas )9.a panta
noteikuma par intereSu konflikta noveérSanu pieméresanas jomu nedrikst
ierobezot uz projektiem, kuriem saskap@ ar ‘minétas direktivas 4. pantu,
neskarot tiesibas uz atbrivojumu, ir ‘tiesi™javeic IVN (DABM 4.3.2. panta
1. un 2. punkts), jo min&tas normas‘piemerosanas joma ictilpst art projekti,
kuriem ir javeic skrininga atzihums, (DABM4.3.2. panta 2.bis punkts).
Attieciba uz Sadiem projektiem;\uz “Kuriem attiecas pienakums veikt
skriningu, pieteikuma iesniegSanas) bridiy nav~ iesp&jams pilnigi drosi
konstatét, ka nav jaizstrada [VNzigojums, jovispirms Vel ir japarbauda un
detalizéti jaizverté @krininga atzinims, par IVN nepieciesamibu. Sim
pienakumam, kas tapatiiztiet no IVN dircktivas, ir jabut tadam, ko var veikt
iestade, kura ‘‘ebjektiviiveic |..] [pienakumus] un nenonak situacija, kas
varétu radit dnteresu konfliktu”.“Fadejadi projektiem, uz kuriem attiecas
pienakums_veikt, skitfingu, lasot OVD 15./1. panta 1. punktu kopsakara ar
IVN direktivas “9.a pantu, “ir jaietilpst ari pe&d€jas mingtas normas
pieméroSanas) joma, juné tie principa ir jaiesniedz Provinces padomes
pastavigajalikomitejai, lai ta ka pirma administrativa instance tos parbauda
gadijuma, ja ‘méra un izpilddirektoru kolégija ir iniciatore un projekta
pietetkumaiesniédz€ja. Tam nav pretruna fakts, ka tam ir pretruna OVD
15./1. panta tap$anas véstures materialos minétais, jo apsvérumi, kas tiek
pausti, sagatavojot dekrétu, ar kuru ir paredz€ts transponét direktivu, nav
paraki par attiecigas direktivas noteikumiem, kas dalibvalstim ir jaievéro.

Konstateéjums, ka pasvaldibas vides inspektoram attieciba uz projektiem,
kuriem obligati veicams skriningS, ir pienakums parbaudit skrininga
atzinumu par IVN nepiecieSamibu un uz ta pamata pienemt l€mumu, vai
projektam ir jaizstrada IVN zinojums, “ja pieteikumu iesniedz pati
kompetenta iestade” (OVD 20. panta 2. punkts), nemot veéra IVN direktivas
9.a panta noteikumu par intereSu konflikta noveérSanu, nevar novest pie cita
iznakuma. Tadgjadi administrativas atlauju pieskirSanas procediiras satvara
pirmaja instanc€ organizatoriski netiek pietiekami nodro$inata “pienaciga to
iestazu konflikt€joso funkciju nodaliSana, kuras veic pienakumus, kas izriet
no [..] [IVN] direktivas”, un Iidz ar to netiek nodroSinats, ka kompetentas
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iestades var objektivi veikt Saja direktiva paredz€tos pienakumus un
nenonakt situacija, kas varétu radit intereSu konfliktu, ka to pieprasa
IVN direktivas 9.a pants. Ka izriet no Tiesas judikatiiras (spriedums lieta
C-474/10), lai panaktu “pienacigu nodaliSanu”, ir japastav realai
autonomijai, kas Tpasi nozimé, ka iestadei, kurai ir uzticéti pienakumi, kas
izriet no IVN direktivas, “ir pieskirti pasai savi administrativie un
cilvékresursi, ta tadgjadi spgj pildit uzdevumus, kas [tai] tiek uzticéti” un it
ipasi — “objektivi” paust savu viedokli par projektu, “ko ir [..] [lugusi]
iestade, kurai ta ir piesaistita”. Lai gan pasvaldibas vides inspektors savus
pienakumus, pamatojoties uz OVD, pilda “neatkarigi un neitrali’’ un vins$ “to
pildisanas d€] nevar tikt nostadits neizdevigaka situacija” (QVDy9. panta
2. punkts), nav acimredzami konstat€jams, ka Sim “imspektoram 'biitu
pietickama “faktiska autonomija”, ka ari saviy administrativic vai
cilvekresursi, parbaudot pasvaldibas skrininga. atzinumuy, par, VN
nepiecieSamibu un uz ta pamata pienemot [I€emumu, ‘Wai ir jaizstrada
IVN zinojums. Proti, pasvaldibas vides inspektosumiece]l “ar pasSvaldibas
padomes lémumu no pasas paSvaldiba§ vai starppaSvaldibu’ sadarbibas
apvienibas personala vidus (OVD 9. panta 2ypunkts) un vipa pienakumus uz
laiku Iidz divpadsmit méneSiem wyar pildit ‘pat paSwvaldibas sekretars, ja
pasvaldiba vai starppasvaldibu sadarbibasfapvieniba nav pieejams neviens
vides inspektors (OVD 9. panta ‘3. punkts). Sapratigi raugoties no $ada
viedokla, nemaz nav iesp€jams, ka $is, inspektors varétu “objektivi” pienemt
lémumu par to, vai uz projektuspkuru, (faktiski) ir iesniegusi paSvaldiba,
attiecas IVN vai né,gvél jo vairak, nemet veéra to, ka Sim inspektoram ka
iereédnim ir “lojali un“pareizi” japilda savs amats saskana ar “profesionalas
gtikas tiestbam.un pienakumiém” un $aja zina ir jaiestdjas par paSvaldibas
pienakumu un mérku Tstenosanu»(2017. gada 22. decembra Dekréta par
komunalo_ pasvaldibumyl88.pants). Neraugoties uz Siem apsverumiem,
Gentesdmeray, un “izpilddirektoru kolégija sava 2020. gada 10. decembra
pirmas ‘administrativas_ifnstances 1€émuma par atlaujas pieskirSanu turklat
faktiski (velreiz)Wléma par to, vai tai pasai ir jaizstrada IVN zinojums,
piekrttot, videsyinspektora 2020. gada 4. decembra viedoklim par skrininga
atzinumu attieciba uz IVN nepiecieSamibu.

[.]

Nemot vera iepriek§ min€to, prasitaji ir pietickami pieradijusi, ka lieta
aplilkojamais pieteikums saskana ar OVD 15./1. panta 1. punktu pirmaja
instanc€ ietilpst Provinces padomes pastavigas komitejas kompetencg, jo
pieteikums attiecas uz pasvaldibas projektu, kura iniciatore un pieteikuma
(faktiska) iesniedzgja (tostarp) ir Gentes méra un izpilddirektoru kolégija, un
nav acimredzami konstat&jams, ka projektam acimredzami nebtitu jaizstrada
IVN zinojums.”

6  Sudzibas pamata pirmaja dala kasacijas siidzibas iesniedzgji argumenté, ka
2014. gada 25. aprila Dekréta par vides atlauju 15./1. pants paredz, ka méra un
izpilddirektoru kolégija nevar lemt par pasas pieteikumu, ja “projektam [..] ir
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jaizstrada IVN zinojums un [..] nav iegilits atbrivojums no pienakuma izstradat
zinojumu”. No §3a noteikuma skaidri izrietot, ka Provinces padomes pastaviga
komiteja var but kompetenta tikai tad, ja par attiecigo projektu ir jaizstrada
IVN zinojums, un ka tadejadi §1 komiteja nevar biit kompetenta, ja uz projektu
attiecas vienigi skrininga pienakums. To apstiprinot ari parlamentarie darba
materiali saistiba ar So noteikumu.

Lidz ar konstat€jumu, ka projekti, uz kuriem attiecas pienakums veikt skriningu,
ietilpst IVN direktivas 9.a panta piemé&roSanas joma, un secinajumu, ka
[2014. gada] 25. aprila Dekréta par vides atlauju 15./1. pants ir jaizprot minétaja
nozim&, [klustot skaidrs], ka parsiidzetais spriedums ietver S$a “meteikuma
interpretaciju contra legem.

Tadgjadi parsudzetais spriedums esot pretruna 2014. gada 25, aprila, Dekicta par
vides atlauju 15./1. pantam.

Kasacijas stidzibas iesniedzgji ir lugusi uzdot Tiesai vismaz vienuyprejudicialu
jautajumu par IVN direktivas 9.a panta interpretaciju un tvérumu.

Juridiska analize
2014. gada 25. aprila Dekréta par vides atlauju l5./1. panta 1. punkta ir noteikts:

“lzskatit un lemt par pieteikumu pieskint attistibas piekriSanu projektam vai
izdarit grozijumus gprojekta, kas “saskana ar 15.pantu ir mera un
izpilddirektoru kolégijas kempetence, tomer ir atbildiga Provinces padomes
pastaviga komiteja, ja iriizpilditi.abi turpmakie priekSnosactjumi:

1) projektam “ir, jaizstrada IVN zinojums un nav iegiits atbrivojums no
pienakuima 1zstradat zinojumus

2), méra undizpilddirektoru kol&gija ir iniciatore un projekta pieteikuma
iesniedzeja.™

Si'norma tikaspienemta, lai transponétu ta saukto intereu konfliktu novéranas
tiesisko regulgjumu, kas ietverts IVN direktivas 9.a panta. Sis pants ir formul&ts
sadi:

“Dalibvalstis nodrosina, ka kompetenta iestade vai iestades objektivi veic
Saja direktiva paredzetos pienakumus un nenonak situacija, kas varétu radit
intereSu konfliktu. Ja kompetenta iestade ir ar1 attistitajs, dalibvalstis savas
organizatoriskds un administrativas kompetences satvara vismaz veic
pienacigu to iestazu konflikt§joSo funkciju nodaliSanu, kuras veic
pienakumus, kas izriet no §is direktivas.”

No iepriek$ mingta [2014. gada] 25. aprila Dekréta par vides atlauju 15./1. panta
1. punkta izriet, ka Provinces padomes pastaviga komiteja méra un izpilddirektoru
kolggijas pieteikumu pieskirt attistibas piekriSanu $is kolegijas vieta izskata tikai

8
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tad, ja jau pieteikuma iesniegSanas bridi ir konstatéts, ka uz projektu attiecas
pienakums izstradat [VN zinojumu.

Ja saskana ar tiesibu aktiem uz projektu attiecas tikai pienakums izstradat
skrininga atzinumu par IVN nepiecieSamibu, pienakums sagatavot IVN zinojumu
pieteikuma iesniegSanas bridi nav konstatgjams. Ta iestade, kura lemj par
pieteikuma pieskirt attistibas piekriSanu pienemamibu un pilnigumu, var pienemt
lémumu par to, vai uz projektu attiecas pienakums izstradat IVN zinojumu
(1995. gada 5. aprila Dekréta par visparigiem vides politikas noteikumiem
4.3.3. panta 2. punkts).

Méra un izpilddirektoru kolégijas pieteikums pieskirt attistibas ) pickriSanu
projektam, kuram ir jaizstrada tikai skrininga atzinums par [VNnepiecieSamibu
tatad ir jaiesniedz Sai kol&gijai, turklat péc tam pasyvaldibas vides inspektors
pienem l€émumu, vai projektam ir jaizstrada IVN zinojums ([2014. gada 250aprila
Dekréta par vides atlauju] 20. pants). Pasvaldibas vides inspektora tada 1émuma
sekas, saskana ar kuru ir jaizstrada IVN zinojums, 1pse jure ir tadas, ka pieteikums
nav pilnigs un atlaujas pieskirSanas procediira‘ir jaaptur ([2014. gada 25. aprila
Dekréta par vides atlauju] 21. panta 2. punkts). Jaypasvaldibas vides inspektors
uzskata, ka IVN zinojums nav jaizstrada, méra un izpilddirektoru kolegija pirmaja
instanc€ lemj par pieteikumu pieskirt attistibagipickrisanu,

Parlamentarajos materialos par 2014wgada)25. aprila Dekréta par vides atlauju
15./1. pantu ir apstiprinata likumdevejaggriba “[ne]piemérot [IVN direktivas]
9.a panta ietverto noteikumu par interesu konfliktu noveérSanu atlauju pieskirSanas
procediirai projektiem, uz kutiem-attiecas skrinings par IVN nepiecieSamibu”. [..]

Tadgjadi ar parstdzéto spriedumu, kura ir konstatéts, ka pieteikums pieskirt
attistibas piekrisanu projektamy kura iniciatore ir méra un izpilddirektoru kolggija
un attieciba Uz kurwir jaizstrada tikai skrininga atzinums par IVN nepiecieSamibu,
ir jaiesniedz nevis Saikolégijai, bet gan Provinces padomes pastavigajai komitejai,
ir parkapts,2014. gada 25naprila Dekréta par vides atlauju 15./1. panta 1. punkts.

Tomevar atspekotyicsp€jamais apstaklis, ka IVN direktivas 9.a pants varétu liegt
paSvaldibas " vides imspektoram piepemt [€mumu par to, vai ir jaizstrada
IVN zinojums pasvaldibas projektiem, attieciba uz kuriem ir jasagatavo tikai
skrininga atzinums par IVN nepiecieSamibu. Ja piekristu Sim pien€mumam,
ieprieks, aminétais IVN direktivas 9.a pants nebttu pietickami transponéts
Flandrijas regiona, jo nebitu tiesiska reguléjuma, kas nodrosina $a noteikuma
izpratn€ konfliktgjosu funkciju pienacigu nodalisanu.

lepriek§s minéta 2014. gada 25. aprila Dekréta par vides atlauju 15./1. pants, pat
piemérojot direktivai atbilstoSu interpretaciju, nevar tikt interpretéts pret€ji ta
neparprotamajam formul&jumam un mérkim. So noteikumu nevar saprast arl
tadgjadi, ka pienaciga konfliktjoSu situaciju nodaliSana, ko tas paredz
gadijumam, ja ir jaizstrada IVN zinojums, biitu jaattiecina ari uz gadijumu, kad ir
jasagatavo tikai skrininga atzinums par [IVN zinojuma nepiecieSamibu.
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Tomér, nemot veéra iepriek§ minéta IVN direktivas 9.a panta tieSo iedarbibu, §1
norma gadijuma, ja ta nav pietickami transponéta Flandrijas regiona, var biit
parsiidzeta sprieduma juridiskais pamats, stajoties nepilniga pamatojuma vieta, un
tadgjadi, piekritot Sim pienémumam, nevar€tu piekrist kasacijas siuidzibas
iesniedzgju stidzibas pamata pirmajai dalai.

Tas, vai IVN direktivas 9.a pants ir pietickami transponéts, ir atkarigs no S§is
normas tvéruma. It Tpasi rodas jautajums, vai $aja norma minéta ‘“pienaciga
nodaliSana” ir japaredz arl izvert€jumam, vai uz projektiem, uz kuriem attiecas
pienakums veikt skriningu un uz kuriem norada IVN direktivas 4. panta 2. punkts,
attiecas pienakums izstradat IVN zinojumu.

Saja zina ir lietderigi Eiropas Savienibas Tiesai uzdot prejudicialujautajumi.
LEMUMS

1.  Apvienot lietas [..].

2.  Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai Sadw prejudicialu jautajumu:

“Vai Eiropas Parlamenta Qun‘, Padomes) Direktivas 2011/92/ES
(2011. gada 13. decembris) par daZu sabiedrisku un privatu projektu
ietekmes uz vidi noveértéjumu 9.a pants, &kurS taja ir ieklauts ar
2014. gada 16. aprila Direktiva 2014/52/ES, ir jainterpreté tadéjadi, ka
gadijumos, kad kompetenta iestade vienlaikus ir attistitaja, pienaciga to
iestazu konfliktejoso funkciju nodaliSana, kuras veic no $is direktivas
izrietoSus pienakumus,) ir jaattiecina ari uz gadijumu, kad jaizveérte
jautajums, ¢vai uz S$is ddirektivas 4. panta 2. punkta minétajiem
projektiem “attiecasy, SIs  direktivas 5.-10. panta  paredzetais
novertéjums?”

3. [«hInobeiguma standartfrazes un paraksti]
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