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Pdhikohtuasja ese,litkmesriigi kohtus

Juriidilise istku juhatuse litkme solidaarvastutuse eeldused selle juriidilise isiku
kaibemaksuvolgade eest.

Eelotsuse kusimuste ese ja Giguslik alus

Litkmesriigi oigusnormid, milles on ette nahtud juriidilise isiku juhatuse litkme
solidaarvastutus kéibemaksuvdlgade eest ja liikmesriigi praktika selles
valdkonnas, hinnatuna direktiivi 2006/112/EU, ELTL, pd&hiGiguste harta,
Oiguskindluse, diguspérase ootuste, seaduse ees vordsuse, diskrimineerimise keelu
ja 6iguse heale haldusele pdhimdtete kontekstis.

i Kéaesoleval kohtuasjal on valjam@eldud nimi. See ei vasta (ihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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Eelotsuse kisimused

, 1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb
ithist kdibemaksusiisteemi (edaspidi ,,kdibemaksudirektiiv®), sitteid, sealhulgas
selle artikleid 193, 205 ja 273 koostoimes Euroopa Liidu toimimise lepingu
(edaspidi ,,ELTL®) artikliga 325 ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta
(edaspidi ,,harta*) artikliga 17 ning proportsionaalsuse pdhimottega, tuleb
t6lgendada nii, et nendega on vastuolus litkmesriigi digusnormid, mis néevad ette
juriidilise isiku juhatuse liikme solidaarvastutuse selle juriidilise isiku
kaibemaksuvolgade eest, ilma et eelnevalt oleks kindlaks tehtud, kas jahatuse liige
tegutses pahauskselt vBi saab teda stitidistada stililises veas voi hooletuses?

2. Kas kaibemaksudirektiivi satteid, sealhulgas artikleid 198, 205%ja 273
koostoimes ELTL artikliga 325, diguskindluse pdhimétet, 8iguspdrase ootuse
pdhimdtet, digust heale haldusele, mis tulenevad harta artiklist 4%, keostoimes
ELL artikliga 2 ([...] igusriik, inimdiguste austamine); harta artikliga 47>(tShus
Oiguskaitsevahend, 6igus podrduda kohtusse) tuleb télgendada nii, etynendega on
vastuolus selline litkmesriigi praktika, mille kohaselt'peab juhatuse liige selleks, et
vabaneda solidaarvastutusest sellise juriidilise, isiku) kailbemaksuvdlgade eest,
kellel on ainult ks volausaldaja, esitama,pankrotiavaldusey millel puudub ese
liilkmesriigi maksej6uetusdiguse normide ja“praktika kentekstis, ning mis seega
kahjustab omandidiguse olemust (harta artikkel 17)?

3. Kas kdibemaksudirektiiviy, ‘artikleidh193,” 205 ja273  koostoimes
ELTL artikliga 325 ning seaduse eeswdrdsuse pohimotet ja diskrimineerimise
keelu pShimdotet (harta artikkel 20, ja harta“artikkel 21) tuleb télgendada nii, et
nendega on vastuolus [punktis 1%, viidatud] liikmesriigi 8igusnormid, mis
vOimaldavad kohelda juriidiliste isikute juhatuse liilkmeid ebavdrdselt sel viisil, et
rohkem kui» Ghe vélausaldajaganjuriidilise isiku juhatuse liige saab vabaneda
kohustusest aritiningu kaibemaksuvola eest, kui ta esitab pankrotiavalduse, ainult
uhe. volausaldajaga juriidilise /isiku juhatuse litkmel aga ei ole vdimalust sellist
avaldust_tdhusalt esitada, “mille tulemusena puudub tal vdimalus vabaneda
solidaarvastutusest juriidilise isiku kéibemaksuvdla eest ja 0&igus thusale
diguskaitsevahendile,(harta artikkel 47)?*

Liidu 6igusnermid
ELL artikkel 2, artikli 4 16ige 3;
ELTL artikli 352 18ige 1;

Pdhidiguste harta artikli 17 16ige 1, artikkel 20, artikli 21 16ige 1, artikkel 47;

NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb hist
kaibemaksuststeemi, artikkel 193, artikkel 205, artikkel 273
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Liikmesriigi digusnormid

11. martsi 2004. aasta kéibemaksuseaduse (ustawa z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towardw i ustug, edaspidi ,.kdibemaksuseadus®) artikli 103 18ige 1;

29. augusti 1997. aasta maksuseaduse (ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa, edaspidi ,maksuseadus®) artikkel 26, artikkel 91,
artikkel 108, artikkel 116;

28. veebruari 2003. aasta panrotiseaduse (ustawa z dnia 28 lutego 2003,r. — Prawo
upadtosciowe, edaspidi ,,pankrotiseadus) artiklid 1, 2, 10, 11, 20, 24, 22, 29;

17. novembri 1964. aasta tsiviilkohtumenetluse seadustiku (ustawa z 17 listopada
1964 roku Kodeks postepowania cywilnego, edaspidi gtsiviilkehtumenetluse
seadustik®) artikkel 130;

15. septembri 2000. aasta driiithingute seadustikug(ustawa 2> dniay 15 wrzesnia
2000 r. Kodeks Spotek Handlowych, edaspidiy,.drfdhingute “seadustik®)
artikkel 299.

Asjaolude ja menetluse luhikirjeldus

Oma 15. juuni 2022. aasta otsusega maaras esimese astme maksuhaldur P.K.-le
(edaspidi ,kaebaja“*) solidaarvastutuse arithingu E. Sp.zo.0.
(edaspidi ,,aritihing*) 20174 aasta,mai, juuni, juuli ja augusti kaibemaksuvdla eest
ja viivise tasumisega hilinemise “eest ‘kokku“summas 1 306 639,70 Poola zlotti
muu hulgas maksuseaduseartikli 107 8§ 1yja 8§ 2 punkti 2, artikli 108 § 1 alusel
koostoimes artikliga 1163, ESimese astme maksuhalduri otsuse pdhjendustest
nahtub, et kaebaja nimetati“2014waasta jaanuaris &rithingu juhatuse esimeheks.
2017. aasta septembris-astus kaebaja sellest ametist tagasi. Otsuse pdhjenduses on
margitud, et ariihingyesitas eespool nimetatud kuude kohta k&ibedeklaratsioonid,
millesolid naidatud tasumisele kuuluvad k&ibemaksusummad. Seejarel esitas
ariihing deklaratsioonide parandused 2017. aasta juuni, juuli ja augusti kohta.
Kuna ériuhingkohustusi seaduses ette néhtud téhtaja jooksul ei tasunud, muutusid
konealused nduded maksuvdlgadeks. Parast meeldetuletuste kasutamist véljastas
esimese astme maksuhaldur taitedokumendid. Samuti tehti mitu taitetoimingut,
kuid“@rithingu™ vara ei vdimaldanud maksuv@lga téies ulatuses rahuldada.
Eeltoodut, arvestades IOpetas esimese astme maksuhaldur, kes tegutses
taitevasutusena, aritihingu suhtes labiviidud tditemenetluse selle tulemusetuse
tottu. Kogu kohtuasjas kogutud tdendusmaterjali pdhjal leiti, et juhatuse liikme
vastutuse tuvastamise eeldused arithingu maksuvélgade eest olid olemas, sest
kaebaja oli volgnevuse tekkimise ajal juhatuse liige ja sundtditmine aritihingu vara
suhtes oli tulemusetu (positiivsed eeldused). Samuti tuvastati, et &ritihing oli
I6petanud 16plikult oma vdlgade tasumise maksuhalduri ees alates 25. juunist
2017 (seadusjargne kaibemaksu tasumise tdhtaeg 2017. aasta mai eest). Kaebaja ei
ole tbendanud, et ta oleks esitanud Oigeaegselt pankrotiavalduse voi et oleks
algatatud restruktureerimismenetlus voi et kokkuleppemenetluses oleks heaks
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kiidetud kokkulepe vdi et pankrotiavalduse esitamata jatmine ei oleks olnud tema
sii. Samuti ei ole ta ndidanud &ritihingu vara, mille sundtditmine vdimaldaks
aridhingu maksuvdlgasid suures osas Kkatta. Eespool nimetatud otsuse
pdhjendustest ndhtub, et 11. aprilli 2022. aasta kirjas palus kaebaja muu hulgas, et
tdendeid téiendataks kdigi esimese astme maksuhalduri poolt &ritihingu suhtes
ajavahemikus 2016. aastast kuni 2017.aasta I6puni labi viidud menetluste
toimikutega, et teha kindlaks, millistes menetlustes, mis ajal ja millises ulatuses
tehti &rithingu varale hlpoteegi seadmise otsused vOi mis tahes muud
menetlustoimingud, mille alusel &ritihingu vara arestiti voi kinni peeti (sealhulgas
rahasummad pangakontodel ja kdibemaksu enammaksed); et kaebaja kuulataks
eeltoodud asjaolude osas Ule; et arithingu pangakontosid haldavatelt pankadelt
ndutaks kinnitust selle kohta, mis kuupdevadel ja milliseshulatuses, arestiti
arithingu pangakontod aastatel 2016-2017. Kaebaja hinnangul kinnitavad
nimetatud tdendid, et maksuhalduri tegevus muutis vdimatuks. juhatuse tegevuse,
kellel ei olnud eespool nimetatud asjaoludel vdimalik esitada“pankretiavaldust.
13. mai 2022. aasta maarusega keelduti selliste tdendite vastuvotmisest, millel
esimese astme maksuhalduri sonul ei olnud s, mingit seosty ké&esoleva
maksumenetlusega.

Kaebaja esitatud kaebuse peale jittis Izba Administragji Skarbowej we Wroctawiu
direktor (edaspidi ,,apellatsiooniasutus*) omay, 18.“0ktoobri 2022. aasta otsusega
kehtima esimese astme maksuhalduri otsuse.

Sellest tulenevalt esitas kaebaja eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse.

Poolte peamised argumendid liikmesriigi kohtus

Kaebaja vaitis, et"vaidlustatud etsusega on rikutud muu hulgas pankrotiseaduse
artiklit 1%y koestoimes,, selle ‘seaduse artikli 20 16ikega 1 ja artikli 21 16ikega 1
sellega, et seda satet, tolgendati valesti ja eeldati, et ettevotjast vdlgniku pankroti
saabvélja kuulutada ka siisykui tal on ainult tiks volausaldaja, vaatamata sellele,
et eeltoodud Oigusnormidest, véljakujunenud kohtupraktikast ja 6iguskirjandusest,
samuti pankroetikehtute' Gihtsest praktikast tuleneb, et vdlgniku maksejduetuks
Kuulutamiseks Jaitema suhtes pankrotimenetluse algatamiseks on vaja, et tal oleks
taitmata rahalisi kohustusi vahemalt kahe vdlausaldaja ees, sest pankrotimenetluse
eesmark on“kdigr volausaldajate nduete vordne rahuldamine kogu vélgniku vara
arvelt;"samuti, et selle otsusega on rikutud maksuseaduse artikli 116 § 1 punkti 1
I6iget b selle mittekohaldamisega, sest ajavahemikul, mil kaebaja téitis aritihingu
juhatuse liikkme Ulesandeid, ei olnud tal ei Oiguslikku ega faktilist alust
pankrotiavalduse esitamiseks, mille tulemusena esimese astme maksuhaldur tegi
vadralt kindlaks kaebaja vastutuse &ritihingu maksuvdla eest.

Vastustaja Vvaitis, et kaebajal oli vdimalus esitada pankrotiavaldus olukorras, kus
aridhingul oli ainult Uks volausaldaja, sest maksuseaduse artikli 116 18ike 1
punktis 1 nimetatud vélistav asjaolu viitab avalduse esitamise faktile, mitte selle
avalduse tagajarjele, milleks on pankroti véljakuulutamine. Vastustaja viitas
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halduskohtute praktikale, millest néhtub, et kaebaja seisukoha pooldamine seaks
eelisolukorda need juhatuse liikmed, kelle puhul on 4drilihingutel ainult Uks
vOlausaldaja ehk riigikassa, vorreldes &rithingutega, kellel on véhemalt kaks
vOlausaldajat. Seega toimuks juhatuse liikmete (kolmandate isikute) ilmselgelt
ebavordne kohtlemine s6ltuvalt sellest, kui palju vdlausaldajaid on nende juhitud
ariuhingutel, ning kolmandate isikute vastutuse tagatisfunktsiooni nérgenemine.

Eelotsusetaotluse péhjenduste kokkuvdte
Esimese eelotsuse kiisimuse pdhjendus

Valjaspool kéibemaksudirektiivi artiklis 273 satestatud piire ei“ole selles sattes
tdpsustatud tingimusi ega kohustusi, mida liikmesriigid v@ivad etteynaha. Seega
annab see sate neile kaalutlusruumi meetmete osas, milléga soovitakseysaavutada
nende territooriumil tasumisele kuuluva kdibemaksu‘téies ulatuses kogumise ja
maksupettuste vastu vditlemise eesmérke. Liikmesriigid<on aga, kohustatud
nimetatud padevust teostama liidu Oigust ja selle;aluspohimotteid “ning seega
proportsionaalsuse pdhimotet jargides. Liikmesriigi ‘@igusnormid, mis de facto
kehtestavad sulst soltumatu solidaarvastutuse, “stisteemi, ‘ulatuvad kaugemale
sellest, mis on wvajalik riigikassa Oiguste tagamiseks. ~Proportsionaalsuse
pdhimdttega on vastuolus, kui vastutusikaibemaksu tasumise eest pannakse muule
isikule kui maksukohustuslane, wv@imaldamata“selleb isikul maksu tasumise
kohustusest vabaneda, kui ta tdendab, et ei,ole maksukohustuslase tegevusega
kuidagi seotud. Nimelt onmilmselgelt, ebaproportsionaalne pidada seda isikut
vastutavaks maksutulude laekumata jadmiseeest, mille on pdhjustanud kolmanda
isiku tegevus, millele tal erolnud mingitymdju. Neil asjaoludel peab see, kuidas
liikmesriigid kasutavad@wdimalust maédrata maksu tdhusa kogumise tagamiseks
moni teineysolidaarne volgnikypeale maksu tasuma kohustatud isiku, olema
pohjendatud «kahe asjaomase isiku vahelise faktilise ja/vGi digussuhtega,
arvestades Qiguskindluseyja proportsionaalsuse pohimotet. Asjaolu, et muu kui
maksu tasumise eest vastutav Isik tegutses heas usus ja kogu péadevalt ettevotjalt
noutava hoolsusega, et ta vottis kdik tema kasutuses olevad mdistlikud meetmed
ja et'tema osalemine kuritarvituses voi pettuses on valistatud, tuleb arvesse votta
selle kindlaks ‘tegemisel, kas seda isikut on vdimalik kohustada tasumisele
Kuuluvatiykéibemaksu solidaarselt maksma (Euroopa Kohtu 21. detsembri
201%yaasta ““otsus VIaamse Oliemaatschappij, C-499/10, EU:C:2011:871,
punkt 26; 20. mai 2021. aasta otsus ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, punkt 37;
punkt 76).

Poola uldkohtute praktikas on vélja kujunenud suund pidada &rilihingu juhatuse
liilkme solidaarvastutust maksuseaduse artikli 116 kohaselt stlst sdltumatuks
objektiivseks tagatiseks. See toob kaasa tasakaalustamatuse maksuhuvide ja
uksikisiku huvide vahel.

Kohtupraktikas rohutatakse, et juhatuse lilkme vastutus on oma olemuselt
subsidiaarne (maksuvodla sissendudmine asjaomaselt kolmandalt isikult s6ltub
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sellest, kas kaibemaksukohustuslaselt endalt maksuvéla saamiseks esitatud hagid
on tulemusetud — vastutus teise isiku vola eest); solidaarne (Uhel ajahetkel vGib
maksuvdlausaldaja tegutseda nii maksukohustuslase kui ka kolmanda isiku
kaudu); ei teki automaatselt, kuid nduab konstitutiivse otsuse tegemist
(maksuhaldur on kohustatud sellise otsuse tegema); on tagatise iseloomuga
(avalik-0igusliku vdlgnevuse tagamine enne kui maksukohustuslased, maksjad,
sissendudjad saavad vastutusest kdrvale hiilida). Lisaks sellele on réhutatud, et
kolmandate isikute vastutus ei ole seotud maksukohustuslase maksukohustusega
ega maksja ja sissendudja instrumentaalse kohustusega.

Juhatuse liige vastutab solidaarselt, ilma individuaalsete piiranguteta, Kkui
maksuhaldur tdendab positiivsete eelduste tditmist ja juhatuse diige isetei tbenda
edukalt vélistavate eelduste olemasolu. Eelduste loetelu on ammendav.

Positiivsete eelduste hulka loetakse jargmine:

1) éaribhingu -  kaibemaksukohustuslase ¢ ymaksuwvolgade®, tekkimine
(st maksukohustuse tasumata jatmine);

2)  ajavahemiku puhul, mil juhatuse liige tarmis kuulus juhatusse, on oluline, et
juhatuse liikmel oleksid kdnealusel ajal ametlikud velitused, olenemata sellest,
kas juhatuse vastutav liige tegeles tegelikult aritihinguhuvidega;

3) kéibemaksukohustuslase stihtes poolelieleva sundtaitmise tiihisus.
Valistavate eelduste hulka/dloetakse jargmine,(eranditult):

1) juhatuse liige t8endab,et ta taotles pankroti valjakuulutamist Gigel ajal, et
vahepeal on algatatud restruktureerimismenetlus voi et kokkuleppemenetluses
oleks heaks kiidetud'kokkulepe. See'tingimus puudutab ainult avalduse esitamist,
mitte selle moju, milleks,on pankroti véljakuulutamine;

2)» juhatuse)liige tOendab, et pankrotiavalduse esitamata jatmine ei olnud
juhatuse litkme'siiu — see puudutab tahtlikku ja tahtmatut sudd, kui &rithingu
jubatuse liige, kuigita‘tegutses oma daritegevuses hoolikalt, jattis sellise avalduse
esitamata temast soltumatutel pohjustel;

3) “juhatuse“lige on ndidanud &ridhingu vara, mille sundtéitmine vdimaldab
aritihingu, maksuvdlga suures osas sisse nduda, see taitmine peab olema tegelik ja
tooma kaasa volausaldaja nduete rahuldamise.

Nagu Ulaltoodust nahtub, ei viita solidaarvastutust reguleeriv digusnorm mingil
moel hinnangule, mis puudutab juhatuse liikme kéitumist, naiteks pahausksust voi
piisava piudlikkuse puudumist (sudline viga vOi hooletus) tema tegevuse kéigus
arithingu asjade ajamisel. Samuti ei viita see ajahetkele, mis on seotud tema
Ulesannete tditmisega kaibemaksu tasumata jatmisega seotud mis tahes eelduse
tekkimise ajal. St elementi vOetakse arvesse vaid pankrotiavalduse esitamata
jatmise kontekstis. Seega ei saa juhatuse liige, kes loetakse solidaarselt
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vastutavaks, tulemuslikult tugineda Euroopa Kohtu praktikas ette nahtud
tdenditele, mis puudutavad sul laiemat aspekti. See toob kaasa olukorra, kus
juhatuse liige saaks kull naidata, et ta tegutses nduetekohase hoolsusega, aga teda
ei vabastaks vastutusest isegi sellistele asjaoludele viitamine vOi isegi nende
tdendamine, kui puudub selline valistav tingimus. Eespool 6eldu néitab, et Poola
Oigussiisteemis on juhatuse liikme solidaarvastutus suist sbltumatu ja on oma
olemuselt tingimusteta. Kas kaibemaksudirektiivi sétete kontekstis voib selline
vastutus seega minna kaugemale hoolsuskohustuse ja stitipdhimottega kehtestatud
raamistikust?

Kéesolevas kohtuasjas véidab kaebaja, et olukord, kus kéibemaksu ei ole
maksudeklaratsioonide alusel tasutud, oli tingitud maksuhalduri poolt véetud
meetmetest, eelkdige kaitsemeetmetest, mis de facto takistasid tal'@ritihingu vara
késutamist, kui ta oli juhatuse liige. Need asjaolud takistasidytal tasuda
maksudeklaratsioonidest tulenevat kaibemaksu jargnevatel aruandeperioedidel ja
toid sellest tulenevalt kaasa tema vastutuse suhtes, menetluse algatamise.
Maksuhaldur keeldus kaebaja ndutud téendeid esitamast,‘kuigi need, olid tema
valduses (ta tegi ise need toimingud), sest tema “hinmangul ei®lnud sellised
toendid k&esoleval juhul asjakohased.

Kokkuvdttes on kohtul pdhjendatud kahtlusiselles,osas; kas liikmesriigi Giguse
kohane juhatuse liikmete solidaarvastutus oniykooskdlas kéaibemaksudirektiivi
artikli 273 eesmérgiga koostoimes ELTL, artikliga 325 ning kas see ei riku
proportsionaalsuse pohimdtet, kuna tegemistien riskipdhise mehhanismiga. Seda
enam, et nimetatud risk v@ib-hélmata ka,maksuhalduri enda tegevuse tagajérgi,
nagu kéesolevas kohtuasjas.

Pohimdtteks on, et katbemaksudirektiivi artikli 193 kohaselt tasub kaibemaksu
maksukohustuslaney,valja arvatudjuhul, kui artiklites 194-199b ja artiklis 202
nimetatud” Juhtudel “ytasub T \ké&ibemaksu muu isik. Lisaks sellele on
kaibemaksudirektitviy artikli 205 kohaselt seal margitud juhtudel ké&ibemaksu
tasumise_eestvastutav muu i8Ik, kuid juba solidaarselt, kui liikmesriik nii otsustab.
Kui fasuday, seisukohale, et kéibemaksudirektiivi artikkel 273 koostoimes
ELTL artikligax325%annab vdimaluse kehtestada juhatuse liikmete ja
kaibemaksukohustuslase solidaarvastutuse korra, tuleb arvesse vodtta Poola
otgusnormides sisalduvast laiemat sut elementi, mis laiendaks selles valdkonnas
labi viidud menetluse ulatust ja tekitaks kahtluse seoses kusimusega, kas juhatuse
liilkmetejpraegu kehtiv solidaarvastutus ei riku proportsionaalsuse pdhimotet.

Seda Kkohustust ei saa pidada samavadrseks kaibemaksukohustuslase
maksukohustusega, kuna tegemist on erandiga. Juhatuse liikmel peab olema
voimalik menetluse kéigus tbendada, et ta ei tegutsenud kdibemaksukohustuslase
esindajana pahauskselt ja et tema ké&itumises ei olnud suld ega hooletust.
Vodimatus vabaneda kdnealusest vastutusest rikub niisuguse juhatuse litkme
omandidigust (harta artikkel 17), sest pérast solidaarvastutuse otsuse tegemist jaab
ta tdielikult vdi osaliselt ilma oma varast.
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Juhatuse liikme solidaarvastutuse pdhimotete kujundamine eelpool nédidatud viisil
kannab maksuhalduri omavoli tunnuseid ja tekitab kohtus pdhjendatud kahtluse
kaibemaksudirektiivi sétete, proportsionaalsuse pohimdtte ja harta artikli 17
rikkumise osas.

Teise eelotsuse kiisimuse pdhjendus

Kéibemaksudirektiivi — artikkel 273 ei ole 6igusnorm, mis v@imaldaks
liitkmesriikidel meelevaldselt kaibemaksudirektiivide sétetest kdrvalgykalduda ja
voimaldaks ette ndha muud kohustused vaid kdibemaksu nduetekohase kogumise
tagamiseks ning maksupettuste arahoidmiseks. Euroopa Kohus.on oma,praktikas
markinud, et liikmesriigid peavad jargima diguse tUldp8himdtteid, mis on‘esa liidu
diguskorrast ja mille hulka kuuluvad eelkdige diguskindluseypShimdte jaliidu
pdhidigused.

Kahtlused, mis kohtul on kdénealuse juhtumi asjaolude, kontekstis, on seotud
juhatuse liikkme vastutusest vabastamise vélistava eelduse, suhtes kohaldatava
litkmesriigi praktikaga. Jutt kaib eeldusestg@mille kohaselt juhatuse liige vdib
vabaneda solidaarvastutusest, kui tdendab, et,onyesitanudynoutud aja jooksul
pankrotiavalduse voi et pankrotiavalduse mitteesitaming.ei ole tema si. Selle
satte Ulesehitus on seda enam mdistetaw, et kuijuriidilise istku suhtes on algatatud
pankrotimenetlus, toimub maksuvdlausaldaja “ndude rahuldamine samadel
tingimustel kui teiste vBlausaldajate néuete rahuldamine.

Kui analliiisida pankrotiseaduse satteid jampankrotidiguse alast diguskirjandust,
ilmneb, et pankrotimenetlust ei ole,voimalik viia 1abi ainult (he vblausaldaja
vastu. Pankroti véljakualutamine saab toimuda ainult siis, kui asjaomase ettevdtja
vOlausaldajaid on' vahemalt kaks, ja seda arvestades pankroti institutsiooni
pdhieesmarkigmmilleks on “wolgniku kdigi  vOlausaldajate nduete vOrdne
rahuldamine.

Maksuhaldur ‘on aga seisukohal (toetudes halduskohtute praktikale), et sellest
vastutusest vabanemiseks peab juhatuse liige esitama pankrotiavalduse isegi juhul,
Kui v@lausaldajaid “ainult ks, mis on vastuolus 1) pankrotidiguse sisu ja
péhimotetega; | 2) pankrotiseaduse  satetega;  3) uldkohtute  praktikaga
ja A)oiguskirjandusega selles valdkonnas. On margitud, et pankrotiavaldus tuleb
esitaday, kui esinevad pankrotiseaduse artiklites 10 ja 11 nimetatud vdlgniku
maksejouetuse alused, jattes kdrvale véahemalt pankrotiseaduse artikli 1 18ike 1
punkti 1. Seega, kui vOIgnik ei tdida oma ndutavaid kohustusi, peab ta alati sellise
taotluse esitama. Pankrotiavalduse esitamise kohustus ei tdhenda selle avalduse
tulemuslikkust ja konealuse pankroti valjakuulutamist pankrotikohtu poolt.
Volgnik on kohustatud tksnes hindama, kas ta tdidab oma ndutavaid kohustusi,
samas kui Uksnes pankrotimenetluses padev kohus saab hinnata, kas pankroti
valjakuulutamise tingimused on tegelikult tdidetud. Seega ei vabasta ndutavate
kohustuste tditmata jatmine ainult Uhe volausaldaja suhtes juhatuse liiget
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pankrotiavalduse esitamisest. On margitud, et see on tingitud asjaolust, et
kolmanda isiku vastutus on tagatise iseloomuga ja subsidiaarne.

Eeltoodud seisukoha ulevaate eesmérk on mdtestada lahti juhatuse liikme olukord.
Juhatuse liige kui &ritihingut esindav isik on kohustatud tegutsema asjade ajamisel
hoolikalt, sealhulgas tundma uldkohaldatavat 6igust ning hoiduma tegevusest,
mille tulemuseks on néiteks tarbetud kulutused. See tuleneb otseselt &ritihingute
seadustiku artikli 209 I6ikest 1, mille kohaselt peab juhatuse liige oma tlesannete
taitmisel jargima oma tegevuse professionaalsest iseloomust tulenevat hoolsust ja
sdilitama  lojaalsuse  &rilhingu  suhtes.  Ké&ibemaksu  kontekstis on
kaibemaksukohustuslase  heauskne kaitumine Uhise kéibemaksusisteemi
pdhimdte, st et kaibemaksukohustuslast esindav juhatuse diige oliy, nendest
kaitumisnormidest teadlik (v6i vahemalt pidi olema teadlik),

Pankrotiavalduse esitamine olukorras, kus vélausaldajaid on ainultiiksyja see on
rilgikassa, on oma selle menetluse olemust arvestades toiming, millel puuduvad
tagajarjed (liks vOlausaldaja ei ole palju vdlausaldajaid ja‘pankrotimenetlus on
universaalne, mitte singulaarne, nagu halduslik “taitmisele pdéramine). On
uldteada, et pankrotikohtud tagastavad sellisenavalduse, “mis ‘muudab toimingu
tagasiulatuvalt kehtetuks (tsiviilkohtumenetluse, seadustikuartikli 130 13ige 2).
Sellest jareldub, et selle taotluse esitamine ex‘lege ‘@n seaduse kohaselt tulemusetu
(,,sellel ei ole mingit mdju, mida seadusisellele omistab*). Lisaks tuleb mérkida, et
sellise taotluse ettevalmistamine  nouab finantsanaliiisi, finantsaruannete
koostamist, kutselise esindaja sagedast palkamist ja markimisvéarseid kulusid
kohturegistrisse kandmisegkulude jatkehtumenetiusega seotud kulude ettemakse
naol.

Juhatuse liikmel on‘@tgusieodata riigiasutustelt, et vélistava eelduse analtitisimisel
vOetakse taielikult“arvesse “pankroetiseaduse satteid ja pankrotikohtute praktikat,
kuna see on ptseselt seotud litkmesriigi maksejouetusdiguse susteemiga.

Pankrotiavalduse esitamise‘ndudmine tksnes maksuseaduse artikli 116 alusel on
vastuolushéastistuntud kéibemaksup8himdttega, mille kohaselt eelistatakse sisu
vormile (inglise substance over form). Avalduse esitamine ei ole selle esitamine
per “se, vaid, asjakohase menetluse algatamine (k&esoleval juhul
maksejouetusmenetlus).  Tuleb  veel  kord  markida, et vastavalt
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 130 1dikele 2 tuleb selline avaldus
tagastada ja see tagasisaatmine ei too kaasa avalduse esitamisega seotud
tagajargede puudumist. Juhatuse liige peaks esitama pankrotiavalduse ainult siis,
kui selleks on tédidetud tegelikud tingimused. Vastasel juhul oleks tegemist
ebatdhusa, vastuvOtmatu ja ebavajalike kuludega toiminguga. Tuleb lisada, et
need kulud koormavad arithingu vara, takistades véimaliku vdlausaldaja nduete
rahuldamist. Lisaks kujutavad need endast alust juhatuse liikmele ette heita, et ta
tegutses aritihingu kahjuks. Korvalmarkusena tuleks lisada, et mis tahes
maksejouetusmenetluse algatamine piirab vdlausaldajate Oigusi ja raskendab
sundtéitmist vdlgniku varast.
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EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE - KOHTUASI C-278/24

Kuna liikmesriigi seadusandja on kehtestanud sellise solidaarvastutuse, mis oma
olemuselt ei ole kaibemaksukohustuslase omaga mitte paralleelne, vaid
subsidiaarne, ning loonud tingimused, mille korral juhatuse liige vdib vastutusest
vabaneda, peab selline eeldus olema téidetav. Seda ei ndua mitte ainult
oiguskindluse pdhimdte, vaid ka Oiguspédrase ootuse pohimdte ning sellised
vaartused nagu Oigusriik ja inimdiguste austamine.

Kokkuvotteks on kohtul pdhjendatud kahtlus, kas selline liikmesriigi praktika
nagu eespool mainitud ei dleta kaalutlusruumi piire, minnes kaugemale
eesmargist, mis  on ké&ibemaksudirektiivi artiklil 273 < koostoimes
ELTL artikliga 325 ning kéibemaksudirektiivi artiklitega 193 ja@05, thildades
diguskindluse ja diguspérase ootuse pdhimdtteid ning hea halduse pdhimdtet ning
seega harta artiklit 47 ja harta artiklit 17 koostoimes ELL artikliga 2

Kolmanda eelotsuse kiisimuse pdhjendus

Kaalutlusruumi ulatus ja juhatuse litkmete solidaarvastutusepiiramise tihe eelduse
konstrueerimine kirjeldatud viisil tekitavad kohtus kahtlusi, kas,see on kooskdlas
seaduse ees voOrdsuse pohimdttega (shediskrimineerimiskeelu™ pShimdottega —
harta artiklid 20 ja21) ja seega Oigusega “tOhusale Orguskaitsevahendile
(harta artikkel 47).

L&htudes Euroopa Inimdiguste Kohtu ja Euroopa Kohtu praktika juhistest, tuleb
kdigepealt hinnata olukordade v@rreldavustiwKonealuse riigisisese meetme
eesmark on kehtestada/ maksualane, “selidaarvastutus muule (ksusele kui
kaibemaksukohustuslane (k&ibemaksudirektiivi artikkel 193) v8i muule isikule
kui kaibemaksukohustuslane, (kaibemaksudirektiivi artikkel 205) ehk juhatuse
litkmele. Juriidilise, isiku“juhatuse /liikmeks olemine on (hine tunnus, mis
pdhjendab, nende.isikute vordset kohtlemist.

UksWneist valistamise) eeldustest sisaldab eristamiskriteeriumi — volausaldajate
arvu. Sellise juriidilise isiku juhatuse liige, kellel on rohkem kui tks volausaldaja,
saabl vabaneda . drithingu  kohustustest tulenevast vastutusest, esitades
pankrotiavalduse, samas kui ainult the volausaldajaga juriidilise isiku juhatuse
liikmel“ei ole v@imalik sellist avaldust tdhusalt esitada. Teisisdnu saab esimene
rihm, juhatuseditkmeid taotleda v@lausaldajate kaitset maksejouetusmenetluses,
teine riihm aga on sellisest kaitsest ilma jéetud maksejéuetusmenetluse olemuse
tottu. Seega on tegemist olukorraga, kus liikmesriigi seadusandja on kohelnud
juhatuse litkmeid erinevalt, st tegemist on erandiga vOrdsusest seaduse ees.

Seda kinnitab kohtupraktika, mille kohaselt koheldakse juhatuse liikmeid
(kolmandaid isikuid) ilmselgelt ebavordselt, olenevalt nende juhitavate
ariuhingute volausaldajate arvust. Samuti tuleb juhtida tahelepanu, et ebavordsus
toob kaasa kolmanda isiku vastutuse tagatisfunktsiooni ndrgenemise. See
arutluskaik tahendab, et sellist vastutust tuleb pidada sdist soéltumatuks
vastutuseks.
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Lisaks pluab kohtupraktika kompenseerida tuvastatud ebavordsust, luues
maksuseaduse artikli 116 alusel uue eelduse (kuna see ei tulene sellest
digusnormist), millega maaratakse, et tihe vdlausaldajaga &rithingu juhatuse liige
peaks esitama pankrotiavalduse, hoolimata sellest, et selline avaldus on selgelt
pdhjendamatu ja selline tegevus kannab contra legem t6lgenduse tunnuseid.

Mitme volausaldajaga juriidilise isiku juhatuse liige saab end Kkaitsta
solidaarvastutuse eest, esitades maksejouetuse hetkel pankrotiavalduse. Seega, kui
ta rakendab hoolsusmeetmeid, algatades menetluse, mis kaitseb teda tema
vOlausaldajate eest, saab ta sellisest solidaarvastutusest vabaneda, sest
vOlausaldaja — riigikassa ei ole privilegeeritud vdlausaldaja. Heopis halvemas
olukorras on Uhe vblausaldajaga juriidilise isiku juhatuse liige, kes waatamata
hoolsuskohustuste tditmisele ei saa end sellisest vastutusest ‘vabastada, sest
maksejOuetusdiguses puudub selleks diguslik alus. Tema oiguslikkuselukorda, ei
muuda kohtupraktika, millega maksuseaduse artikli 116 alusel“kehtestatakse talle
pankrotiavalduse esitamise kohustus. See toob pigem esile seadusandja tekitatud
ebavdrdsuse, samuti toob see esile viisi, kuidas seda wvalistamise eeldust peetakse
vaid fassaadiks hoolimata sellest, et selle olemus on, tugevalt seotud
maksejouetusdiguse susteemiga.

Kokkuvdttes kahtleb kohus pbhjendatult, kas'selliseyriigisisese meetme ulesehitus,
mis ndeb ette juhatuse liikme vastutuse kaibemaksukohustuslase v@lgade eest,
luues eespool nimetatud raameeldused,yei Uleta kaalutlusdigust, mis laheb
kaugemale kaibemaksudirekttivi artikli,273 ' eesmargist  koostoimes
ELTL artikliga 325 ning kéibemaksudirektiivi artiklitega 193 ja 205, kahjustades
seaduse ees vordsuse pohimotet (hartavartiklid 20 ja 21), aga ka digust tdhusale
Oiguskaitsevahendile (harta, artikkel'47)“elukorras, kus kaebajal ei ole oma
omandidiguse kaitsmiseksitohusat diguskaitsevahendit.
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