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Sazetak C-273/24 -1

Predmet C-273/24 [Naski]'

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
18. travnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Najwyzszy (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
1. prosinca 2023.
Zalitelj:
X. Y.
uz sudjelovanje:
Prokurator Generalny kojegzastupa Prokuratura Krajowa

Rzecznik Praw Obywatelskich

Predmet.glavnog postupka

Pravne pitanje kojeje sastavu od sedam sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud,
Poljska) uputioytroclani sastav tog suda koji razmatra zahtjev za izuzece sudaca
koji, odlucujmyu Tzbi Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Vijece za
izvanrednu‘kontrelu i javne poslove, Poljska) iz odlucivanja u predmetu I NO
4TH8 pevodom zalbe osobe X. Y. protiv odluke Krajowe Rade Sadownictwa
(Drzayno “sudbeno vijece, Poljska) (u daljnjem tekstu: KRS) o obustavljanju
postupka, povodom njezine zalbe protiv odluke Prezesa Sada Okregowog w
Krakowie (predsjednik Okruznog suda u Krakowu, Poljska)

I Naziv ovog predmeta je izmisljen i ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Osiguravanje da presudu Suda donesenu u prethodnom postupku uzme u obzir
sastav nacionalnog suda Kkoji ispunjava zahtjeve neovisnog, nepristranog i
zakonom ustanovljenog suda u smislu prava Unije — Clanak 2., ¢lanak 6. stavci 1.
i 3. te ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak Ugovora o Europskoj uniji (UEU) te
¢lanak 267. UFEU-a u vezi s ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (u daljnjem tekstu: Povelja)

Prethodno pitanje

1.  Treba li u situaciji u kojoj sud posljednjeg stupnja drzaveyclanice, (Sad
Najwyzszy (Vrhovni sud)), nakon $to je Sud tumacio pfavoEuropske unije u
pogledu pravnih u¢inaka povrede temeljnih pravila pravate drzaveykojase,odnose
na imenovanje sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni Sud) keja'se sastoji od toga
da:

(@) predsjednik Republike Poljske urucuje odluke'e fmenovanju na duznost suca
Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) unate¢ cinjeniciy dawje odluka Drzavnog
sudbenog vije¢a prethodno pobijana pred nadleznim nacionalnim sudom
(Naczelnim Sadom Administracyjnimy(Vehovniyupravai sud, Poljska)) u pogledu
zahtjeva za imenovanje na duzmost; Naczelny Sad<Administracyjny (Vrhovni
upravni sud) obustavlja izvrSenje te odlukeyu skladu s nacionalnim pravom; nije
okoncan zalbeni postupak po.Cijem je provodenju Naczelny Sad Administracyjny
(Vrhovni upravni sud) pfavomoéno ukinuo pobijanu odluku Drzavnog sudbenog
vijeca zbog njezine nezakonitosti, trajnoyje iskljucujuci iz pravnog sustava, zbog
Cega je odluka o imenovanju na duznost suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)
donesena bez osnove koja se zahtijeva u ¢lanku 179. Ustava Republike Poljske u
smislu postojanjasprijedloga,Drzavnog sudbenog vije¢a za imenovanje na duznost
suca,

(b) .postupak kojiyprethodi imenovanju ne uzima u obzir nacéela transparentnosti
1 praviénosti, ‘a provodi ga nacionalno tijelo (Drzavno sudbeno vijece) koje —
mmajuciu vidu okelnosti koje su pratile konstituiranje tog tijela u sudackom dijelu
te nacin ‘njégova, djelovanja — ne ispunjava zahtjeve ustavnog tijela koje Stiti
neovisnost ‘sudova i sudaca jer je uspostavljeno u skladu s odredbama ustawe z 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Zakon od 8. prosinca 2017. o izmjeni Zakona o
Drzavnom sudbenom vijecu i odredenih drugih zakona) (Dz.U. iz 2018., poz. 3.),

—odluciti o pravnom pitanju koje mu je upuceno primjenjujuéi tumacenje prava
Unije koje je utvrdio Sud, odredbe ¢lanka 2., ¢lanka 6. stavaka 1. i 3. te ¢lanka 19.
stavka 1. drugog podstavka [UEU-a] te ¢lanak 267. UFEU-a u vezi s ¢lankom 47.
[Povelje] tumaciti na nacin da im se protivi to da u sastavu Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) koji odlucuje o tom pravnom pitanju sudjeluje bilo koja osoba koja
je na duznost suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) imenovana uslijed povrede
pravila nacionalnog prava drzave ¢lanice opisane u tocki 1. podtockama (a) i (b) te
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na nacin da im se protivi to da se izmjenjuje sastav sudskog vijeca drzave Clanice
koji je uputio Sudu prethodno pitanje u situaciji u kojoj je do izmjene sastava
doslo nakon $to je Sud donio presudu u kojoj je odgovorio na to pitanje, a izmjena
nije bila opravdana objektivnim razlozima (primjerice smréu, umirovljenjem suca
koji je €lan sastava sudskog vijeca koji je uputio prethodno pitanje),

— te da im se protivi bilo kakvo odlu¢ivanje u predmetu koji obuhvaca
rjeSavanje tog pravnog pitanja, ukljucujuci izdavanje naloga, osobito u pogledu
sastava sudskog vije¢a Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) ili datuma_odrzavanja
rocista usmjereno na to da predmet razmatra osoba koja je imenovana na duznost
predsjednika Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) koji upravlja IzbomiCywilnom
(gradansko vijece, Poljska), a na duznost suca Sada Najwyzszyjegy(Vrhowni sud)
takoder je imenovana uslijed povrede pravila nacionalnog prava drzave Clanice
opisane u toc¢ki 1. podto¢kama (a) i (b), ili bilo kojadruga esoba,keja je“na
duznost suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) takoder imenevana: wslijed
povrede pravila nacionalnog prava drzave clanice opisane “uw tocki 1.
podtockama (a) ili (b), i stoga treba smatrati daytakvi‘nalezi ili odluke nemaju
pravni ucinak,

— te na nacin da sudac Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni“sud) prilikom Ccijeg
imenovanja nije doslo do nijedne povaede opisane u tocki Iy podtockama (a) ili (b)
ima pravo i1 duznost, kako bi se izbjegle to da o'predmetu odlucuje sud koji nije
neovisan, nepristran i ustanovljen zakenom tsmisluprava Europske unije, odbiti
sudjelovanje u sastavu sudskog vijeca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) u kojem
vecéinu Cine osobe imenoyane*na duznost suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)
uslijed povrede pravila nacionalnogyprava drzave cClanice opisane u tocki 1.
podtockama (a) ili (b), a u slu€aju potvrdnog odgovora na to pitanje, i na na¢in da
je sudac koji je natduznest suca'Sada/Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) imenovan a da
pritom nisu poéinjeng,poveede navedene u tocki 1. podtockama (a) ili (b) i koji je
sudac izvjestitelj, unpredmetu, koji obuhvaca to pravno pitanje ovlasten odrediti
sastav Sgda Najwyzszyjeg, (Vrhovni sud) koji treba odlucivati o tom pitanju
zanemaruju¢i odtedbe nacionalnog prava kojima se predsjedniku Sada
Najwyzszyjegy(Vrhovni sud) koji upravlja gradanskim vije¢em dodjeljuje ovlast
za odredivanje sastaya koji odlucuju u predmetima koje razmatra gradansko vijece
Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) kako bi zajamcio djelotvornost prava Europske
unije i njegova tumacenja koje je utvrdio Sud, kao 1 na nacin da im se protivi to da
duznostna Sadu Najwyzszyjem (Vrhovni sud) obavljaju osobe koje su na duznost
suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) imenovane uslijed povrede pravila
nacionalnog prava drzave Clanice opisane u toc¢ki 1. podtockama (a) ili (b) ili da
bilo koja druga osoba koja je na duznost suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)
imenovana uslijed povrede pravila nacionalnog prava drzave Clanice opisane u
tocki 1. podtockama (a) ili (b) obnasa bilo kakvu rukovodecu duznost na Sadu
Najwyzszyjem (Vrhovni sud) (medu ostalim, predsjednika tog suda, ukljucujuci
duznost prvog predsjednika tog suda ili predsjednika odjela u vije¢ima Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)) ili bilo koju duznost u tijelima Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) (primjerice duznost Clana ili zamjenika c¢lana kolegija Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) ili duznost duznosnika za stegovni postupak Sada
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Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)) koje mogu obnasati samo zakonito imenovani Suci
Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), te to da navedene osobe izvrSavaju bilo kakve
radnje koje ulaze u podrucje nadleznosti sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)
koji obnaSaju navedene duznosti s obzirom na njthov mogudi stvarni ili pravni
utjecaj na obavljanje pravosudnih funkcija Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)?

Navedene odredbe prava Unije
Clanak 2., ¢lanak 6. stavci 1. 1 3. te ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a
Clanak 267. UFEU-a

Clanak 47. Povelje

Navedene odredbe nacionalnog prava
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (UstavRepublike Poljske): €lanak 179.

Ustawa z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszymy(Zakon od\8. prosinca 2017. o
Vrhovnom sudu): ¢lanak 15. stavak 1., ¢lanei 21. i, 22%, ¢lanak 26. stavak 2.,
¢lanak 76. stavak 1., ¢lanak 83. stavak I, ¢lanak 87. stavak 1., ¢lanak 88.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej “Polskiej z 14 lipca 2022 r.
Regulamin Sadu Najwyzszego (Odlukay predsjednika Republike Poljske od
14. srpnja 2022. — Posloynik Vahownog suda): ¢lanci 3., 4. i 16., ¢lanak 80.
stavak 7., ¢lanak 84.

Ustawa z 17 listopada 1964 r."s Kodeks postepowania cywilnego (Zakon od
17. studenoga 1964. — Zakonik o gradanskom postupku): ¢lanak 51.

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Sastavodutri suca /gradanskog vije¢a Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) (u
daljnjemitekstu: gradansko vijece Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)) koji u
predmetu 1l CO 121/18 razmatra zahtjev suca X. Y. za izuzimanje sudaca Sada
Najwyzszyjeg, (Vrhovni sud) koji odlucuju u Vijefu za izvanrednu kontrolu i
javne poslove iz odlucivanja u predmetu I NO 47/18 povodom zalbe osobe X. Y.
protiv odluke KRS-a od 21.rujna 2018. o obustavljanju postupka povodom
njezine zalbe protiv odluke predsjednika Sada Okrggowog w Krakowie (Okruzni
sud u Krakowu, Poljska) od 27.kolovoza 2018. odlucuje o rjeSenju Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od 8. ozujka 2019. koje je doneseno u predmetu I
NO 47/2018 i na temelju kojeg je odbijena zalba osobe X. Y. protiv te odluke.

Navedeno rjeSenje od 8. ozujka 2019. donio je BD, sudac pojedinac Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud). Budu¢i da je upoznat s okolnostima u kojima je BD
imenovan na duznost suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), imenovanje na



NASKI

duznost na zahtjev KRS-a uspostavljenog u skladu s odredbama Zakona od
8. prosinca 2017. 0 izmjeni Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u i odredenih
drugih zakona (u daljnjem tekstu: Zakon od 8. prosinca 2017.) unato¢ ¢injenici da
je ta odluka KRS-a prethodno pobijana pred Naczelnym Sadom
Administracyjnym (Vrhovni upravni sud) i obustavi izvrSenja te odluke te
¢injenici da postupak pred Naczelnym Sagdom Administracyjnim (Vrhovni upravni
sud) nije okoncan do dana urucenja odluke o imenovanju, kao i eventualnim
pravnim ucincima navedenog rjesenja od 8. ozujka 2019. u odnosu na dopustenost
daljnjeg razmatranja zahtjeva za izuzece sudaca u predmetu III CO 121/18, Sad
Najwyzszy (Vrhovni sud) koji razmatra taj predmet iznio je ozbiljne pravne
dvojbe 1 rjeSenjem od 20. ozujka 2019. (III CO 121/18) uputie na razmatranje
sastavu od sedam sudaca Sagda Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) pravnospitanjeskoje se
odnosi na to postoji li u pravnom smislu odluka koju je donio sudlac pojedinackoji
je na duznost suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)’ imenovan “w, prethodno
navedenim okolnostima te na pitanje je li za rjeSavanjeitog pitanja relevantna
¢injenica da je Naczelny Sad Administracyjny (Vrhovniupravai sud) ptije dostave
odluke o imenovanju na duznost suca Sad@wNajwyzszyjeg, (Vthovni sud)
obustavio izvrSenje odluke KRS-a?

Nadalje, prilikom razmatranja tako postavljenog pravnogpitanja, sastav od sedam
sudaca iznio je ozbiljne dvojbe u predmetu [Th,CZP 25/19 u pogledu tumacenja
prava Unije i rjeSenjem od 21. svibnja 2019. uputio_je/Sudu zahtjev za prethodnu
odluku. Predmet je upisan pod brojem'€-487/19.

U odluci sastava od sedamy sudaca od, 2.-dipnja 2022. Izba Karna Sada
Najwyzszyjeg (kazneno wvijece Virhownog suda, Poljska) utvrdila je da KRS
uspostavljen na temelju navedenih odredbi"Zakona od 8. prosinca 2017. nije tijelo
istovjetno ustavnOm tijelu Cijiy, se 'sastav i nacin biranja ureduje Ustavom
Republike Poljske, osebitoyélankom@87. stavkom 1.

Osim toga; tumacenje kojeyje utvrdio Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) u odluci triju
spojenih vijeca: kaznenog, ‘gradanskog i vije¢a za radne i socijalne sporove od
23. sijecnja 2020. potvrdeno je u presudama Europskog suda za ljudska prava (u
daljnjem tekstus\ESLJP) od 22. srpnja 2021. u predmetu br. 4344/18, Reczkiewicz
protiv Poljsken,od'8. studenoga 2021. u predmetu 49868/19, 57511/19, Dolinska-
Eicek i Ozimek protiv Poljske.

U presudiod 6. listopada 2021., X. Y. (Vije¢e za izvanrednu kontrolu i javne
poslovepri Vrhovnom sudu - Imenovanje) (C-487/19, u daljnjem tekstu: presuda
X. Y., EU:C:2021:798) Sud je odgovorio na prethodno pitanje upuceno rjeSenjem
od 21. svibnja 2019.

Nakon $to je Sud donio presudu X. Y. i poslao Sadu Najwyzszyjem (Vrhovni sud)
spis predmeta III CZP 25/19, sutkinja JK, koja je na duznost prve predsjednice
Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) imenovana u spornim okolnostima, bez znanja
i volje suca Karola Weitza, suca izvjestitelja u predmetu I CZP 25/19 i tadasnjeg
voditelja III. odjela gradanskog vije¢a Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) u ¢ijoj je
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nadleznosti bio predmet III CZP 25/19, iskoristila je upravne ovlasti koje je imala
na toj duznosti 1 preuzela spis predmeta III CZP 25/19 1 onemogudila pristup tom
predmetu sucu izvjestitelju te mu ih odbila predati pod izgovorom da predsjednik
Republike Poljske treba imenovati izvanrednog duZnosnika za stegovni postupak
kako bi se razmotrilo pokretanje stegovnog postupka protiv suca BD i pod
izgovorom da ¢e od Biura Studiow i1 Analiz Sada Najwyzszyjeg (Ured za studije i
analize Vrhovnog suda, Poljska) zatraziti misljenje o opsegu i u¢incima presude
X. Y. Kad je poduzimala navedene radnje, sutkinja JK joS nije bila ¢lan sastava
sudskog vijeca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) koji odlucuje u predmetu II1
CZP 25/19.

U razdoblju od izdavanja rjeSenja od 21. svibnja 2019. do donosenja preésude X.
Y., umirovljena su trojica sudaca iz sedmeroclanog sastava koji je,donio navedeno
rjeSenje 1 stoga je trebalo popuniti sastav suda u predmetuslnCZP 25/19.
Nalogom od 30. prosinca 2021. sudac izvjestitelj zatrazio je od predsjednika Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) koji upravlja gradanskim vijeéem Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) da popuni sastav suda, a istodobno‘je zakazao rociste
u predmetu Il CZP 25/19 za 31. sijecnja 2022, Od'pocetka2022. predmet 111 CZP
25/19 dobio je novi broj i upisan je pod brojemipredmetalll CZP 1/22. Sutkinja
MB, kao predsjednica Sada Najwyzszyjeg (Vrhovmni ‘sud) koja upravlja
gradanskim vijeem Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni ‘sud)®povrijedila je nacelo
stalnosti sastava 1 miSljenje Ureda za ‘studijei. analize Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) od 25. sijeénja 2022y, te. jeémrjesenjem od 26. sijeCnja 2022.
imenovala novi sastav sudskog vijeca u predmetu Ml CZP 1/22 koji se sastojao od
sljedec¢ih sudaca: sutkinje@JK kao predsjednice, sutkinje KS, suca K. Weitza kao
suca izvjestitelja, sudaca PW, WZ'4,CV,te RX. To je zapravo bila izmjena sastava
sudskog vije¢a izvr§ena beziobjektivnih razloga i protivna dotadasnjoj praksi
gradanskog vijecay Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) jer se, u slucaju
nekompletnostisprosirenogyvijeca tog suda (primjerice zbog umirovljenja jednog
od dotadasnjih Clanowa sastava sudskog vijeca) sastav popunjavalo na nacin da se
U njega dmenovao ‘novi“sudac, a ne da se imenuje novi sastav u cijelosti. Na
temelju nalega 0d'26. sijecnja 2022. iz sastava je bez meritornih osnova uklonjen
sudac BN kojiyje dotad obnasao duznost predsjednika vijeca. [zmjenom sastava u
predmetu 1,CZPR,1/22 u to su vijeCe imenovani suci Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni
sud)koji'suma‘duznost suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) imenovani u istim
okolnostima kao 1 sudac BD. Navedeni suci pritom ¢ine ve¢inu novoimenovanog
sastava sudskog vijeca (kako bi se to postiglo iz sastava je uklonjen sudac TN).
Stoga,“s obzirom na okolnosti samog predmeta, u kojem se ocjenjuju uglavnom
okolnosti imenovanja suca BD na duznost suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)
koje se podudaraju s okolnostima imenovanja na duznost sudaca tog suda JK, KS,
CV 1 RX, odnosno svih novih ¢lanova vijec¢a koji ¢ine njegovu vec¢inu te okolnosti
1 u¢inak provodenja navedene izmjene vijeca, ta se izmjena moze promatrati kao
aktivnost usmjerena na postizanje unaprijed odredenog ucinka u obliku odredenog
rjeSavanja pravnog pitanja. Takav dojam pojacava ¢injenica da je izmjenu izvrsila
sutkinja MB, kao predsjednica Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) koja upravlja
gradanskim vije¢em Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) 1 koja je na duznost suca
Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) imenovana u istim okolnostima kao i sudac
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BD. Osim toga, nalogom od 21. studenoga 2023. iz sastava vije¢a koje razmatra
predmet 111 CZP 1/22, pod izgovorom da je dugo izbivao zbog bolesti, uklonjen je
sudac WZ koji je ¢lan sedmeroclanog vije¢a u tom predmetu od pocetka njegova
razmatranja. Umjesto njega u vijece je ukljucen sudac TN, kao sudac zamjenik. Ni
ta izmjena nije bila meritorno opravdana jer se sudac WZ nakon razdoblja od
mjesec dana opravdanog izbivanja vratio sudackim obvezama pocetkom 2024.
Povratkom suca TN u sastav sudskog vijeca stoga se ne ispravlja povreda koja
proizlazi iz naloga od 26. sije¢nja 2022. koja se sastoji od njegova uklanjanja iz
tog vijeca.

Neovisno o prigovorima u pogledu zakonitosti izmjena sastava sudskeg vijeca u
predmetu III CZP 1/22, treba istaknuti da za cetvero sudaca “koji su
novoimenovani u vijeée postoji osnova za izuzece na temelju zakonajnavedena u
Clanku 48. stavku 1. toc¢ki 1. Zakonika o gradanskom peéstupkuy, premaykojojise
suca mora izuzeti na temelju zakona u predmetima, u kojima jeyon jedna od
stranaka ili u kojima je u pravnom odnosu s jednom od stranaka zbeg cega bi
ishod postupka imao utjecaja na njegova prava ilisebveze,

Navedenom odredbom utvrduju se dva glavna razloga za,1zuzeée suca, a prvi od
njih ukljucuje situacije u kojima je sudac stranka‘u predmetn u kojem bi trebao
odlucivati (nemo iudex in causa sua). Nije rije¢ samoyo situaciji u kojoj bi sudac
formalno bio stranka u predmetu, nego, i 0 sluéaju ul kojem bi sudac trebao ili
mogao biti obuhvacen ucincima odluke"(primjerice njezinom pravomocnosti).
Prilikom prihvacanja tog stajaliSta trebatmapemenuti da, u skladu s ¢lankom 87.
stavkom 1. Zakona o Vrhovnom sudu, sastav od sedam sudaca moze odluciti o
tome da se odluci dodijeltucinak pravnog nacela, a za odustajanje od tog nacela
potrebna je odlukagpunog ‘sastavajnadleznog vijeca. To znaCi da bi ucinci
eventualne odlukeysastava od sedam sudaca koja €ini pravno nacelo obuhvacali
sve suce gradamskogivijeéa, odnosno i navedene suce koji su novoimenovani u
sastav sudskog®vijecay a “djelovanje tih ucinaka odgovaralo bi djelovanju
pravomoénostivedluke. Drugim’rijeCima, prilikom donoSenja te odluke navedeni
bi suci suodlucivali s uc¢inkom koji obvezuje njih same te ostale suce gradanskog
vijeCani, druge suce, Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) o pravnim ucincima
nepravilnosti dovkojih je doslo u postupcima njihova imenovanja. Ta je okolnost
jostwocljivija ako 'se uzme u obzir to da se u predmetu III CZP 1/22 ocjenjuju
upravo okolnosti imenovanja na duznost suca BD. Kao §to se to navodi, te su
okolnostiyistovjetne onima u kojima su na duznost suca Sada Najwyzszyjeg
(Vrhowni sud) imenovani suci JK, RX, KS i CV.

U sudskoj praksi Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) ustaljeno je stajaliSte prema
kojem zahtjev za izuzece iz sastava suda osobe koju je na duznost suca imenovao
predsjednik Republike Poljske na prijedlog KRS-a uspostavljenog na temelju
odredbi Zakona od 8. prosinca 2017. ne moze razmatrati sud u ¢ijem sastavu
odlucuje takav sudac jer u protivnom dolazi do situacije obuhvacene zabranom
nemo iudex in causa sua, kao i da pravni lijek koji ukljucuje povrede u postupku
imenovanja suca ne moze razmatrati sud u ¢ijem sastavu je osoba imenovana u
istom postupku (vidjeti odluke sastava od sedam sudaca gradanskog vije¢a Sada
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Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od 2. lipnja 2022. u predmetu | KZP 2/22 i navedenu
sudsku praksu).

U ovom predmetu prepreku za sudjelovanje sudaca JK, RX, KS i CV u donosenju
odluke, osim toga da se na njih primjenjuje izuzece na temelju zakona, predstavlja
jo§ jedna okolnost. Prethodno je navedeno da se pravno pitanje upuceno na
odlucivanje sastavu od sedam sudaca u predmetu III CO 121/18 temeljilo na
dvojbama u pogledu postojanja rjeSenja Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od
8. ozujka 2019. koje proizlaze iz imenovanja suca BD koji je donio to rjeSenje kao
sudac pojedinac na duznost suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud).Buduc¢i da su
okolnosti imenovanja sudaca JK, RX, KS i CV iste, a oni ¢ine“vecinu sastava
sudskog vije¢a koje odlucuje u ovom predmetu, eventualnay odluka Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) donesena uz njihovo sudjeloyanjéssadrzavala bi isti
nedostatak kao i1 onaj koji se istie protiv rjesenja od 8. oztika 2019. Fakwa odluka
nuzno ne bi mogla biti djelotvorno rjesenje postavljenog pravnog pitanja jer bi i
sama bila izvor istog pravnog pitanja.

Unato¢ iznesenim okolnostima koje opravdayajutnjihovoyizuzecey suci JK, RX,
KS i CV jo§ nisu obavijestili Sad Najwyzszyy (Vthovai sud)yo osnovama za
njihovo izuzeée. Osim toga, sudac CV aijeyobavijestio’Sad Najwyzszy (Vrhovni
sud) o tome da je u osobnom sudskom sporu sastrankem trevom postupku, X. Y.,
koja je Sadu Najwyzszyjem (Vrhovni sud) podnijela tuzbu za utvrdenje da sudac
CV nije sudac tog suda.

Zahtjeve za izuzece sudacandK ;) RX 1°KSjos je u sije¢nju 2022. podnio
punomoc¢nik X. Y.-a. Medutim, JK 1'MB sprecavaju razmatranje tih zahtjeva vise
od jedne godine. Nayedeni zahtjevi za 1zuzece nisu razmotreni do donosenja ovog
rjesenja.

U svim okolnostima ovieg ptedmeta treba uzeti u obzir jos jedno pitanje. Nalog od
26. sijecnjan2022.kojim se utwrduje sastav sudskog vije¢a u predmetu III CZP
1/22 donijela je“sutkinja MB kao sudac pojedinac koja je postupala u svojstvu
predsjednicey, Sada\ Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) koja upravlja gradanskim
vijecem.WBudu¢i da je sutkinja MB imenovana na duznost sutkinje Sada
Najwyzszyjeg, (Vihovni sud) u potpuno istim okolnostima kao i sudac BD,
ekolnosti kKoje opravdavaju izuzeée na temelju zakona u ovom predmetu sudaca
JKyRX;,KSii CV u potpunosti se odnose i na sutkinju MB. Isto tako, dvojbe u
pogledu postojanja rjeSenja od 8. ozujka 2019. koje su predmet pravnog pitanja u
predmetu, 11l CZP 1/22 izravno se odnose na pitanje postojanja naloga od
26. sijecnja 2022.

Eventualno utvrdenje da nalog od 26. sije¢nja 2022. ne postoji u pravnom smislu
nije relevantno za status suca Karola Weitza kao suca izvjestitelja i ¢lana sastava
sudskog vije¢a u predmetu III CZP 1/22. Ako se prihvati prethodno navedena
pretpostavka, sudac Karol Weitz ostaje sudac izvjestitelj i ¢lan sastava sudskog
vije¢a na temelju naloga iz 2019. kojim je tadasnji predsjednik Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) koji upravlja gradanskim vije¢em Sada
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Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) utvrdio prvotni sastav suda u predmetu III CZP
25/19. Taj nalog nije prestao vrijediti. Na njega nije utjecao nalog od 26. sije¢nja
2022. To vrijedi tim viSe ako se smatra da nalog od 26. sijecnja 2022. ne postoji u
pravnom smislu.

U skladu s Poslovnikom Vrhovnog suda, za zakazivanje rociSta u pojedina¢nim
predmetima nacelno je ovlaSten sudac izvjestitelj (Clanak 84. stavcil. i 2.
Poslovnika Vrhovnog suda). Prvotno je pravo na zakazivanje roc¢ista imao sudac
izvjestitelj. Nakon $to su suci izvjestitelji poceli odbijati zakazivanje rocista u
predmetima u kojima su bili imenovani takozvani mijeSani sastavi, @dnosno oni u
kojima su sudjelovali suci Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)“imenovani na
prijedlog KRS-a uspostavljenog na temelju odredbi Zakona od 8."prosinea 2017.,
odnosno sastavi koji s obzirom na sudsku praksu ESLJP-a i“Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) ne ispunjavaju standard Unije i standard 4z Konvencije u, pogledu
neovisnog i nepristranog suda ustanovljenog zakonom“(vidjeti ‘medu ostalim
presude ESLJP-a od 22. srpnja 2021., br. 43447/19, Reezkowicz protiv Poljske,
osobito t. 227. do 284.; od 8. studenoga 2021., br49868A19%i 57511/19, Dolinska-
Ficek i Ozimek protiv Poljske, osobito t. 2904do0"320., t."3403,do 350., t. 353. do
357., 1. 368 i od 3. veljace 2022., br. 1469/20, Advanece PharmaSp. z 0.0. protiv
Poljske, osobito t. 313. do 321., t. 3369 .d0%346., 1,349, do"351., t. 352. i 353,
t. 364. te presude Suda od 26. ozujka, 2020., €-542/18 RX-1l i C-543/18 RX-II,
Erik Simpson/Vije¢e Europske unije i HG/Europska komisija, t. 72. i sljedece; od
6. listopada 2021., C-487/19, X. Y., 1123, GusljedeCe 1 od 29. ozujka 2022., C-
132/20, BN, DM, EN/Getin Nable Bank SvA., T 116. i sljedece) predsjednik
Republike Poljske izmijenio je"Poslevnik Vihovhog suda na nacin da sada rociste
u predmetu unato¢ njegovej, volji'moze zakazati predsjednik Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) koji @pravlja nadleznim vije¢em ili predsjednik odjela u ¢ijoj je
nadleznosti predmet (€lanak 84, stavak 3. Poslovnika Vrhovnog suda). U
predmetu Il €ZP /22 %sudac izvjestitelj] Karol Weitz, dovode¢i u pitanje
zakonitost i nacimyoblikovanja,sastava suda nalogom od 26. sijecnja 2022., nikada
nije odrédio rociste, u “sastavu utvrdenom tim nalogom unato¢ tome Sto je
predsjedniky,Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) koji upravlja gradanskim vijeCem
uvrstionrocCistayu tom, predmetu u plan rocista gradanskog vijeca. Rocista u tom
predmetu uynekoliko su navrata zakazivali, koriste¢i pritom prethodno navedene
ovlasti, sadaSnjiypredsjednik III. odjela u gradanskom vijecu, sudac GC koji je na
duznost suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) imenovan u istim okolnostima
kao“sudae, BD ili sutkinja MB koja postupa u svojstvu predsjednice Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) koja wupravlja gradanskim vije¢em Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud). Tako zakazane sjednice otkazane su zbog
opravdanog nedolaska suca izvjestitelja ili drugog Clana sastava sudskog vijeca.
Svako njihovo zakazivanje na prethodno navedeni zamjenski nacin bilo je pokusaj
da se suca izvjestitelja prisili da odluCuje u mijeSanom sastavu utvrdenom
nalogom od 26. sije¢nja 2022.
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SaZeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Odgovor Suda na prethodno pitanje bit ¢e uvjet za donoSenje odluke u pogledu
toga je li sastav sudskog vije¢a imenovan u predmetu III CZP 1/22 pravilan i je li
djelotvorno imenovan, kao i na koji nacin i tko ga treba imenovati. Ako Sud utvrdi
da suci JK, RX, KS 1 CV ne mogu biti ¢lanovi sastava sudskog vije¢a u predmetu
IIT CZP 1/22 te da sudac MB ni bilo koji sudac Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)
koji je na duznost imenovan u okolnostima iz prethodnog pitanja ne moze
odlucivati u predmetu III CZP 1/22, ukljucujuci izdavanje naloga o sastavu vijeca
ili datumu rocista, 1 stoga nalozi koje su u tom pogledu izdali nayédeni suci ne
proizvode pravne uéinke, kao i da stoga nalog o sastavu vijeca u predmetu Il CZP
1/22 moze, zanemarujuéi odredbe nacionalnog prava kojima seyovlasti, u tom
pogledu dodjeljuju predsjedniku Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni'sud) koji uptavlja
gradanskim vije¢em, izdati sudac izvjestitel] u predmetd 111 CZP 1223 u ¢ijem
imenovanju na duznost suca Sada Najwyzszyjegs (Vehovni sud) nije bilo
nepravilnosti, taj ¢e sud izdati nalog o sastavu sudskog vijecau predmetu I1I CZP
1/22 i zakazati datum rociSta za razmatranje predmeta, Sto ¢e Sadu Najwyzszyjem
(Vrhovni sud) omoguditi da donese odluku kejomirjesava,prayno pitanje koje se
razmatra u predmetu uz primjenu tumacenja prava Unije,kojeje Sud utvrdio u
presudi X. Y. To ¢e stoga omoguciti dagse ekonca'postupaku predmetu 111 CZP
1/22 i predmetu 111 CO 121/18 na kojem se temelji.

Europska unija jest unija prava u kojoj su'zadace jamcenja sudskog nadzora u
njezinu pravnom poretku povjetene nejsamo Sudu, nego 1 sudovima drzava
Clanica. DrZave Claniceg/morajuyosigurati pravne lijekove dostatne da se
pojedincima osigura poStoyanje njihova prava na djelotvornu pravnu zastitu u
podruc¢jima obuhvaéenima pravom Unije."U skladu sa sudskom praksom Suda,
nacelo djelotvorné,sudske zastite prava koja pojedinci imaju na temelju prava
Unije, koje jegpropisano ‘€lankomie9. stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a i
proizlazi iz ustavnih, tradicija zajednickih drzavama clanicama, opée je nacelo
prava Europske, Unije.wS&mo™postojanje djelotvornog sudskog nadzora radi
osiguranjaipostovanjayprava Unije svojstveno je vladavini prava. Svaka drzava
Clanicaymora‘esigurati da tijela koja su, u svojstvu ,,suda” u smislu prava Unije,
dio njezinaysustava pravnih lijekova u podru¢jima obuhvac¢enima pravom Unije
udowoljavaju zahtjevima djelotvorne sudske zastite (presude od 27. veljace 2018.,
Assaociacao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, t. 33. do
3751 0dy, 25, srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci u
pravosudnom sustavu), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 49. do 52. i navedena
sudska praksa).

20. Prilikom ocjene ispunjava li odredeno tijelo uvjete da bi ga se kvalificiralo
kao ,,sud” u smislu ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a osobito treba
uzeti u obzir kriterije kao Sto su pravna osnova za djelovanje tijela, neovisnost tog
tijela 1 osoba koje u njemu odlucuju kao suci (presude od 27. veljace 2018.,
Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, t. 38., 42. i
43. 1 od 25.srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci u
pravosudnom sustavu), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 53.). To se u potpunosti
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podudara sa zahtjevima za pojam ,,sud” iz ¢lanka 47. drugog stavka Povelje u
kontekstu prava na djelotvoran pravni lijek i pristup nepristranom sudu (presude
od 27.veljate 2018., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, t. 41. i od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality
(Nedostaci u pravosudnom sustavu), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t.53.)
(presuda C-64/16, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses/Tribunal de
Contas, t. 41., presuda C-216/18 PPU, LM, t. 53., presuda od 23. sije¢nja 2018.,
FV/Vijece, T-639/16 P, EU:T:2018:22, t. 67.). Prethodno navedeno odgovara i
standardu neovisnog 1 nepristranog suda ustanovljenog zakonom , utvrdenom
¢lankom 6. stavkom 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava 1 temeljnih
sloboda (u daljnjem tekstu: EKLJP) (vidjeti u tom smislu ¢lanak52. stavke 3. i 7.
Povelje i ¢lanak 6. stavak 3. UEU-a).

21. Ocita je povezanost predmeta III CZP 1/22 s pravom UnijeaKaoprvo, u tom
predmetu sastav od sedam sudaca Sada Najwyzszyjeg,(Vrhovni sud) treba sijesiti
pravno pitanje uz primjenu tumacenja prava Unije kojeyje utvrdio Sud u presudi
W.Z i na taj na¢in izvrsiti tu presudu. Stogamtreba ispitati je ligsastav Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) utvrden nalogonmod 26.-%sijecnja 2022 pravilan i je li
djelotvorno imenovan te moze li stoga izvgsiti presudu, X %Y. :Kaordrugo, okolnosti
predmeta Il CZP 1/22 pokazuju na koji je. nacinynaruasenorobavljanje sudskih
aktivnosti gradanskog vije¢a Sada Najwyzszyjeg (Vehovhi sud) i samog Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) u_situaciji \u kojoj u/ sastavu tog suda sudske
aktivnosti ili rukovodece duzngsti obavljajussuci Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni
sud) imenovani na duznost u neptavilnomypostupku; a pritom treba napomenuti da
se u aktivnosti Sada Najwyzszyjeg (Vrhovnisud) i njegova gradanskog vijeca vrlo
Cesto pojavljuju predmeti uikojimaise peostavljaju pitanja povezana s tumacenjem i
primjenom prava Ufije, Sto dovoditdo potrebe da se odluci o tome je li takvo
funkcioniranje Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) i njegova gradanskog vijeca u
skladu sa standardimayUnije i standardima iz Konvencije.

22. Obavljanje, sudskih ' funkcija Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) na
¢injeni¢nom i pravnom, planu uvjetovano je izvrSavanjem nadleznosti sudaca tog
suda‘keji obnasaju razlicite rukovodece duznosti na Sagdu Najwyzszyjem (Vrhovni
sud) ili,Cine sastav tijela tog suda, Sto moze bitno utjecati na neovisnost sudaca
Sada Najwyzszyjcg (Vrhovni sud). Primjerice, predsjednik Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) koji upravlja odredenim vije¢em ovlasten je za odredivanje sastava
sudskoghwijeéa u pojedinacnim predmetima, a u odredenim situacijama za
zakazivanje Toc€iSta u tim predmetima umjesto suca izvjestitelja. To su mjere koje
se koriste kako bi se prisililo suce Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) cije
imenovanje na duznost suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) nije bilo
nepravilno da odlucuju u sastavima suda u kojima sudjeluju suci imenovani na
duznost suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) u nepravilnom postupku. Osim
toga, predsjednik Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) koji upravlja odredenim
vije¢em kao nadredeni svim upravnim i sudskim zaposlenicima koji rade u tom
vije¢u moze utjecati 1 stvarno utjeCe na sklonost ili moguénost tih zaposlenika da
izvrSavaju upute 1 naloge pojedinaénih sudaca. U okolnostima ovog predmeta
takoder treba uzeti u obzir to da prvi predsjednik Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni
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sud) ima Siroke upravne i organizacijske ovlasti. Konkretno, on upravlja radom
Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) i nadreden je svim sudskim i upravnim
zaposlenicima Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) i stoga ima odlucujuci utjecaj na
tijek dokumenata u Sadu Najwyzszyjem (Vrhovni sud) i pristup sudaca tog suda
tim dokumentima. Na temelju Poslovnika Vrhovnog suda, prvi predsjednik Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) predsjednik je svakog sastava vijeca Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) u kojem zasjeda, a na temelju Zakona o Vrhovnom
sudu moze od duznosnika za stegovni postupak Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)
zatraziti pokretanje stegovnog postupka protiv svakog suca tog suda. To znaci da
utjecaj prvog predsjednika Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) ma obavljanje
sudskih duznosti pojedinacnih sudaca tog suda moze biti i stvamno jestbitan, Sto
pokazuju 1 okolnosti ovog predmeta. Osim toga, treba istaknuti da“klju¢nu
funkciju u tekuéem funkcioniranju Sada Najwyzszyjeg (Vehovainsud)iima njegov
kolegij jer ima Siroke ovlasti u savjetovanju i odlué¢ivanju (primjerice izbor
duznosnika za stegovni postupak Sada Najwyzszyjege(Vrhevnissud)yi trazenje da
se pokrene stegovni postupak protiv sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhoyni sud)).
Sastav kolegija trenutacno ¢ine pretezito suci S§da Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)
koji su na duznost suca tog suda imenovani u figpravilnem postupku, a, osim toga,
u gradanskom vije¢u Sada Najwyzszyjeg ( Vrhovani sud) 12. sijecnja 2024. odrzat
¢e se izbor novih ¢lanova kolegija u kojém cesigurne, preyvladavati navedeni suci.

23. U sudskoj praksi ESLJP-a.i Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) vec je
ustaljeno stajaliSte da se time §to prédmet razmatra sastav Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) u kojem sudjeluju suci imeénovani uSad Najwyzszy (Vrhovni sud)
na prijedlog KRS-a uspesStavljenog, na temeljtr odredbi Zakona od 8. prosinca
2017. povreduje pravo sttanke da mjezin predmet ispita zakonom prethodno
ustanovljeni neovisfii, i nepristrani ‘sud U smislu ¢lanka 6. stavka 1. EKLJP-a
(vidjeti osobito presude,ESLJP-a od 22. srpnja 2021., br. 43447/19, u predmetu
Reczkowicz pretiv Poljske, osobito t. 227. do 284.; od 8. studenoga 2021.,
br. 49868/19 1 57519 u predmetu Dolinska-Ficek i Ozimek protiv Poljske,
osobito t290. de 320., t+340. do 350., t. 353. do 357., t. 368.; od 3. veljace 2022.,
br. 1469/20; u predmetu, Advance Pharma Sp. z 0.0. protiv Poljske te odluku triju
spojenih, vije€a, Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud): gradanskog, kaznenog i vijeca
za radne i secijalne sporove od 23. sije¢nja 2020. u predmetu BSA 1-4110-1/20).
To znacidafnijedan sastav Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) u kojem sudjeluju
suci/ imenovani na duznost u nepravilnom postupku ne ispunjava standard
neowvisnogyl Nepristranog suda ustanovljenog zakonom u smislu EKLJP-a i prava
Unije.

24. Paradoksalno je da nijedan sastav sudskog vijeca u kojem sudjeluju suci Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) imenovani na duznost suca Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) u nepravilnom postupku ne ispunjava navedeni standard, a
istodobno trenuta¢no suci imenovani na duznost u takvom postupku obnasaju
gotovo sve najvaznije rukovodece duznosti u Sadu Najwyzszyjem (Vrhovni sud) 1
¢lanovi su kolegija Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) te na taj nacin zadrzavaju
kljucan utjecaj na izvrSavanje sudskih funkcija Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud).
Prema misljenju Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), to paradoksalno, gotovo
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patolosko stanje ocito je protivno ¢lanku 2., ¢lanku 6. stavcimal. i 3. te
¢lanku 19. stavku 1. drugom podstavku UEU-a i ¢lanku 267. UFEU-a.

20 Iz tih je razloga, uzimajué¢i u obzir nacelo djelotvornosti prava Unije, Sad
Najwyzszy (Vrhovni sud) odlucio kako je navedeno u izreci.
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