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Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, XV Wydzial Gospodarczy
pyytdd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan ja
28.6.2024 annetun pé&atoksen perusteella Euroopan unionin tuomioistuinta [-—]
[unionin tuomioistuimen toimipaikka] vastaamaan seuraavaan kysymykseen:
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Onko kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivastysten torjumisesta
16.2.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/7/EU
(EUVL 2011, L 48, s. 1, sellaisena kuin se on muutettuna) 3 artiklan 1 kohtaa
ja 3 kohdan a alakohtaa ja 6 artiklan 1 ja 2 kohtaa

tulkittava siten, etta

ne ovat esteend kansallisille sdannoksille, joiden mukaan velkojalle ei ole
maksettava lakisaateista viivastyskorkoa ja korvausta perintakuluista, jos
velallinen on sopimuksessa maaéritellyn maksuajan paatyttya tayttanyt
velkojan saatavan kuittauksella, jolla on lain nojalla taannehtiva vaikutus
siitd hetkestd lahtien, jolloin kuittaus tuli mahdolliseksi?

PAAASIAN KOHDE JA MERKITYKSELLISET TOSISEIKAT

Kantaja, avoin yhtid E, kotipaikka W, nosti rajavastuuyhtio C:t&, kotipatkka D,
vastaan saatavan maksamista koskevan kanteen.

Kanteessa todettiin, ettd kantajalla on kymmenen maksusaatavaa kymmenesté
vastaajan tilaamasta kuljetuksesta. Vastaajayhtid ei ole “maksanut erééntyneita
saatavia méaréajassa, minka vuoksi kantaja vaatii.267715,60 Puolan ztotyn (PLN)
suuruista méaardad kymmenen palkkion yhteissummana seka lisaksi lakiséateiset
viivastyskorot kaupallisten toimien lilallisteny,maksuviivastysten torjumisesta
8.3.2013 annetun lain (ustawag zdnia “8dmarca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym  op6znieniom W  transakejach  handlowych; Dz. U. 2023,
jarjestysnumero 1790; jaljempand URNO) 8:n 1 momentin perusteella laskettuna
kullekin maksamattomalle palkkiolle jaxl 997,29 Puolan ztotyn suuruista summaa
korvauksena, perintakuluista, UPNO:n 10 8:n perusteella kunkin kymmenen
palkkion maksun. viivastymisen wvuokst.

Selvyyden wuoksi om syytéd todeta, ettd kaupallisissa toimissa tapahtuvien
maksuvilvastysten torjumisesta 16.2.2011 annettu Euroopan parlamentin ja
neuyvoston direktiivi 2011/7/EU (EUVL 2011, L 48, s. 1, sellaisena kuin se on
mautettuna) on saatettu'osaksi kansallista oikeusjérjestysta UPNO:lla.

Vastaaja vaati“kanteen hylk&&mista ja esitti 1 697,40 Puolan ztotyn suuruisen
summan osalta Vvditteen osittaisesta maksusta sekd 25 018,20 Puolan zlotyn
suuruisemkuittausvaitteen.

Kuittauksen osalta vastaaja ilmoitti, ettd silld oli kantajayhtiotd kohtaan
vastasaatava, joka johtui siitd, ettd yhden kanteen piiriin kuulumattoman
kuljetuksen suorittamisen aikana kuljetettu tavara vahingoittui, mistd kantaja on
vastuussa. Vaikka tavara ei ollut vastaajayhtion omaisuutta, se on erillisten
sdannosten perusteella vastuussa omistajalle tavaran vahingoittumisesta. Nain
ollen kantajan toiminta on aiheuttanut vastaajalle 96 076,95 Puolan ztotyn
suuruisen taloudellisen vahingon, joka vastaa vastaajayhtion vastuun maaréa
tavaran omistajaan néhden.



Vakuutusyhti6 korvasi vastaajalle aiheutuneen vahingon osittain (55 174,85 PLN),
ja 25 018,20 Puolan ztotyn suuruisen méaran osalta vastaaja kuittaa sen kantajan
vastasaatavasta, joka koostuu kantajan tassa oikeudenkéynnissa vaatimista
palkkioista (25 018,20 PLN). Jaljelle jd&van osan vahingosta (15 883,90 PLN)
osalta on esitetty maksuvaatimus erilliselld kanteella asiassa, joka on vireilld tdssé
tuomioistuimessa  diaarinumerolla  XVII GC 1398/23 [--] [asian aiempi
diaarinumero].

Asian kannalta merkityksellistd on se, ettd kuittausilmoitus kattoi ainoastaan
kantajan p&&saatavan, siis rahtimaksut, eli ilman viivastyskorkoja ja perintakuluja,
mutta osana Kuittausvaitettd vastaaja totesi, ettd kuittauksella on sivitlikeodeksista
23.4.1964 annetun lain (ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny;
Dz. U. 2023, jarjestysnumero 1610, sellaisena kuin se on muutettuna; jaljempanéa
KC) 499 8:n perusteella taannehtiva vaikutus, mika johtaa siihem;, ettd kantajan
viivastyskorko- ja perintdkulusaatavat raukeavat automaattisesti.

Kantaja ei kyseenalaistanut vastuutaan kuljetuksen“atkanam,aiheutuneesta
vahingosta mutta kyseenalaisti kuittausilmoituksen tehokkuuden ja vastaajalle
aiheutuneen vahingon maaréan.

Istunnossa 7.6.2024 puheenjohtaja ilmaitti sivilliprosessikoodeksista 17.11.1964
annetun lain (ustawa z dnia 17 listopada 1964,t. Kodeks postepowania cywilnego;
Dz. U. 2023 jarjestysnumero 1550, sellaisena Kuin S€ on muutettuna) 156* &:n
1 momentin perusteella asianosaisille, ettd kantajan vaitteet kuittausilmoituksen
tehottomuudesta eivat aole vakuuttavia,  ettd kansallisen lainsd&ddannon
asianmukaisten saannodsten “perusteella“ kantajan vastuu kuljetuksen aikana
aiheutuneista vahingoista, on perusteltu, kun taas aiheutuneen vahingon maara
tutkitaan asiassa XWVII'GEC,1398/23, mikd edellyttdd td&man menettelyn
keskeyttamistassiihen asti, kunnes, Kyseinen asia on ratkaistu, tai ainakin siihen
asti, kunnes asiantuntijalausunnon avulla saadaan néyttéd, jonka avulla vahingon
méaard voidaan arvioida. Kuittauksen taannehtiva vaikutus ja sen vaikutus
UPNO:sta, seuraavien saatavien olemassaoloon on kuitenkin erillinen ongelma,
joka'en ratkaistavaesilla olevassa asiassa.

KYSEESSA OLEVAT UNIONIN OIKEUDEN SAANNOKSET

Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivastysten torjumisesta 16.2.2011
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/7/EU (EUVL 2011,
L 48, s. 1, sellaisena kuin se on muutettuna; jaljempana direktiivi).

1 artikla

2. Tatd direktiivid sovelletaan kaikkiin kaupallisista toimista korvauksena
suoritettaviin maksuihin.

2 artikla

Tassa direktiivissa tarkoitetaan:
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1. ’kaupallisilla toimilla’ yritysten tai yritysten ja viranomaisten valisid toimia,
jotka johtavat tavaroiden toimittamiseen tai palvelujen suorittamiseen
korvausta vastaan;

4)  ’maksuviivdstykselld’ maksua, jota ei suoriteta sopimukseen tai lakiin
perustuvan maksuajan kuluessa, kun 3artiklan 1 kohdassa tai 4 artiklan
1 kohdassa saadetyt ehdot tayttyvat;

5) ‘’viivéstyskorolla’ lakisdéteistd viivdstyskorkoa tai yritysten Vélilld sovittua
korkoa, jollei 7 artiklasta muuta johdu;

3 artikla

1.  Jésenvaltioiden on varmistettava, ettd velkojalla‘on oikeus viivastyskorkoon
yritysten vélisissa kaupallisissa toimissa ilman, ettd maksumuistutus.on tarpeen,
kun seuraavat edellytykset tayttyvat:

a)  velkoja on tayttanyt sopimukseen ja lakiin perustuvatvelvoitteensa; ja

b)  velkoja ei ole saanut eraantynytta maéraa ajoissa, paitsi jos velallinen ei ole
vastuussa viivastyksesta.

3.  Kun 1kohdassa saadetytr edellytykset tayttyvat, jasenvaltioiden on
huolehdittava siit4, etta:

a) velkejallason oikeus,viivastyskorkoon sopimuksessa méaarattyd maksupdivaa
tai siind maaratyn maksuajan paattymisté seuraavasta péivasta lukien;

6 artikla

14 Jasenvaltioidengon varmistettava, ettd viivastyskoron tullessa kaupallisissa
toimissa maksettavaksi 3 tai 4 artiklan mukaisesti velkojalla on oikeus saada
velalliselta vahmntaan kiinted 40 euron summa.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 kohdassa tarkoitettu kiinted summa
on maksettava, ilman ettd maksumuistutus on tarpeen, korvauksena velkojan
omista perintékuluista.

KYSEESSA OLEVAT KANSALLISET SAANNOKSET

Siviilikoodeksista 23.4.1964 annettu laki (ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny: Dz. U. 2023, jarjestysnumero 1610, sellaisena kuin se on

muutettuna).
481 8§




1 momentti  Jos velallinen tekee rahaméardisen suorituksen myohassg, velkoja
VoI vaatia viivastyskorkoa, vaikka velkojalle ei ole aiheutunut vahinkoa ja vaikka
viivastyminen johtuu olosuhteista, joita ei voida lukea velallisen syyksi.

2 momentti Jos myoOh&ssa tehdyn rahamaaréisen suorituksen osalta ei ole
méaéritetty sovellettavaa korkokantaa, télle suoritukselle on maksettava
lakiséateisend viivastyskorkona maard, joka vastaa Puolan keskuspankin
soveltamaa viitekorkoa korotettuna 5,5 prosenttiyksikolld. Jos vaateeseen
sovelletaan korkeampaa korkoa, velkoja voi vaatia myohédssa tehdysté
rahamaaréisesta suorituksesta tat4 korkeampaa korkoa.

498 §

1 momentti Kun kaksi henkildd on samanaikaisesti toistensa velallisia ja
velkojia, voi kumpikin heistd kuitata saatavansa tOIsen)osapuolen ‘Saatavaa
vastaan, jos molempien saatavien kohteena on raha tai samanlaatuinentavara, joka
on yksility vain lajiltaan, ja molemmat saatavat ovat eraantyneitéya niita koskeva
vaatimus voidaan esittdd tuomioistuimessa tai muussa valtion viranomaisessa.

2 momentti  Kuittauksen seurauksena molemmat saatavat raukeavat pienemman
saatavan maaréan asti.

499 §

Kuittaus suoritetaan toiselle osapuolelle annettavalla ilmoituksella. lImoitus on
voimassa takautuvasti siita hetkesta l&htien, jolloin kuittaus tuli mahdolliseksi.

Kaupallisten toimien liiallisten maksuwviivastysten torjumisesta 8.3.2013 annettu
laki (ustawg z dnia 8 marca 2013 r.<ofprzeciwdziataniu nadmiernym opdZnieniom
w transakejach handlowych;Dz. U22023, jarjestysnumero 1790).

18

Laissa,maaritelladn, erityiset velkojan oikeudet ja velallisen velvollisuudet, jotka
koskevat “wkaupallisten” toimien maksuaikoja, téllaisten  velvollisuuksien
noudattamatta jattamisen vaikutuksia ja menettelyd rahasuoritusten liiallisissa
maksuyviivastyksissa.

48
Tassa laissa tarkoitetaan:

1)  kaupallisella toimella: sopimusta tavaroiden toimittamisesta tai palvelujen
tarjoamisesta korvausta vastaan, jos 2 8:ss& tarkoitetut osapuolet tekevat
harjoittamansa toiminnan puitteissa tdman sopimuksen;

3)  kaupallisiin liiketoimiin liittyvilla lakisaateisilla viivastyskoroilla:
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b) kun kyse on Kkaupallisista toimista, joissa velallinen ei ole
terveydenhoitoalan julkinen yksikko, korkoa, joka vastaa Puolan keskuspankin
viitekorkoa korotettuna kymmenella prosenttiyksikollg;

78

1. Kaupallisissa toimissa — lukuun ottamatta toimia, joissa velallinen on
julkisyhteisd6 — velkojalla on oikeus ilman maksukehotusta saada kaupallisten
toimien viivastymiseen liittyvat lakis&ateiset korot, elleivat osapuoletyele sopineet
korkeammasta korosta, rahasuorituksen erdpdivén ja maksupéivan valiselta.ajalta,
jos seuraavat edellytykset tayttyvét samanaikaisesti:

1)  velkoja on tayttanyt velvoitteensa;
2)  velkoja ei ole saanut maksua sopimuksen mukaisessa,madréajassa.
10 8

1.  Velkojalla on siitd pdivasta _alkaen, “jona, hé&n ‘saa oikeuden 7 8:n
1 momentissa tai 8 8:n 1 momentissatarkoitettuun “korkoon, oikeus saada
velalliselta ilman maksukehotusta korvauksena perintdkuluista summa, jonka
maara on:

1) 40 euroa — jos rahasuarituksen madrd on enintdén 5 000 Puolan zlotya;

2) 70euroa — jos‘rahasuorituksen ‘méara on yli 5000 Puolan zlotya mutta
enintdan 50000 Puolan zlotya;

ENNAKKORATKAISUPYYNNON PERUSTEET

Esilla olevassa,asiassa annettava tuomio riippuu sen maérittelemisestd, rikkooko
KCin 499 §:ssa saadetty, Kuittauksen taannehtiva vaikutus direktiivin 2011/7/EU,
joka onwsaatettu osaksi kansallista oikeusjarjestystda UPNO:lla, tavoitteita ja
maéaéarayksia.

Kansallisen lainsaadannon perusteella kuittauksen ydin on, ettd kaksi toimijaa
ovat samanaikaisesti velkojia ja velallisia, eli kummallakin heistd on yksiloity
saatava toiselta. Kuittaus johtaa keskindisten saatavien raukeamiseen pienemman
saatavan maaréan asti (kuittauksen maksufunktio).

Maksufunktio ilmenee siten, ettd kuittauksen seurauksena velallisten keskinéiset
velvollisuudet lakkaavat ikdan kuin velalliset olisivat tayttdneet velvoitteensa.
Vaikka osapuolet eivat kuittauksella tosiasiallisesti saa heille kuuluvia suorituksia,
toisen saatavan kuittaamisen toisen suoritusta vastaan seurauksena kumpikin
osapuoli vapautuu velastaan, jolloin heidén velkansa voidaan katsoa maksetuiksi.



Esilla olevassa asiassa kantajan saatavat olivat seurausta sellaisten kymmenen
kuljetussopimuksen tekemisesta ja tdyttdmisestd, joiden perusteella kantajalla oli
paédsaatavana yhteensd 26 715,60 Puolan zlotyn suuruinen maksusaatava.
Menettelyn osapuolet ovat siten tehneet UPNO:n 1 §:ssd ja 4 §:n 1 momentissa
(direktiivin 1 artikla ja 2 artiklan 1 kohta) tarkoitetun kaupallisen toimen.

Vastaaja katsoo, ettd tdma saatava on rauennut 1 697,40 Puolan ztotyn suuruisen
maksun ja 25 018,20 Puolan ztotyn méaardisen kuittauksen seurauksena. Erityisesti
oleellista on se, ettd kantajayhtion saatavien maksuajat olivat perékkain aikavalilla
helmikuusta syyskuuhun 2022. Koska vastaaja ei maksanut toimitettuja laskuja,
kuittausilmoituksen tekohetkelld (joka tapahtui vasta kirjelmalldy,2.9.2022)
kantajalla oli yhdeksén erillistd viivastyskoron maksusaatavaa UPNO:n7 8:n
perusteella ja yhdeksan erillista perintdkulujen maksusaatavaa, UPNQ:n® 10°8:p
1 momentin perusteella (direktiivin 3 artiklan 1 kohta ja 6-artikla).

Ainoastaan kantajan viimeisimman laskun osalta voidaan katsoa, etta kuittaus on
tehty ennen laskun maksuajan paattymistd, jotem, kantajalle “eiyole syntynyt
UPNO:n 7 ja 10 §:n mukaisia saatavia.

KC:n 499 §:ssé on ilmaistu oikeudellinen olettamus, jonka mukaan kuittauksella
on taannehtiva vaikutus siitd hetkestauahtien, ‘kun kuittaus tuli mahdolliseksi,
mik4 tarkoittaa, ettd osapuolten suoritusten, mychéstymisen tai laiminlydnnin
vaikutukset mitatoidadn sen hetken, jelloin “welallinen ilmoitti kayttdvansa
kuittausoikeuttaan, ja hetkeny jollein Kkuittaus tuli mahdolliseksi, valiselta
ajanjaksolta. Viimeksi mainittu on se“hetki,yjolloin kuittausilmoituksen antajan
saatava on erdantynyt, eli sen‘maksuaika omumpeutunut.

Vastaajan @salta vahingonkorvausta /koskeva maksusaatava liittyi 15.2.2022
esitetyssam maksuvaatimuksessa nilmoitetun maksuajan paattymiseen, joka oli
7.3.2022. Tama tarkoittaa, etta vaikka kuittausilmoitus kattoi ainoastaan kantajan
25 018,20 Puolan ztotyn suuruisen padsaatavan ja vastaajan 25 018,20 Puolan
zlotyn suuruisen padsaatavan, KC:n 499 8:n mukaisesti kuittausilmoituksen
tekahetkelld kantaja kuitenkin menetti oikeuden kaikkiin viivastyskorkoihin ja
perintakululhin, jotka“ovat syntyneet 7.3.2022 jalkeen. Esilla olevassa asiassa
tama koskee viivastyskorkoja ja perintdkuluja, jotka ovat syntyneet viivastyksista
yhdeksdassa  kymmenestd  kanteessa  vaaditusta  palkkiota  koskevasta
maksusaatavasta.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen ndkemyksen mukaan kansallisessa
lainsdddanndssé saadetty kuittauksen taannehtiva vaikutus voi rikkoa direktiivin
3 artiklan 1 kohtaa ja 3 kohdan a alakohtaa seké& 6 artiklan 1 ja 2 kohtaa.

Ensinnakin direktiivin saannoksissd saadetddn ehdottomasti, ettd velkojalla on
oikeus viivastyskorkoon ja perintdkulujen korvaukseen, jos velkoja on tayttanyt
sopimukseen ja lakiin perustuvat velvoitteensa eikd ole saanut erddntynytta
madrdd ajoissa (direktiivin 3 artiklan 1 kohta). Oikeus viivéstyskorkoon seuraa
lain nojalla ja riippuu méaritellyisté edellytyksista (direktiivin 3 artiklan 1 kohta ja
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3 kohdan aalakohta). Liséksi, jos tdm& oikeus syntyy, velkojalla on
automaattisesti oikeus saada korvaus perintdkuluista (direktiivin 6 artiklan
1 kohta), joka on maksettava ilman maksumuistutusta (direktiivin 6 artiklan
2 kohta). Maksuajan péatyttya suoritettu maksu ei voi takautuvasti vieda
velkojalta oikeutta ndihin korvauksiin.

Direktiivissa korostetaan, ettd monet talouden toimijoiden valisiin tai talouden
toimijoiden ja viranomaisten valisiin kaupallisiin toimiin liittyvt maksut
suoritetaan my6hemmin kuin sopimuksessa tai yleisissa kaupallisissa ehdoissa on
madratty. Tallaiset maksuviivastykset vaikuttavat negatiivisesti yritysten
maksuvalmiuteen ja vaikeuttavat niiden taloushallintoa (direktiivin johdanto-osan
kolmas perustelukappale). Maksuviivéastys on sopimusrikkomus, joka onptehty
velallisen kannalta taloudellisesti houkuttelevaksi useimmissa jasenvaltioissa
alhaisen tai puuttuvan viivastyskoron vuoksi (direktiivin®yjohdanto-osan
12 perustelukappale). Lisdksi velkojien on tarpeen gaada kohtuullinen “korvaus
viivastyneista maksuista aiheutuneista perintakuluista/ .maksuviivastysten
ehkaisemiseksi (direktiivin johdanto-osan 19 perustelukappale).

Edelld mainitut direktiivin s&&nnokset ja, johdanto-osan ‘perustelukappaleet
osoittavat, ettd padsaantdisesti ei ole hyvaksyttavad evatad), velkojalta oikeutta
viivastyskorkoon ja perintdkulujen korvaukseen, josismaksu on suoritettu
sopimuksen mukaisten méaé&rdaikojen “paattymisenyja velvoitteen tayttamisen
jalkeen. Kuitenkin esilld olevantasian tosiseikatyesoittavat, etta vaikka maksu
(kuittaus) yhdeksan sopimuksessa kyseessaolevien kaikkiaan kymmenen saatavan
osalta suoritettiin tallaisten'maérdaikojen, paattymisen jalkeen, velkojalta vieddan
oikeus naihin saataviin.

Kansallisen@ lainsdddannoniymukaand kuittauksen taannehtiva vaikutus on
perusteltua siksiy, ettd\vaikkawntoinen velkoja menettdd oikeuden saada
viivastyskorkoa, myés toinen, kuittausilmoituksen tehnyt, velkoja menettaa
oikeuden, vaatia viivastyskorkoa vastasaatavalleen siihen ajankohtaan asti, jolloin
kuittaus “tuli “mahdolliseksi. Tassa (taloudellisessa) mielessa raukeavat myods
molémpien vastasaatavien korot, ei ainoastaan toiselle osapuolelle kuuluva korko.
Idisaksi (esilla olevan-asian perusteella), jos katsotaan, ettd kuittaus olisi tehty
atkaisintaan siné hetkend, jolloin se tuli mahdolliseksi, osapuolelle (kantaja), jolle
kuittausilmoitus “tehdadn, ei koskaan syntyisi oikeutta viivastyskorkoon ja
perintakulujen korvaamiseen. Néin ollen ei voida katsoa, ettd jollekin velkojasta
olisi aihettunut vahinkoa télté osin.

Tama perustelu ei kuitenkaan vélttdméttd ole direktiivin tavoitteiden valossa
riittava.

Ensinnakin, kuten esilld olevassa asiassa, kantajalla oli oikeus viivastyskoron
lisdksi my6s korvaukseen yhdeksén saatavan perintékuluista, kun taas vastaaja
esitti kuitattavaksi vain yhden vastasaatavan, jonka (mairansé perusteella) oli
tarkoitus saada kaikki kantajan yhdeksan palkkiota koskevaa saatavaa
raukeamaan. Siten taloudellisesta ndkdkulmasta kuittauksen taannehtiva vaikutus



voi aiheuttaa vahinkoa jollekin velkojalle, koska toisella velkojalla ei ole
vastaavaa maaraa perintdkulujen korvaamista koskevia saatavia.

Toiseksi téssa tapauksessa on huomionarvoista se seikka, ettd vastaajan
vastasaatava ei seuraa kaupallisesta toimesta, vaan se on luonteeltaan
vahingonkorvaus. Direktiivin johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa
kuitenkin todetaan, ettd direktiivin ei pitdisi séd&nnelld vahingonkorvausten
maksamiseen liittyvid korkoja. Tamda tarkoittaa, ettd kantajalla on oikeus
korkeampaan korkoon (madrd, joka vastaa Puolan keskuspankin viitekorkoa
korotettuna kymmenellda prosenttiyksikéllda — UPNO:n 4 8:n_3 b momentin
mukaisesti) kuin vastaajalle maksettava korko (mé&&rd, joka ‘vastaa Puolan
keskuspankin soveltamaa viitekorkoa korotettuna 5,5 prosenttiyksikélla “=KC:n
481 8:n mukaisesti). Vastaajalla ei myosk&dn ole oikeutta)saada \kervausta
perintdkuluista UPNO:n 10 8:n perusteella. KC:n 499 8:n,sddnnosiei mahdollista
tdman keskindisten saatavien maaraa koskevan epéatasa-arvon huomioon ottamista.

Kolmanneksi kuittaus ei ole ainoastaan Puolanweikeusjarjestykseen kuuluva
instituutio. Yksittaisissd kansallisissa sdadnnoksissa “woidaan saataa erillisista
kuittauksen vaikutuksista, méaéritella eri tavalla kuittauksen voimaantulohetki ja
se, mité vaikutuksia sill4 on oikeuteen vaatia korkea tai perintakulujen korvausta,
sek& erisuuruisista koroista tai perintakulujen korvauksista kaupallisten toimien
maksuviivastyksissa (direktiivissa séadetdan talta osin vain
vahimmaisvaatimuksista). Tama merkitsishriskia; ettd syntyy eroavaisuuksia siina,
miten velkojat asianmukaisten kansallisten s&annosten nojalla voisivat esitta
vaatimuksiaan direktiivin' tdytdntdonpanosaadosten perusteella, mika olisi
yhdenmukaistamisen periaatteenvastaista.

Neljanneksigkuittauksen taannehtival vaikutus tapahtuu lain nojalla ja on
riippumaton velkojan, jolla on oikeus saada kaupallisista toimista viivéstyskorkoa
ja perintédkulujen korvausta, tahdosta. Osapuolet voivat tietysti tehda sopimukseen
perustuvan | kuittauksen, “hjossa ne  saatelevat  keskinaisten  tilitysten
toteuttamistapaa, mutta’ tdmantyyppinen Kkuittaus ei ole tamén kysymyksen
analyysin kohteena.

Viidenneksi ehole epailysté siité, etteikd maksu (kuittaus) ole suoritettu saatavien
eraannyttyd, ja nain ollen velkoja olisi t&llin voinut ryhtyé tosiasiallisiin toimiin
saatavien perimiseksi tietdmattd, ettd kuittaus suoritetaan tulevaisuudessa. Siten
hénelle onmwoinut aiheutua yksiloityja (todellisia) velan perintékuluja, joita han ei
koskaan saa takaisin, koska KC:n 499 § on sen esteena.

Edelld mainitut perustelut herattavat epéailyksia siitd, onko KC:n 499 8:n saannos
yhdenmukainen direktiivin johdanto-osan perustelukappaleiden ja direktiivin 3
artiklan 1 kohdan ja 3 kohdan a alakohdan ja 6 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa.

On myds kyseenalaista, onko kuittauksen taannehtivaa vaikutusta koskeva s&éanto
aina ristiriidassa direktiivin kanssa vai onko kansallisen tuomioistuimen joka kerta
tutkittava mahdollinen ristiriita taloudellisesta nakdkulmasta. T&m& voitaisiin
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tehdd laskemalla ja vertaamalla kaikkien vaatimusten (korot, perintdkulujen
korvaukset) summaa, joihin molemmilla osapuolilla oli  kuittauksen
suorittamishetkelld oikeus, ja tilittamall4d nam& summat siten, ett4 velkojalle, jolla
oli oikeus suurempaan viivastyskoron ja perintakulujen maaraan, ei aiheudu tasta
vahinkoa. Toisin sanoen mygs viivastyskoron ja perintakulujen korvauksen osalta
sovellettaisiin KC:n 498 §:n 2 momentissa ilmaistua s&ant6d, jonka mukaan
kuittauksen seurauksena molemmat saatavat raukeavat pienemman saatavan
madraan asti.

[~ -] [muotoilu, joka ei vaikuta asiasisaltéon]
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