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Lieta C-18/24
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2024. gada 11. janvaris
Iesniedzéjtiesa:

Nejvyssi spravni soud, Cehijas Republika
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2023. gada 29. decembris
Prasitajas:

NOVIS Insurance Company, NOVIS, Versicherungsgesellschaft,
NOVIS Compagnia di Assicuraziont, NOVIS Poistoviia a.s.

Atbildétaja:

Ceska narodni.banka

[..] [norades par tiesvedibu wvalsts LEMUMS
tiesa]

Nejvysst spravni seud [Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika] [..]
prasitaju “NOVIS Insurance Company, NOVIS Versicherungsgesellschaft,
NOVIS Compagniaydi Assicurazioni, NOVIS Poist’oviia a.s., ar juridisko adresi
[..] Bratislava,[..], lieta pret atbildetaju: Ceskd ndrodni banka (Cehijas Nacionala
banka, Cchijas)Republika), ar juridisko adresi Praga 1, par sudzibu par Ceskd
narodni banka (Cehijas Nacionalas bankas) valdes 2021.gada 21.janvara
lémumuyNr. 2021/007794/CNB/110/01 tiesvediba saistiba ar prasitaju kasacijas
sidzibu par Méstsky soud v Praze (Pragas pilsétas tiesas, Cehijas Republika)
2022. gada 19. oktobra spriedumu lieta Nr. 6 Af 9/2021-105,

nolema:
I.  Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai §adus prejudicialus jautajumus:

1.  Vai Direktivas [..] 2009/138/EK (Maksatspéja Il) 155. pants ir
jainterprete tadejadi, ka tas attiecas arl uz gadijumiem, kad
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uznémejas valsts uzraudzibas iestade uzrauga, vai citas dalibvalsts
apdrosSinasanas sabiedriba ievéro Regula Nr.1286/2014 (PRIIP)
un/vai Direktiva [..] 2016/97 (IDD) paredzétos pienakumus?

2. Ja atbilde ir apstiprinoS$a, vai no direktivas “Maksatspeja I1”
155. panta izriet piederibas valsts uzraudzibas iestades pilnvaru
prioritate un uznémeéjas valsts uzraudzibas iestades pienakums
vispirms izmantot $a panta 1., 2.un 3.punkta paredzétas
informésanas procediiras un pasakumus arf tad, ja tiek pieméroti
administrativie sodi minéta panta 5. un 6. punkta izpratne?

Il1. [..] [norades par tiesvedibu valsts tiesa]
Pamatojums:
l. Tiesvedibas priekSmets

Prasitajas ir Slovakijas komercsabiedriba ufi apdresinasanas’ sabiedriba, kas
darbojas dzivibas apdrosinasanas joma. Cehijas Republikas teritorija prasitajam ir
filiale, kas dibinata Praga, izmantojot brivibu veikt uznéméejdarbibu. Atbildétaja ir
Cehijas Republikas ka Eiropas Saviénibas) uziieméjas, dalibvalsts uzraudzibas
iestade. Atbildétaja atzina prasitaju par vainigu tris_administrativo parkapumu
izdari$ana, par kuriem ta pieméroja naudas'sodu 17000 000 CZK apmeéra.

Pirmais administrativais garkapums bija%ysaistits ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) Nri1286/2014 par komplektétu privato ieguldijumu un
apdro$inasanas ieguldijumu produktu (PRIIP) pamatinformacijas dokumentiem
(turpmak teksta <’PRIIP, regula®) 6.panta 1.punkta un 8. panta 3.punkta
c) apakspunkta_ii), Hi) un¥iv) punkta, ka ari 8. panta 3. punkta f) apakspunkta
noteikto pienakumu parkapumu un tika izskatits, pamatojoties uz valsts zakon
¢. 256/2004 Sh., o podnikéni<na kapitalovem trhu (Likuma Nr. 256/2004 par
uznémejdarbibas veikSanu kapitala tirgl, turpmak teksta — “ZPKT”) 179. panta
1. punktu, Konkréti atbildetaja apgalvo, ka prasitajas neesot nodrosinajusas, ka to
pamatinformacijas, dokumentos (ta sauktos KID — Key Information Documents)
icklautd, infofmacija”par produktiem ir preciza, godiga, atbilstoSa saistoSiem
ligumiskiem “dokumentiem un nemaldinoSa; ka ari1 ka pamatinformacijas
dokumentos ir icklauta visa informacija tada kvalitate un apjoma, ka to prasa tiesi
piem@&tejamie Eiropas Savienibas tiesibu akti.

Otrais un treSais administrativais parkapums bija saistits ar to, ka nebija ievéroti
pienakumi, kuri izriet no zakon ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisteni
(Likuma Nr. 170/2018 par apdro§inasanas un parapdroSinasanas izplatiSanu,
turpmak teksta — “ZDPZ”), ar ko ir transponéta Eiropas Parlamenta un Padomes
(ES) [..] Direktiva 2016/97 par apdrosinasanas izplatisanu (turpmak teksta — “IDD
direktiva”). Otrais administrativais parkapums tika izskatits, pamatojoties uz
ZDPZ 110. panta 1. punkta c) apaksSpunktu, un tas bija saistits ar to, ka prasitaja
nebija ieverojusi apdroSinaSanas sabiedribas pienakumu ieviest, uzturét un
piemérot uznémejdarbibas uzraudzibas noteikumus attiecitba uz neatkarigiem
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agentiem, kas darbojas tas varda, tostarp uzraudzit, vai tiek pienacigi ieverotas
tiesibu normas, kuras ieklautas minéta likuma 48. panta 1. punkta a) apak$punkta.
TreSais administrativais parkapums tika izskatits saskana ar ZDPZ 114. panta
1. punkta 1. apak$punktu, un tas bija saistits ar to, ka prasitaja bija parkapusi
pienakuma sniegt klientam konsultaciju pirms kapitala apdroSinasanas liguma
noslégsanas, ka tas ir noteikts minéta likuma 78. panta.

Administrativa procesa gaita atbildetaja izskatija prasitaju iebildumu par to, ka
atbildétaja nav kompetenta veikt administrativo parkapumu procesu, atsaucoties
Uz zakon ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi (Likuma Nr.277/2009 par
apdroSinasanu, turpmak teksta — “Zpoj”) 110. pantu, ar kuru transponéts, Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/138/EK par uznéméjdarbibas, uzsaksanu
un veikSanu apdroSinaSanas un parapdroSinaSanas joma (turpmakcteksta=
“direktiva “Maksatspeja II”””) 155. pants, kas, pectas ‘domam,), reglamente
saskanotu uzraudzibu par citas dalibvalsts apdrosinasanas sabiedribam.\Prasitajas
uzskata, ka atbildétaja ka uzneémgjas valsts uzraudzibas_iestade mavdieverojusi
ieprieks minétas Likuma un Direktivas normasg nav-informejusi piederibas valsts
uzraudzibas iestadi par iesp&amo parkapumuy uznémeéja dalibvalsti un nav
nogaidijusi, kameér §1 iestade veiks atbil§tosus pasakumus, prasitaju parkapumu
noveérSanai. Tadgjadi, prasitaju ieskatagatbildétaja neesot bijusi tiesiga patstavigi
uzsakt procediiru sodu piemérosanai pret,prasitajam. Turpreti atbildetaja uzskata,
ka ZPKT un ZDPZ noteikumi paffuzraudzibu ir-atseviSks reguléjums (kas balstits
uz citiem Eiropas [Savienibas] tiesibujaktiem, nevis direktivu “Maksatspgja I117)
un tadgjadi ir neatkarigi noZpoj noteikumiém par uzraudzibu. Atbildétaja uzskata,
ka ZPKT un ZDPZ 1pasajiemi neteikumiem esot prioritate par Zpoj noteikumiem.
P&c atbildétajas domam, prasitajas,ir parkapusas ZPKT un ZDPZ paredzétos
pienakumus, par kuriemjtam ‘irfiesi pieméeroti sodi, nevis ir parkapusas Zpoj
paredzetos pienakumus.

Tapat Mestskypsoud v Praze (Pragas pilsétas tiesa) virsraksta minétaja apstridetaja
sprieduma neatzina Sopapgalvojumu par pamatotu un noraidija iesniegto stidzibu.
Mestsky soud (pils@tas tiesa) apstiprinaja atbildétajas secinajumu, ka lietai nebija
japiemero\ZPojy, kasreglamenté vispargjos apdroSinasanas noteikumus, kurus
prasitajas navparkapusas, bet gan bija japieméro ZPKT un ZDPZ, kas reglamenté
apdroSinasanas sabiedribu sniegto pakalpojumu specializétus segmentus, kurus
skarusi prasitajwizdaritie administrativie parkapumi.

Nejvyssidspravni soud (Augstaka administrativa tiesa), parskatot apstridéto
Mestsky soud v Praze (Pragas pils€tas tiesa) spriedumu, ir pienakums izskatit
prasitaju [(tagad — siidzibas iesniedzgju) tiesvediba Augstakaja administrativaja
tiesa] kasacijas stidziba ietverto apgalvojumu, ka ZPoj 110. pants, kur§ balstas uz
direktivas “Maksatsp&ja II” 115. pantu, ir japieméro visos uzraudzibas pasakumos
attieciba uz apdroSinasanas nozari. Prasitaja uzskata, ka gan ZPoj 110. pants, gan
direktivas “Maksatsp&ja II” 115. pants attiecas visparigi uz pienakumu
neizpildi/tiesibu normu neievéro$anu, tadéjadi neaprobezojas tikai ar ZPoj vai
direktiva “Maksatsp€ja II” paredzéto pienakumu parkapumiem. Lai gan prasitajai
tika piemérots sods par ZPKT un ZDPZ parkapumiem, tas tomér bija pienakumu
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parkapums attieciba uz apdroSinasanas darbibu. Prasitajas ieskata, ne PRIIP
regula (un ZPKT, kas uz to atsaucas valsts Iimeni), ne IDD direktiva (un to
transpongjosa ZDPZ wvalsts tiestbu norma) nav no apdroSinasanas nozares
pamatreguléjuma neatkarigs regul€jums, bet gan tas ir papildinosas normas, kas ir
nesaraujami saistitas ar Zpoj (ar ko transponéta direktiva “Maksatspgja I1”)
normam, kuras bija japiem&ro Saja lieta. Prasitajas ieskata, tas, ka atbildétaja
nepieméroja ZPoj 110. pantu, ir radijis tas administrativa Iémuma prettiesiskumu.

I1. Atbilsto§as Savienibas un valsts tiesibu normas

Saskana ar direktivas “Maksatsp&ja II” 155. pantu, kas atbilstosi ta nesaukumam
reglamenté procediru gadijumos, kad apdroSinasanas sabiedribas neieyero
likumu:

Ja kddas uznéméjas dalibvalsts uzraudzibas iestades konstate, ka apdresinasanas
sabiedriba ar filiali vai sabiedriba, kas izmanto pakalpojumu sniegsanas brivibu,
Sis valsts teritorija neievéro tiesibu normas, kasdajadaltbvalstiuz toyattiecas, tas
liek apdrosinasanas sabiedribai noverst so parkapumu (1. punkts).

Ja attieciga apdrosindasanas sabiedriba, noteiktos, pasdkumus nepilda, Sis
dalibvalsts uzraudzibas iestades par to\atbilstigi informé piederibas dalibvalsts
uzraudzibas iestades. Piederibas daltbvalsts, uzraudzibas iestades, tiklidz
iespéjams, veic vajadzigos pasakumus, laiyaodrosinatu, ka attieciga
apdrosinasanas sabiedriba novérs parkapumu. Piederibas dalibvalsts uzraudzibas
iestades informé uzneméjawdalibvalsts uzraudzibas iestades par veiktajiem
pasakumiem (2. punkts).

Ja pretéji piederibas. daltbyvalsts veiktajiem pasdakumiem vai tadel, ka Sie pasakumi
taja valsti ir neatbilstigisvai tadu vispar nav, apdrosinasanas sabiedriba turpina
parkapt uznémeja dalibvalsti speka esosas tiesibu normas, uznéméjas dalibvalsts
Uzraudzibas iestades, informeéjusas piederibas dalibvalsts uzraudzibas iestades,
var veiktypiemerotus pasakumus, lai novérstu turpmakas nelikumibas vai soditu
par_tam, ka“ari, jatas noteikti nepieciesams, liegtu sabiedribai turpmak slégt
Jjaunus apdrosinaSanas-ligumus uzneméjas dalibvalsts teritorija (3. punkts).

[piezime: ), pasvitrojumus pievienoja Nejvyssi spravni soud (Augstaka
administrativa tiesa)].

Saskana‘ar mingétas direktivas 155. panta 5. punktu “sa panta 1., 2. un 3. punkts
neietekmé dalibvalstu pilnvaras uzlikt sodus par parkapumiem to teritorija,
savukart saskana ar minétas direktivas 155. panta 6. punktu, ja apdrosinasanas
sabiedribai, kas izdarijusi parkapumu, attiecigaja dalibvalsti atrodas iestade vai
pieder ipaSums, Sis dalibvalsts uzraudzibas iestades saskana ar valsts tiesibu
aktiem var piemérot valsts administrativos sodus, kadi paredzéti par Sadu
parkapumu, vérsot sankcijas pret so iestadi vai ipasumu.”
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Cehijas tiestbu sistéma direktivas “Maksatsp&ja II” 155. pants ir transponéts ar
ZPoj 110. pantu, kas reglamenté citas dalibvalsts apdroSinasanas sabiedribu
darbibas uzraudzibas veikSanu $adi:

(1) Ja Ceskd ndrodni banka [Cehijas naciondla banka] ir konstatéjusi, ka citas
dalibvalsts  apdrosindsanas  sabiedriba, kas veic apdrosinasanas vai
parapdrosinasanas darbibu Cehijas Republikas teritorija, pamatojoties uz
tiesibam izveidot filiali vai pamatojoties uz pakalpojumu sniegsanas brivibu uz
laiku, neievéro saistibas, kas uz Sadu darbibu attiecas C'ehijas Republika, ta
pieprasa Sadai apdrosindsanas sabiedribai Cehijas ndrodni bamkas [Cehijas
valsts bankas] noteiktaja termina novérst konstatétos parkapumus.

(2) Lai konstatétu vai parbauditu 1. punkta minétos faktus,WCeské didrodni
banka [Cehijas valsts banka] var pieprasit Sadai apdroSinasands, sabiedribai
iesniegt dokumentus, informaciju un nepiecieSamas paskaidrojumus, par tas
darbibu Cehijas Republikas teritorija, un apdro§inasanas \sabiedribai ir
pienakums So pieprasijumu izpildit.

(3) Ja citas daltbvalsts apdrosinasana$ sabiedribawnoteiktaja termina nav
novérsusi 1. punkta minétos parkapumus, Ceskayndrodni banka [Cehijas
nacionald banka] informé par to piederibas dalibvalsts uzraudzibas iestadi.

(4) Ja piederibas dalibvalsts uzraudzibas iestadesaoteiktie korektivie pasakumi
nav novérsusi parkapumus, kas konstatetiy citas dalibvalsts apdrosinasanas
sabiedribas darbiba, vai ja kerektivie pasakumimav noteikti, Ceskd ndrodni banka
[Cehijas naciondla banka] piemero $adai apdroSinasanas sabiedribai naudas
sodu vai aizliegumudslégt jaunus apdresinasanas vai parapdroSindasanas ligumus
Cehijas Republikds teritorija wi paplasinat saistibu apjomu, kas izriet no jau
noslegtajiem ligumiemy Ceskdnndredni banka [Cehijas nacionald banka] par So
lemumu informé piedertbas valsts uzraudzibas iestadi. Ceska narodni banka
[Cehijas nacionald baunka] vienlaikus var nodot lietu Eiropas uzraudzibas iestadei
ar ligumipsniegt palidztbu.

(5w Ceska narodni banka [Cehijas valsts banka] steidzamos gadijumos rikojas
saskan@ar 4. punktu, nepiemérojot 1. [idz 3. punkta minéto procediiru.

III. Iesniegto prejudicialo jautajumu analize

Lidz ariepriek§ minto Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa) ir
pienakums izvertét juridisko jautajumu par to, vai direktivas ‘“Maksatspeja I1”
155. pants (un lidz ar to arT transpon&jo$a valsts tiesibu norma, kas noteikta ZPoj
110. panta) ir piemérojams ari gadijumos, kad uzneéméjas valsts uzraudzibas
iestade (atbildétaja) uzrauga, vai citas dalibvalsts apdroSinasanas sabiedriba
(prasitaja) ievero PRIIP regula vai IDD paredz&tos pienakumus.

Ja atbilde uz iepriek§ mingto jautajumu ir apstiprinosa, tad Nejvyssi spravni soud
(Augstakajai administrativajai  tiesai) ir japarbauda, vai no direktivas
“Maksatspé&ja II” 155. panta (un 1idz ar to arT transpon&josas valsts tiesibu normas,
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kas noteikta ZPoj 110. panta) izriet piederibas valsts uzraudzibas iestades
prioritaras pilnvaras un uznémgjas valsts uzraudzibas iestades (atbildétajas)
pienakums vispirms izmantot direktivas 155. panta 1., 2. un 3. punkta, ka ari Zpoj
110. panta 1., 3.un 4. panta paredz€tas informéSanas un korektivo pasakumu
procediiras parkapumu noverSanai — art attieciba uz administrativo sodu uzlikSanu
Direktivas 155. panta 5.un 6. punkta izpratn€ — vai arl uznéméjas valsts
uzraudzibas iestade var uzlikt sodu un piemérot administrativas sankcijas,
neveicot citas darbibas.

Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa) saskana am, Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 267. panta b) punktu ir pienakums vérsties, Eiropas
Savienibas Tiesa (turpmak teksta — “EST” vai “Tiesa”), 9a, tiesai, ir uzdots
jautajums par Savienibas iestazu un struktiiru tiesibu aktu sp@ka esamibu un
interpretaciju. Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa)ysecingja, ka
Saja lietd ir izpilditi nosacijumi, lai iesniegtu ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

Nejvyssi spravni soud (Augstakajai administrativajai tiesai) mav zinams, ka
jautajums par direktivas “Maksatsp&ja W? 155. panta interpretaciju, ciktal tas
attiecas uz $o lietu, ir atrisinats EST judikatira (tas nav acte’éclairé). Taja pasa
laika tai ka pédgjas instances valsts'tiesaifir jabiit IpasSi uzmanigai, veicot
vert€§jumu par to, vai attieciba uz, konkrétds Savienibas tiesibu normas pareizu
interpretaciju nepastav pamatotas Sawbas, un janeém vera it ipaSi prejudiciala
nolémuma tiesvedibas mérki, kas ir nodresSinat Savienibas tiesibu vienveidigu
interpretaciju (EST virspalatas spriedums, 2021. gada 6. oktobris, Consorzio
ItalianManagement, C-561/19, “ECLI:EU:C:2021:799, 49. punkts). Nejvyssi
spravni soud (Augstaka, administrativa, tiesa) ir parliecinata, ka nevienu no
turpmak mingtajam-iesp&jamam interpretacijam nevar uzskatit par neparprotami
un bez pamatotam, Saubam parliecinosaku par otru (un lidz ar to par acte clair),
tadel uzdod Stlémuma rezolutivaja dala minétos prejudicialos jautajumus.

I1.1°RPar pirmo jautajumu — direktivas “Maksatspéja II” 155. panta
pieméroSana

Attieciba,uz pirmo jautajumu par to, vai direktivas “Maksatspgja II” 155. pants ir
piemérojams ar1 gadijumos, kad uznémgjas valsts uzraudzibas iestade veic
uzraudzibu! par to, vai citas dalibvalsts apdroSinasanas sabiedriba ievéro PRIIP
regula vaillDD direktiva paredzetos pienakumus, Nejvyssi spravni soud (Augstaka
administrativa tiesa) saskata pirmo iespéjamo interpretaciju, saskana ar kuru
direktivas “Maksatspgja 117 155. panta 1. punkta ietvertais formul&ums
“apdrosinasanas sabiedriba [..] neievéro tiesibu normas, kas Saja dalibvalsti uz to
attiecas” [ang.: is not complying with the legal provisions applicable to it; fr.: ne
respecte pas les dispositions légales (...) qui lui sont applicables], tiek interpretéts
tikai tadgjadi, ka ta neievero tiesibu normas, ar kuram tiek Istenotas uz So
direktivu balstitas materialtiesiskas prasibas. Tad¢jadi $ada gadijuma
direktivas “Maksatsp&ja II” 155. panta paredzéta procediira nebiitu piemérojama
PRIIP regula vai IDD direktiva noteikto pienakumu ievérosanas uzraudzibai.
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Sadu interpretaciju apstiprina direktivas “Maksatsp&ja II” III nodalas noteikumi
par uzraudzibu un uzraudzibas iestadém. Lai gan saskana ar So direktivu
uzraudzibas galvenais mérkis kopuma ir apdrosinajuma néméju un atlidzibas
saneméju aizsardziba (27. pants), sekundarais merkis ir finansu sistemu stabilitate
Eiropas Savieniba (28. pants) — tam atbilst arT direktivas saisinatais nosaukums.
Turklat uzraudzibu pamato ar perspektivu un uz risku orientétu pieeju (29. panta
1. punkts). Preambulas 14. apsvéruma ir teikts, ka apdroSinajuma némgéju
aizsardziba paredz, ka uz apdroSinaSanas un parapdroSinasanas sabiedribam
attiecas maksatsp&jas prasibas, kas nodroSina efektivu kapitala sadali Eiropas
Savieniba. Preambulas 24. apsvéruma ir minéts, ka piederibas, dalibvalsts
uzraudzibas iestadém biitu jaatbild par apdroSinasanas un parapdro§inasanas
sabiedribu finanSu stabilitates uzraudzibu.

Vispirms, direktivas “Maksatspgja II” 30. panta, kas reglamenté min€taja direktiva
noteiktas uzraudzibas darbibas jomu, ir noteikts, ka par apdrosinasanas un
parapdrosinasanas sabiedribu finansu uzraudzibu, ietverot.darijumus ko tas veic
ar filialu palidzibu vai izmantojot pakalpojumusniegsanas brivibu, atbild vienigi
piederibas daltbvalsts (1. punkts). Finansuuzraudziba, kas paredzéta 1. punkta,
ietilpst uzdevums parbaudit apdrosinasanas un pa@rapdresindsanas sabiedribas
visu uznéméjdarbibu, tas maksatspéjuptehniskomezervju izveidosanu, tas aktivus
un izmantojamo pasu kapitalu saskana ar piederibas daltbvalsts noteikumiem vai
praksi atbilstigi Kopienas méréga pienemticm, noteikumiem [..] (2. punkts).
Savukart direktivas 36. panta 1. punkta, kas reglamenté uzraudzibas parbaudes
procesu, ir noteikts, ka dalibvalstis nodroSina,ka uzraudzibas iestades parbauda
un noverte stratégijas, metodes un zinojumu sniegsanas procediras, ko
apdrosindsanas un parapdresindsanas sabiedribas izveidojusas, lai ievéerotu
normarivos un admiinistrativos aktus, kas pienemti atbilstigi Sai direktivai, bet no
minéta panta 2. punktd gsniegta uzskaitijuma izriet, ka tas attiecas uz
apdroSinasanas sabiedribu finansialas stabilitates uzraudzibu, kas atspogulots ar1
direktivas “Maksatspeja W2, salsinataja nosaukuma un lielakaja dala pargja tas
satura.

Tadgjadi ‘saskana ar §o pirmo iesp&jamo interpretaciju Skiet logiski interpretét
dircktivas “Maksatspgja [1” 155. pantu tad&jadi, ka tas ir §is direktivas III nodalas
(proti, fimansuuzraudzibas) uzraudzibas regul€juma turpinajums un ka tadgjadi tas
ir‘piemérojamsstikai direktivas “Maksatsp€ja II” prasibas transpongjoso tiesibu
normu,parkapumu gadijuma.

Tomer Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa) uzskata, ka nevar
izslegt ar1 otru iesp&€jamo interpretaciju, kura uzsvars bitu uz direktivas
“Maksatsp&ja II” strukttru, proti, to, ka 155. pants ir atrodams tikai VIl nodala
Tiesibas veikt uzneméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas briviba, Kuras
priekSmets un merkis ir saskanot visu uzraudzibu par apdro$inaSanas darbibu.
Saskana ar So iesp&jamo interpretaciju direktivas “Maksatsp&ja II” 155. panta
1. punkta ietverta fraze “apdrosinasanas sabiedriba [..] neievero tiesibu normas
[..]” butu jasaprot tad¢jadi, ka ta nozimé&, ka ta neievero jebkadas tiesibu
normas, ar kuram tiek 1istenotas Savienibas prasibas attieciba uz
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apdrosinasanas sabiedribu statusu un darbibu (tatad ar1 citas prasibas, kas
neizriet no direktivas “Maksatspéja II”’). Tad€jadi Saja panta paredzéta procediira
attiecas uz visam apdro$inasanas sabiedribu uzraudzibas iestaZzu uzraudzibas
darbibam.

Sadu interpretaciju pamato preambulas 11. apsvérums, kura uzsvérts, ka direktiva
ir bitisks iek3gja tirgus izveides instruments. ST iemesla d&l, saskana ar min&to
apsverumu, tiek uzskatits, ka ir lietderigi veikt Sadu saskanosanu, kas ir vajadziga
un pietiekama, lai panaktu licencu un uzraudzibas sistemu savstarpéju atzisanu,
un tadejadi panaktu vienotu licencéSanu, kura ir spéka visa Kepiena un lauj
sabiedribas uzraudzibu istenot piederibas dalibvalstij, neprecizgjot un
neierobezojot So uzraudzibu. Tapat preambulas 18. apsvéruma ir uzsverts, ka
dalibvalstu uzraudzibas iestazu riciba tapéc jabit visiem lidzekliem, kas vajadzigi
lai nodrosindtu to, ka visa Kopiena apdrosinasanas. umypdarapdrosinasanas
sabiedribas veic uznéméjdarbibu kartigi, neatkarigi mo ta, vaiyizmante tiesibas
veikt uznéméjdarbibu vai pakalpojumu sniegsanas_brivibu.

Saskana ar So interpretaciju direktivas III nodalaitadéjadi reglamentétu tikai vienu
uzraudzibas segmentu, proti, finanSu uzraudzibu jeb apdroSinasanas sabiedribu
finansialas stabilitates uzraudzibu. Tagka direktivas meérkis“ir censties saskanot
visus uzraudzibas segmentus un visas uzraudzibas iestazuydarbibas apdrosinasanas
joma un tadgjadi censties maksimali Tstenotpiedetibas dalibvalsts Tstenotas
apdro$inasanas sabiedribu uzraudzibas, principu (agrak lietotaja terminologija —
piederibas dalibvalsts uzraudzibas principu), direktivas “Maksatsp&ja 11
155. pants ietekmés ar1 uzraudzibu par citam materialtiesiskajam prasibam, kas
attiecas uz apdroSinasanas sabiedribu statusu un darbibu.

Noslédzot So sadalu, Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa)
norada, ka taigimyzinam§ EST),2009. gada 28. aprila spriedums Komisija/Italija
(C-518/06, ECLI:EU:C:2009:270), kura EST savu viedokli izteica Sauri (t. 1.,
drizak par labuypirmajai iesp€jamajai interpretacijai) par izcelsmes dalibvalsts
uzraudzibas, principu tad@ynozimé, ka Sis princips attiecas vienigi uz finanSu
uzraudzibu (spricduma 115. punkts) un ka Kopienas likumdevéja noliiks nebija
tads,nka izcelstmesidalibvalstij ir ekskluziva kontroles kompetence attieciba uz
apdrosinasanas uznémumu komercdarbibu (sprieduma 116. punkts), un ka tas
neizslédz uznémgejas valsts iestazu veiktu kontroli (sprieduma 117. punkts). Tomér
Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa) uzsver, ka mingtais
spriedums attiecas uz tiesibu aktiem, kuri— atskiriba no izskatamas lietas —
attiecas uz nedzivibas apdroSinaSanu, un ka min€taja sprieduma ir interpretta
Padomes Direktiva 92/49/EEK [..] par normativo un administrativo aktu
koordingSanu attieciba uz tieSo apdrosinasanu, kas nav dzivibas apdroSinasana, ar
kuru groza Direktivu 73/239/EEK un Direktivu 88/357/EEK (“Tresa nedzivibas
apdrosinasanas direktiva”). Ne direktivas “Maksatspgja II” preambula ietvertie
noteikumi, ne taja paustais Eiropas likumdevéja nodoms nav identiski Tresas
nedzivibas apdroSinaSanas direktivas noteikumiem un preambulai. Tadel Nejvyssi
spravni soud (Augstaka administrativa tiesa) neuzskata iesniegto jautajumu par
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acte éclairé. Turklat direktiva “Maksatsp&ja II” pielauj abas ieprieks izklastitas
interpretacijas, starp kuram EST bitu jaizvélas.

II1.2 Par otro jautajumu — uznémejas valsts uzraudzibas iestades nosacitas
(vai beznosacijumu) pilnvaras piemérot administrativas sankcijas

Ja EST uzskatitu, ka direktivas “Maksatsp&ja II” 155. pants ir piem&rojams visam
uzraudzibas iestazu uzraudzibas darbibam (skat. ieprieks [19.]-[21]. punktu) un
tadgjadi ari PRIIP regula vai IDD direktiva paredzéto pienakumu izpildes
uzraudzibai, ir jaizverte pati direktivas 155. panta aprakstita gprocediira un
janoskir, kad uznémejas valsts uzraudzibas iestadei ir pienakums rikoties saskana
ar §a panta garu un kad tai nav tada pienakuma. Runa galvenokart ir par atbildi uz
jautajumu, vai no direktivas “Maksatsp&ja II” 155. panta_izriet ‘piederibas valsts
uzraudzibas iestades primaras pilnvaras un ar to saistits uzn€mgéjas, valsts
uzraudzibas iestades pienakums vispirms izmantot informeésanas procediiras un
pasakumus parkapumu novérSanai, kas paredzeéti minéta direktivasypanta 1., 2. un
3. punkta, ar tad, ja tiek piem&roti administrativic sodi mingtajpanta 5. un
6. punkta izpratn€? Tomér $is jautajums nay, skaidrs, jo direktivas teksts daudzas
valodu versijas ir formul&ts problematiski.

Saskana ar pirmo iesp&éjamo interpretaciju uznémegjas valsts uzraudzibas
iestadei ir vispirms jaizmanto direktivas 155. panta 1,42. un 3. punkta paredzetas
inform&Sanas procediiras un pasakumi parkapumu noveérSanai, ne tikai pirms
atbilstoSu pasakumu veikSanas, lai noewerstu turpmakus parkapumus (t. i.,
prospektivus pasakumus, ‘pieméram, aizlicgumu slégt jaunus apdroSinasanas
ligumus tas teritorija), bet)artypirms tiek veikti pasakumi, lai soditu par
parkapumiem (t. i.,#etrospekiivussadministrativus sodus). Saja interpretacija tiek
uzsverts direktivas “Maksatspeja I 155. panta 3. punkta lietota formul&juma “vai
soditu par tanga(ang.:y0r penalise, fr.. ou réprimer) lasijums, no vismaz dazas
valodu versijas var secinat, ka tas, vai uznéméjas valsts uzraudzibas iestades var
piemérot sodushapdresinasanas sabiedribai, ir atkarigs no ta, vai pirms tam ir
izmantotasyinformesanas procediiras un veikti pasakumi parkapumu novérSanai.
Sada interpretacija ‘direktivas 155.panta 5.un 6. punkta noteikumi vienigi
apstiprina uznémejas,valsts uzraudzibas iestades turpmakas pilnvaras uzlikt sodus,
ja piederibas valsts uzraudzibas iestade nav veikusi atbilstoSus pasakumus vai ja
apdroSinasanas ysabiedriba, pamatojoties uz Siem pasakumiem, nav noversusi
parkapumus.

Savukart™ otra iespejama interpretacija uzsver direktivas “Maksatsp&ja I1”
155. panta 5.un 6. punkta formul&jumu, ko var saprast ari tadgjadi, ka tas
nekavgjoties (bez jebkadiem nosacljumiem) apstiprina atsevisku uznéméju
dalibvalstu uzraudzibas iestazu izmekl€Sanas un izpildes pilnvaras. Tas tiek darits,
iepriek§ neizmantojot direktivas “Maksatsp€ja II” 155. panta 1., 2. un 3. punkta
paredzgetas procediiras. Lingvistiskais formul&jums neliedz $§adu interpretaciju, jo
5. punkta ir noteikts, ka 1., 2. un 3. punkts neietekmé dalibvalstu pilnvaras uzlikt
sodus par parkapumiem to teritorija (ang.. penalise infringements within their
territories; fr.: sanctionner les infractions sur leur territoire); savukart 6. punkta ir
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noteikts, ka dalibvalsts uzraudzibas iestades var piemérot valsts administrativos
sodus, kadi paredzéti par Sadu parkapumu (ang.: apply the national
administrative penalties prescribed for that infringement by way of enforcement,
fr.. mettre a exécution les sanctions administratives nationales prévues pour cette
infraction).

Saja otraja interpretacija direktivas 155.panta 1., 2.un 3.punktd paredzéta
informesanas procedira un novérSanas pasakumu veikSana ir tikai nosacijums, lai
veiktu atbilstoSus pasakumus turpmaku parkapumu novérsanai (t. I., uz nakotni
verstus pasakumus, piem&ram, aizliegumu slégt jaunus apdroSinasanmas ligumus tas
teritorija), bet neietekm€ uznémeéjas valsts uzraudzibas iestazu “icspgju tiesi,
neatkarigi un efektivi sodit par administrativajiem parkapumieém, kas\izdariti tas
teritorija.

Sadu interpretaciju apstiprina, pieméram, direktivas ffancu valodas vetsija, kuras
155. panta 3. punkta ir lietoti termini prévenir Ou, réprimery de/ nouvelles
irrégularités t.i., novérst vai apkarot jaunus( parkapumus (klidas). Tadgjadi
direktivas 3. punkta francu valodas versija, ir ‘paredzeti tikai uz nakotni versti
pasakumi, nevis retrospektivi sodi.

Sadu interpretaciju apstiprina ari nostaja (ka$ nav pamatota ar sikak sniegtu
argumentaciju), kas pausta iepriek$ minétaja EST sprieduma lieta Komisija/Italija
C-518/06 (120. punkts), kura atticeiba uz, TreSas nedzivibas apdro$inasanas
direktivas 40. panta 7. punktu tika apstiprinatas uznémeéjas dalibvalsts tiesibas
sodit par parkapumiem, kas izdariti tas teritorija, tacu EST neapsvéra pienakumu
vispirms izmantot informéSanasyprocediiru un veikt pasakumus parkapuma
novérSanai saskanadar Tresas nedzivibas apdrosSinasanas direktivas 40. panta 3.,
4. un 5. punkta torcizgjo redakciju.

Visbeidzot, Nejvyssi spravoi soud (Augstaka administrativa tiesa) norada, ka tai ir
zinams ari EST, 2017, gaday27. aprila spriedums Onix Asigurari SA (C-559/15,
ECLI:EU:C:2017:316). Temer Nejvyssi sprdavni soud (Augstaka administrativa
tiesa) uzskatajyka Sisyspriedums nesniedz atbildi uz uzdotajiem prejudicialajiem
jautgjumiem, jo tas attiecas uz Tre$as nedzivibas apdroSinasanas direktivas
40. panta, 6. punktu (kas ir analogs paSreiz§jas direktivas “Maksatsp&ja I1”
155. panta 4. punktam), t.i., uz iesp&ju steidzamibas (arkartéja) situacija veikt
nepiecieSamos pasakumus, kas ir uz nakotni v@rsti un ir pagaidu aizsardzibas
pasakumid(sprieduma 52. punkts). Tad€jadi tas neattiecas uz jautajumu par iestazu
pilnvaram piemérot administrativos sodus, kas tiek aplikots $aja lieta.

IV. Secinajumi

Nemot véra iepriek§ minéto, Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa)
uzdod Tiesai jautajumus, kas minéti §1 lémuma I rezolutivaja dala.
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