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Predmet C-351/24
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnoSenja:

15. svibnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:

Veszprémi Torvényszék (Madarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

29. travnja 2024.
Tuzitelj:

C/C Vamigynoki Kft.
TuZenik:

Nemzeti Adé- és Vamhivatal'Fellebbviteli lgazgatdsaga

Veszprémi Torvényszek (Okruzni sudu Veszprému, Madarska)
[omissis]

U upravnem sporutkojitseednosi na odbijanje zahtjeva za otpust carine [omissis],
pokrenutom na zahtjey drustva C/C Vamiigynoki Kft. ([omissis] Zalaegerszeg,
Madarska [omissis]), tuzitelja, protiv Nemzeti Add- es Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosage (Zalbeni odjel Drzavne porezne i carinske uprave, Madarska)
([omissis] Budimpesta, Madarska [omissis]), tuzenika, Veszprémi Torvényszék
(Okruzni sud u Veszprému) donosi sljedecu

Odluku
Ovaj sud [omissis] upucuje Sudu Europske unije sljedece prethodno pitanje:

Treba 1i ¢lanak 119. stavak 3. Uredbe (EU) br. 952/2013 o Carinskom
zakoniku Unije (u daljnjem tekstu: Carinski zakonik) tumaciti na nacin da
mu se protivi nacionalna praksa u skladu s kojom se utvrduje da je dokaz o
podrijetlu netoCan ako se ne primijeni postupak utvrden u clanku 32.
Dodatka Regionalnoj konvenciji o paneuromediteranskim povlastenim
pravilima podrijetla (u daljnjem tekstu: Konvencija)?
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[omissis] [razmatranja o nacionalnom postupovnom pravu]

ObrazloZenje

Cinjenice

Tuzitelj, koji djeluje u ime drustva Best-Epil Kft. (uvoznik) kao neizravni carinski
zastupnik, dvadeset je puta tijekom razdoblja od 17. prosinca 2021. do 26. veljace
2022. od Nemzeti Ado- és Vamhivatal Csongrad-Csanad Varmegyei Ado- €s
Vamigazgatosaga (Okruzna porezna i carinska uprava u Csongrad=Csanadu, u
okviru Drzavne porezne 1 carinske uprave, Madarska; u daljnjem, tekstu:
prvostupanjsko carinsko tijelo) zatrazio pustanje u slobodam, promet razlic¢itog
voca 1 povrcéa. Roba se uglavnom slala iz Albanije, Turskedli Kesowa, uz naznaku
da je podrijetlom iz Albanije ili Turske. U trenutku pustanja u slobedamptromet, u
polju 36. carinske deklaracije bila je navedena oznaka povlastenosti 300 te je
tuzitelj na temelju priloZzenih dokaza o podrijetlu zatrazie dajse carina utvrdi u
skladu s povlastenim postupanjem. U trima slucajevima keji'su relevantni za spor,
svjezi proizvodi (mandarine) otpremljeni s Koseva uz dekaz dayje njihova zemlja
podrijetla  Turska na temelju doKumenata, 0oy podrijetlu EUR.1 s
brojevima A0104738, A0104737 i A0104736%pusteniisu tislobodan promet redom
26. veljace 2022. [omissis], 22.veljace, 2022 [omissis] 1 3. veljace 2022.
[omissis].

Nakon pustanja u slobodan, promet prvestupanjsko carinsko tijelo nalozilo je
5. svibnja 2023. naknadnd provjeru tijekom koje je utvrdilo da potvrda o prometu
robe EUR.1, koju je izdalowkosovsko €arinsko tijelo, nije u skladu s odredbama
Obavijesti Komisjje "0, primjeni, regionalne konvencije o paneuromediteranskim
povlastenim pravilima o‘podrijetlwili protokolima o pravilima o podrijetlu kojima
se predvida dijagenalna kumulacija izmedu ugovornih stranaka ove Konvencije
(2021/C 448/12) (u,daljnjem tekstu: Obavijest Komisije), uzimajuci u obzir i da se
ne moze dodijeliti pevlasteno postupanje za poljoprivredne proizvode izmedu
Europske unije, Kasova,i Turske te da kosovska carinska tijela ne mogu izdati
potvrdu™w tom, pogledu. S obzirom na prethodno navedeno, odlukama od
16: kolovozan2028.4prvostupanjsko carinsko tijelo utvrdilo je dodatne carine u
ukupnom-iznosured 2 580 000 madarskih forinti (HUF) [omissis] te je od tuzitelja
trazilonda ih'plati.

Tuziteljyje 18. kolovoza 2023. prvostupanjskom carinskom tijelu na temelju
Clanka 116. stavka 1. tocke (c¢) Carinskog zakonika podnio zahtjev za otpust
carine. U svojem je zahtjevu istaknuo da su ispunjeni uvjeti utvrdeni u ¢lanku 119.
stavku 3. Carinskog zakonika, odnosno, s obzirom na to da je pogreska u dokazu o
podrijetlu EUR.1 izdanom u okviru Konvencije bila rezultat pogreske koju je
pocinilo carinsko tijelo, ne treba provesti ispitivanje koje se zahtijeva
¢lankom 119. stavkom 1. tockom (a) Carinskog zakonika i koje se odnosi na to je
li tuzitelj znao za pogresku.
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Tuzenikova odluka

Prvostupanjsko carinsko tijelo odbilo je tuziteljev zahtjev [omissis]. TuZenik, koji
je odlucivao o upravnoj zalbi koju je podnio tuzitelj, u svojoj je odluci potvrdio
odluku prvostupanjskog carinskog tijela [omissis].

Tuzenik se u obrazlozenju svoje odluke pozvao na ¢lanak 116. stavak 1. tocku (c)
Carinskog zakonika, kao i na odredbe ¢lanka 119. stavka 1. toc¢ke (a) i ¢lanka 119.
stavka 3. tog zakonika. U tom je pogledu naveo da potvrda o podrijetlu nije izdana
u okviru upravne suradnje predvidene ¢lankom 31. Dodatka I. Konvenciji, tako da
se ne moze primijeniti iznimka predvidena ¢lankom 119. stavkom 3y,Carinskog
zakonika, i da u skladu s ¢lankom 119. stavkom 1. tockom (a) togyzakonika treba
ispitati je li tuzitelj razumno mogao otkriti pogresku koju Jespocinilo catinsko
tijelo. Tvrdio je i da se, u skladu s odlukom br. 2/2022 Kurije ‘(Vrhevni sud,
Madarska), donesenom u okviru postupka ujednacavanja sudske prakse u
podrucju upravnog prava, ne moze iskljuciti mogucnostietkrivanja pogreske jer je
sam tuzitelj takoder pocinio pogresku.

Tuzenik je u odluci utvrdio da, iako je kosovskoycarmskoytijelo pecinilo pogresku,
tuzitelj ju je razumno mogao otkriti, s,obzirom ‘ha toyda ebavlja profesionalnu
djelatnost u podrucju carina, raspolaze nuznim odebrenjima carinskih tijela 1
odgovarajué¢im struénim znanjem te 1ma iskustve, u pitanjima koja se odnose na
carinjenje. Tuzitelj je trebao biti upéznatispravilima'o povlastenom postupanju,
propisima i konvencijama u podrucju carinskeg prava te Obavijesti Komisije, tako
da je trebao upozoriti na tosdassu petvrde o prometu robe EUR.1 pogreSno izdane.
Prema tuzenikovu misljenju, pogreska u potvrdama EUR.1 koje je izdalo
kosovsko carinsko tijelo bila je takva ‘da“ju se moglo nedvojbeno utvrditi na
temelju dokumenata i fazumno otkriti.

StajaliSta stranaka u'postupku

TuZiteljev zahtjev

Tuziteljje pretivituzenikove odluke podnio tuzbu u upravnom sporu kojom je
zahtijevaoyda seponisti ta odluka, kao 1 odluka prvostupanjskog carinskog tijela,
teda 'se, tom tijelu nalozi pokretanje novog postupka. Kad je rije¢ o povredi
zakona, tuzitelj u svojoj tuzbi navodi da je, u skladu s ¢lankom 116. stavkom 1.
tockom(¢) Carinskog zakonika, zbog pogreske nadleznih tijela opravdano da se
iznosi uvozne carine vrate ili otpuste. U skladu s ¢lankom 119. stavcima 1. i 3.
Carinskog zakonika, kad se povlasteno postupanje dodjeljuje na temelju sustava
upravne suradnje, ako se za potvrdu koju je izdalo tijelo neke zemlje ili podrucja
izvan carinskog podru¢ja Unije ispostavi da je neto¢na, smatra se da takva
pogreSka ne predstavlja pogreSsku koju je tuzitelj mogao otkriti u smislu
Clanka 119. stavka 1. tocke (a).
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Tuzitelj je pojasnio da se tijela u okviru upravne suradnje predvidene ¢lankom 31.
Dodatka I. Konvenciji obvezuju da ¢e poslati reprodukciju pecata i adresu za
dostavu. Prema njegovu misljenju, c¢injenica da su kosovska carinska tijela
upotrijebila taj uzorak otiska pecata za izdavanje potvrde o prometu robe EUR.1
upucuje na postojanje upravne suradnje predvidene clankom 119. stavkom 3.
Carinskog zakonika. Ako bi se prihvatila tuzenikova argumentacija, ¢lanak 119.
stavak 3. Carinskog zakonika ne bi imao svrhu te njegova primjena ne bi bila
moguca, s obzirom na to da bi joj se odredbama ¢lanka 31. Dodatka I. Konvenciji
oduzeo smisao. TuZenik je trebao provesti postupak provjere utvrden u ¢lanku 32.
Dodatka I. Konvenciji tako da kosovskom carinskom tijelu postavi pitanje o
tocnosti dokaza o podrijetlu. Tuzitelj se u dobroj vjeri pouzdae ‘da je, carinsko
tijelo podrucja izvan carinskog podrucja Unije, kao stranka Konwencijeyizdalo
dokaz o podrijetlu uz pravilnu primjenu Konvencije i njezinih protokola.

TuZenikov odgovor na tuZbu

Tuzenik je u svojem odgovoru na tuzbu zahtijevae,njezino‘edbijanjé» U pogledu
merituma tvrdio je da carinsko tijelo zemlje izvozay(Kesove) nije moglo zakonito
na temelju Obavijesti Komisije 1 Konyencijey potvrditi \mjesto povlastenog
podrijetla robe (Turska). Isto tako, budué¢i da je smatrao, da navedena pogreska
proizlazi iz samog dokaza o podrijetluynije bilomuzno'da tuzenik carinskom tijelu
drZzave i1zvoza postavi pitanje o wjerodostojnosti dekumenta, s obzirom na to da
Konvencija ne sadrzava nijednu odredbu uytomypogledu. Osporavao je da treba
smatrati da Cinjenica da je carinsko tijelo‘izdale potvrdu EUR.1 s uzorkom otiska
pecata predstavlja upravnu suradnju. Prema njegovu misljenju, clanak 31.
Dodatka I. Konvenciji ne sadrzava nijednopravilo u tom pogledu te ga se ne moze
Siroko tumaciti.

Kosovsko carinisko tijeloynije moglo potvrditi tursko povlasteno podrijetlo.
Provjera iz ¢lanka 32y Dodatka I. Konvenciji moze se obaviti ako carinsko tijelo
ugovorng stranke Uwozniceyima utemeljene dvojbe u pogledu vjerodostojnosti
dokumentajymedutim, tuzenik tijekom svojeg postupanja nije imao takve dvojbe, s
obziromy, na te da'se 'S potpunom sigurnoS¢u mogla utvrditi pogreSka u
dokumentima i da ti dokumenti nisu bili prikladni za potvrdu mjesta podrijetla,
takoida nijedrebalo provesti postupak provjere dokaza o podrijetlu.

Tuzenik je,istaknuo da se povrat carine zbog pogreske koju je pocinilo tijelo, koji
se predyida u ¢lanku 116. stavku 1. tocki (c) Carinskog zakonika, moze primijeniti
samo ako, u skladu s ¢lankom 119. stavkom 1. tockom (c) Carinskog zakonika,
tuzitelj nije razumno mogao otkriti pogreSku. S obzirom na njegovo odgovarajuce
stru¢no znanje i iskustvo u podru¢ju carina, tuzitelj je trebao razumno otkriti
pogresku jer je vidljiva u dokumentima. Na temelju ¢lanka 15. stavka 2. toc¢ke (b)
Carinskog zakonika, osoba koja podnese carinsku deklaraciju odgovorna je za
vjerodostojnost, to¢nost 1 valjanost svih dokumenata koji se prilazu toj deklaraciji.

TuZenik je takoder tvrdio da, u skladu s ¢lankom 119. stavkom 1. tockom (b)
Carinskog zakonika, tuziteljevu dobru vjeru treba ispitati zasebno jer ¢injenica da
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je tuzitelj postupao u dobroj vjeri ne iskljucuje da je razumno mogao otkriti
pogresku koju je pocinilo carinsko tijelo.

Pravo Unije

Clanak 116. Uredbe (EU) br. 952/2013 o Carinskom zakoniku Unije (u daljnjem
tekstu: Carinski zakonik)

»1. Podlozno uvjetima utvrdenima u ovom odjeljku, iznosi uvozne ili izvozne
carine vracaju se ili otpustaju na temelju bilo ¢ega od sljedeceg:

(@) previSe napla¢enog iznosa uvozne ili izvozne carine;

(b) robe s nedostacima ili robe koja nije u skladu s uvjetima ugovera;
(c) greske nadleznih tijela;

(d) pravicnosti.

[...]”

Clanak 119. Carinskog zakonika

»1. U slucajevima osim_onih ‘ha kojcise ‘odnosi clanak 116. stavak 1. drugi
podstavak i ¢lanci 117., 418. 19204, iznos wvozne ili izvozne carine vraca se ili
otpusta ako je iznos koji odgovara earinskem dugu koji je prvotno prijavljen, kao
rezultat greSke koju su pocinila nadlezna tijela, bio nizi od dospjelog iznosa, pod
uvjetom da su ispunjenisljedeci uyjeti:

(@ duznik nije'razamne mogao otkriti takvu gresku; i
(b) duznik je djelovae u dobroj vjeri.

3. Kaday,se povlasteno postupanje s robom dodjeljuje na temelju sustava
upravne suradnje sitijelima zemlje ili podrucja izvan carinskog podrucja Unije te
ako fta tijela izdaju uvjerenje za koje se ispostavi da je netocno, takvo izdavanje
predstavlja gresku koja se nije razumno mogla otkriti u smislu stavka 1. tocke (a).

Medutimy izdavanje neispravnog uvjerenja ne predstavlja gresku ako se uvjerenje
temelji na neto¢nim ¢injenicama koje je dao izvoznik, osim ako je o€ito da su
tijela koja su izdala potvrdu znala ili trebala znati da roba ne zadovoljava
propisane uvjete za dodjeljivanje prava na povlaSteno postupanje.

[...]”
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Clanak 64. Carinskog zakonika
walee]

2. U slucaju robe koja koristi povlastene mjere, koje su sadrzane u
sporazumima koje je Unija sklopila s odredenim zemljama ili podruc¢jima izvan
carinskog podruc¢ja Unije ili sa skupinama takvih zemalja ili podrucja, pravila o
povlastenom podrijetlu ureduju se tim sporazumima.

[...].”

Clanak 15. Dodatka I. Regionalnoj konvenciji o paneuremediteranskim
povlaStenim pravilima podrijetla (u daljnjem tekstu: Konvencija)

»1. Proizvodi s podrijetlom iz jedne ugovorne stranke prilikom uvoza b, drugu
ugovornu stranku imat ¢e povlastice iz odgovarajuceg, ugevora uzypredocCenje
jednog od sljedec¢ih dokaza o podrijetlu:

(@) potvrde o prometu robe EUR.1, ¢iji se uzorak nalaziu Prilogu I11. a;
(b) potvrde o prometu robe EUR-MED, ¢iji'se uzorak nalazi u Prilogu Ill. b;

(¢) u slucajevima navedenim ¢lankom21.(1.), 1zjave (u daljnjem tekstu: ,izjava
o podrijetlu’ ili ,izjava o podrijetlu EUR-MED?) koju izvoznik unosi na racun,
dostavnicu ili bilo koji drugi kemercijalni dokument koji dovoljno podrobno
opisuje proizvode o kojima jesije€ i tako, omogucuje njihovo prepoznavanje.
Tekst izjave o podrijetlu se'halazi uPrifegudV. a i b.

[...]”

Clanak 3laDodatka WKonvenciji (Upravna suradnja)

»1. gCarinske sluzbe ugovornih stranaka dostavit ¢e jedna drugoj, posredstvom
Europske komisije, uzorke otisaka pecata koji se rabe u njihovim carinarnicama za
izdavanje potvrda, @ prometu robe EUR.1 i EUR-MED, zajedno s adresama
carinskih‘wlasti“edgovornih za provjeru tih potvrda, izjava o podrijetlu i izjava o
podrijetlu EUR-MED.

2. Radi osiguranja pravilne primjene ove Konvencije, ugovorne stranke
pomagat  ¢e jedna drugoj preko nadleznih carinskih uprava u provjeri
vjerodostojnosti potvrda o prometu robe EUR.1 i EUR- MED, izjava o podrijetlu i
izjava o0 podrijetlu EUR-MED te tocnosti podataka navedenih u tim
dokumentima.”
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Clanak 32. Dodatka I. Konvenciji (Provjera dokaza o podrijetlu)

,»1. Naknadne provjere dokaza o podrijetlu obavljat ¢e se nasumice ili kad god
carinska sluzba ugovorne stranke uvoznice opravdano sumnjaju u vjerodostojnost
takvih dokumenata, u podrijetlo proizvoda u pitanju ili u ispunjenje drugih uvjeta
iz ove Konvencije.

2. Za potrebe provedbe odredaba stavka 1., carinska ¢e sluzba ugovorne
stranke uvoznice vratiti potvrdu o prometu robe EUR.1 ili EUR-MED i rac¢un, ako
je bio podnesen, izjavu o podrijetlu ili izjavu o podrijetlu EUR-MEDqili kopiju tih
dokumenata carinskoj sluzbi ugovorne stranke izvoznice, uz navodenje,razloga za
provjeru, kada je to potrebno. Svi pribavljeni dokumenti i podaci*koji ukazuju na
netocnost podatka u dokazu o podrijetlu bit ¢e dostavljeni kad dekazuz zahtjev za
provjeru.

3. Provjeru ¢e obaviti carinska sluzba ugovorne stranke ‘izvozniceaU tu svrhu
ona ¢e imati pravo zahtijevati bilo koji dokaz te obavitiybiloykakvu ihspekciju
izvoznikovih racuna ili bilo koju drugu provjeru kojumsmatta petrebnom.

[...]”

Obavijest Komisije o primjeni regionalne konvencije o paneuromediteranskim
povlaStenim pravilima o podrijetlunili “protekolima o pravilima o podrijetlu
kojima se predvida dijagonalna kumulacija izmedu ugovornih stranaka ove
Konvencije (2021/C 418/12)Ywdaljnjem tekstunObavijest Komisije)

»Podsjeca se da se, dijagonalna kumula€ija moze primjenjivati samo ako su
stranke u kojima e obavlja kenacna proizvodnja i stranke konacnog odredista
sklopile sporazume“e slobodnoj “tzgovini, koji sadrzavaju istovjetna pravila o
podrijetlu, sa Svim, strankama koje sudjeluju u stjecanju statusa proizvoda s
podrijetlom, “tj. SwvimWstrtankama iz kojih upotrijebljeni materijali potjecu.
Materijali's podrijetlom iz stranke koja sa strankama u kojima se obavlja kona¢na
proizvednja i strankamaykonacnog odredista nije sklopila sporazum smatraju se
materijalima bez podrijetla. Posebni primjeri navedeni su u napomenama za
pojasnjenje Koje 's€ odnose na paneuromediteranske protokole o pravilima o
podrijetlu:

[.]

Datumi navedeni u tablici 3. odnose se na datum pocetka primjene protokola o
pravilima o podrijetlu kojima se predvida dijagonalna kumulacija, prilozenih
sporazumima o slobodnoj trgovini izmedu EU-a, Turske i zemalja sudionica u
procesu stabilizacije i pridruzivanja. Svaki put kada se upucuje na Konvenciju u
sporazumu o slobodnoj trgovini izmedu stranaka iz ove tablice, za koje je
Konvencija stupila na snagu, u tablici 2. dodan je datum kojemu prethodi ,(C)’.

Podsjeca se 1 da se materijali podrijetlom iz Turske obuhvaceni carinskom unijom
izmedu EU-a i1 Turske mogu ukljuciti kao materijali s podrijetlom u smislu
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dijagonalne kumulacije izmedu Europske unije i zemalja sudionica u procesu
stabilizacije 1 pridruzivanja s kojima je na snazi protokol o podrijetlu.

[..]

[...] Moguca je dijagonalna kumulacija izmedu Turske, Albanije, Bosne i
Hercegovine, Kosova, Sjeverne Makedonije, Crne Gore i Srbije. Za moguénosti
dijagonalne kumulacije izmedu Europske unije, Turske, Albanije, Bosne i
Hercegovine, Kosova, Sjeverne Makedonije, Crne Gore i Srbije vidjeti Tablicu 3.

[...]”

Za robu obuhvacenu carinskom unijom izmedu EU-a i Turmske datum pecetka
primjene jest 27.srpnja 2006., odnosno datum koji Se ne “primjenjujey,na
poljoprivredne proizvode ni na proizvode od ugljena 1 celika. “Datum pocetka
primjene izmedu Turske i Kosova jest 1. rujna 2019.

Razlozi zbog kojih se upucuje zahtjev za prethodnuweoedluku

U ovom slucaju, sud koji upucuje zahtjev trazi da‘se razjasn® moze li tuzenik, u
svojem svojstvu carinskog tijela ugovorne stranke uvoznice, zakljuciti u pogledu
dokaza o podrijetlu izdanog na temelju, €lanka 15, Dodatka I. Konvenciji da je
carinsko tijelo ugovorne stranke i1zvoznice “izdalo dokaz o podrijetlu protivno
pravnim pravilima Konvencije ‘illi prethedne, treba provesti postupak provijere
predviden u ¢lanku 32. Dadatkayl. Konvenciji.

Sud koji upuéuje zahtjev nije u sudskoj praksi Suda Europske unije pronasao
nijedan predmet Keji 'S¢ odnosiyna tumacenje ¢lanka 119. stavka 3. Carinskog
zakonika.

Postavljeno pitanjeyrelévantnodje za ovaj spor jer se, u skladu s ¢lankom 1109.
stavkom 3y Carinskogizakonika, oslobodenje od odgovornosti tuzitelja, u skladu s
¢lankom 1193 stavkom Ty, tockom (a) Carinskog zakonika, iskljucivo temelji na
izdavanjuynetoéne potvrde u okviru upravne suradnje. Medutim, dokazi o
podzijetlu u pravilu'se ne izdaju u okviru upravne suradnje predvidene u glavi VI.
Konyencije, nego u jednom od postupaka predvidenih u glavi V., tako da
tuziteljeva tvrdnja da se uskim tumacenjem prava Unije ¢lanku 119. stavku 3.
Carinskog zakonika oduzima smisao moZe biti utemeljena.

Medu strankama nije sporno da se nije mogla primijeniti dijagonalna kumulacija
robe o kojoj je rije¢, zbog cega je doSlo do pogreske u sadrzaju dokaza o
podrijetlu EUR.1. U ovom je sporu carinsko tijelo donijelo odluku a da nije
provelo postupak predviden u c¢lanku 32. Dodatka I. Konvenciji niti je od
kosovskog carinskog tijela trazilo da ispita prikladnost dokaza o podrijetlu.

Postupak predviden u ¢lanku 32. Dodatka I. Konvenciji, sadrzanom u glavi VI.,
provodi se u okviru upravne suradnje te se moze pokrenuti ako carinsko tijelo
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ugovorne stranke uvoznice ima utemeljene dvojbe. Na temelju clanka 32.
stavka 3. Dodatka I. Konvenciji, carinsko tijelo ugovorne stranke izvoznice
zaduzeno je obaviti provjeru. Carinsko tijelo u ovom je sporu navelo da je
otklonjena svaka razumna sumnja i da se s apsolutnom sigurno$¢u moze tvrditi da
je doslo do povrede odredbi Konvencije te da carinsko tijelo ugovorne stranke
izvoznice nije moglo potvrditi podrijetlo kojim bi se opravdalo povlasteno
postupanje.

Prema miSljenju suda koji upuéuje zahtjev, na temelju ¢lanka 119. stavka 3.
Carinskog zakonika, nije jasno moze li carinsko tijelo ugovorne stranke uvoznice,
ako se u dokazu o podrijetlu otkrije pogreska, utvrditi da je taj dokaz netocan cak i
ako se nije proveo postupak provjere dokaza o podrijetlu. To podrazumijeva da, u
skladu s ¢lankom 119. stavkom 1. to¢kom (a) Carinskog zakonika, treba ispitati je
li tuzitelj razumno mogao otkriti pogreSku. Ako cartifisko tijelojnkad otkrije
pogresku u dokazu o podrijetlu, mora nuzno ig40bvezno, obaviti ‘prevjeru
predvidenu u ¢lanku 32. Dodatka I. Konvenciji, u slucaju,da ocijeni dayje dokaz o
podrijetlu netocan, u skladu s c¢lankom 119.gstavkom 3, tog, zakonika treba
smatrati da tuzitelj nije mogao otkriti pogresku.wAko, carinsko tijelo prije
donoSenja odluke treba obvezno obaviti provjeruydokaza o®podrijetlu pred
carinskim tijelom zemlje izvoza, u ovom Slucaju nisu potpune Cinjenice koje je
utvrdilo carinsko tijelo.

S obzirom na prethodno navedeno, “evaj sud, trazi tumacenje Suda u pogledu
pitanja je li u skladu s ¢lankom 119. stavkom 3. Carinskog zakonika nacionalna
praksa prema kojoj, u sluéajupogreske u dekazu o podrijetlu koji su izdala tijela
zemlje ili podrucja izvanycarinskoghypodru¢ja Unije, carinsko tijelo ugovorne
stranke uvoznice utwrduje postojanje pogreske u dokazu o podrijetlu a da nije
provelo postupak predviden u ¢lanku 32. Dodatka |. Konvenciji.

[omissis] [razmatranja Gynacienalnom postupovnom pravu]
Veszpréem,,29. travnja,2024.
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