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Rechtssache C-278/24 [Genzynski]'

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
22. April 2024
Vorlegendes Gericht:
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Polen)
Datum der Vorlageentscheidung:
31. Januar 2024
Klager:
P. K.
Beklagter:

Dyrektor IzbyfAdministracji Skarbowej we Wroctawiu

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Tatbestandsvoraussetzungen der gesamtschuldnerischen Haftung eines Mitglieds
der Geschaftsfuhrung einer juristischen Person fur die
Mehrwertsteuerverbindlichkeiten der betreffenden juristischen Person.

Gegenstand und Rechtsgrundlage des Vorabentscheidungsersuchens

Nationale Vorschriften, die die gesamtschuldnerische Haftung eines Mitglieds der
Geschaftsfuhrung einer juristischen Person fur Mehrwertsteuerverbindlichkeiten
vorsehen, sowie die diesbeziliglichen nationalen Praktiken im Licht der Richtlinie
2006/112/EG, des AEUV, der Charta der Grundrechte, der Grundsétze der
Rechtssicherheit, des Vertrauensschutzes, der Gleichheit vor dem Gesetz, der
Nichtdiskriminierung sowie des Rechts auf eine gute Verwaltung.

i Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten Namen eines Verfahrensbeteiligten
entspricht.
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Vorlagefragen

1. Sind die Bestimmungen der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom
28. November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (... [nicht
Ubersetzt] im Folgenden: Mehrwertsteuerrichtlinie), u. a. ihr Art. 193, ihr Art. 205
und ihr Art. 273 in Verbindung mit Art. 325 des Vertrags uber die Arbeitsweise
der Europdischen Union (... [nicht Ubersetzt] im Folgenden: AEUV), und Art. 17
der Charta der Grundrechte der Européischen Union (... [nicht Gbersetzt] im
Folgenden: Charta) sowie der Grundsatz der VerhadltnismaRigkeit dahin
auszulegen, dass sie innerstaatlichen Rechtsvorschriften entgegenstehen, die eine
gesamtschuldnerische Haftung eines Mitglieds der Geschaftsfuhrung einer
juristischen Person fir die Mehrwertsteuerverbindlichkeiten dery, betreffenden
juristischen  Person  ohne vorherige Prifung vorseheny, ob  dieses
Geschéftsfuhrungsmitglied bosglaubig gehandelt hat €oder 1hm “hei, seinen
Handlungen ein verschuldeter Fehler bzw. Fahrlassigkeit“vorgeworfen ‘werden
kann?

2. Sind die Bestimmungen der Mehrwertsteuerrichtlimie, u. anihreArt. 193, ihr
Art. 205 und ihr Art. 273 in Verbindung mit, Art. 325 AEUV;, der Grundsatz der
Rechtssicherheit, der Grundsatz des Vertrauensschutzesy, der aus Art. 41 der
Charta in Verbindung mit Art. 2 des Vertrags Uber die\ Europaische Union (...
[nicht Ubersetzt] Rechtsstaatlichkeit, Wahrung,der Menschenrechte) hergeleitete
Grundsatz des Rechts auf eine ‘gute Verwaltung, sowie Art. 47 der Charta
(wirksamer Rechtsbehelf, Rechtiauf ein Geright)‘dahin auszulegen, dass sie einer
innerstaatlichen Praxis _entgegenstehen, die fur eine Befreiung von der
gesamtschuldnerischen 'Haftungyfur die Mehrwertsteuerverbindlichkeiten einer
juristischen  Persofl,” die..nuk, einen Glaubiger hat, von einem
Geschaftsfihrungsmitglied verlangt, ‘€inen Insolvenzantrag zu stellen, der nach
den Vorschriften undder Praxis des innerstaatlichen Insolvenzrechts
gegenstandslos ist, und,die damit den Wesensgehalt des Eigentumsrechts (Art. 17
der Charta)werletzt?

3. &Sind, At 193, “Art: 205 und Art. 273 der Mehrwertsteuerrichtlinie in
Verbindung mit Art. 325 AEUV sowie der Grundsatz der Gleichheit vor dem
Gesetz ‘unduder “Grundsatz der Nichtdiskriminierung (Art. 20 der Charta und
Axt. 21 der, Charta) dahin auszulegen, dass sie (den in Nr.1 angefuhrten)
innerstaatlichen Rechtsvorschriften entgegenstehen, die eine Ungleichbehandlung
der Mitglieder der Geschéaftsfihrung von juristischen Personen von der Art
zulassen; dass ein Mitglied der Geschaftsfiihrung einer juristischen Person, die
mehr als einen Gl&ubiger hat, sich von der Haftung fur die Verbindlichkeiten der
Gesellschaft durch die Stellung eines Insolvenzantrags befreien kann, wohingegen
ein Mitglied der Geschéftsfihrung einer juristischen Person mit nur einem
Glaubiger einen solchen Antrag nicht wirksam stellen kann, was es der
Mdoglichkeit beraubt, sich von der gesamtschuldnerischen Haftung flr
Mehrwertsteuerverbindlichkeiten der juristischen Person zu befreien, und ihm das
Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf (Art. 47 der Charta) nimmt?



GENZYNSKI

Angefihrte Vorschriften des Unionsrechts

Art. 2, Art. 4 Abs. 3EUV;

Art. 325 Abs. 1 AEUV;

Art. 17 Abs. 1, Art. 20, Art. 21 Abs. 1, Art. 47 der Grundrechtecharta;

Art. 193, Art. 205, Art. 273 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom
28. November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem

Angefuhrte nationale VVorschriften

Art. 103 Abs.1 des Gesetzes Uuber die Steuer @uf Gegenstande und
Dienstleistungen vom 11. Mdrz 2004 (Ustawa z dnia Ilymarca2004%. o podatku
od towarow 1 ustug, im Folgenden: Mehrwertsteuergesetz);

Art. 26, Art. 91, Art. 107, Art. 108, Art. 116 der Abgabenerdnung vom 29. August
1997 (Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r, Ordynacja pedatkowa, im Folgenden:
Abgabenordnung);

Art. 1, Art. 2, Art. 10, Art. 11 “Art. 20, Art2ly Art. 22, Art. 29 des
Insolvenzgesetzes vom 28. Februar 2003 (Ustawa'z,dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadlosciowe, im Folgendeniniselvenzgesetz);

Art. 130 der Zivilprozessordnung vom “&#¢ November 1964 (Ustawa z dnia
17 listopada 1964 xf > Kodeks “postgpowania cywilnego, im Folgenden:
Zivilprozessordnung);

Art. 299 des¢ Gesetzbuchsiiberwdie Handelsgesellschaften vom 15. September
2000 (Ustawanz dniay, 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych, im
Folgenden: Gesetzbuch tiber die Handelsgesellschaften)

KurzeDarstellung/des Sachverhalts und des Verfahrens

Mit Bescheid vom 15. Juni 2022 stellte die erstinstanzliche Steuerbehtrde die
gesamtschuldnerische Steuerhaftung von P. K. (im Folgenden: Kléager) fir die
Verbindlichkeiten der E. Sp. z 0.0. (im Folgenden: Gesellschaft) in Bezug auf die
Steuer auf Gegenstande und Dienstleistungen (im Folgenden: Mehrwertsteuer) fir
die Monate Mai, Juni, Juli und August 2017 nebst Verzugszinsen in Gesamthohe
von 1306 639,70 PLN u.a. gemaR Art. 107 81 und 82 Nr. 2, Art. 108 §1 in
Verbindung mit Art. 116 der Abgabenordnung fest. Aus der Begrindung des
Bescheids der erstinstanzlichen Steuerbehtrde geht hervor, dass der Klager im
Januar 2014 zum Geschaftsfuhrer der Gesellschaft ernannt worden sei. Im
September 2017 habe der Klager dieses Amt niedergelegt. Die Gesellschaft habe
fur die o.g. monatlichen Zeitrdume Mehrwertsteuererklarungen abgegeben, in
denen sie die zu entrichtenden Mehrwertsteuerbetrdge ausgewiesen habe.
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Anschlielend habe sie berichtigte Erklarungen fur Juni, Juli und August 2017
eingereicht. Wegen der Nichtbegleichung der Verbindlichkeiten innerhalb der
gesetzlichen Zahlungsfrist seien die betreffenden Verbindlichkeiten zu
Steuerrtickstdnden  geworden. Nach erfolgten Mahnungen habe die
erstinstanzliche Steuerbehdrde Vollstreckungstitel erlassen. Es sei auch eine Reihe
von VollstreckungsmaRnahmen ergriffen worden, doch habe das Vermdgen der
Gesellschaft nicht ausgereicht, um die gesamten Steuerriickstdnde beizutreiben.
Daraufhin habe die erstinstanzliche Steuerbehérde als Vollstreckungsbehorde das
Vollstreckungsverfahren gegen die Gesellschaft wegen Fruchtlosigkeit,eingestellt.
Auf der Grundlage des gesamten gesammelten Beweismaterials s€i. festgestellt
worden, dass die Voraussetzungen flr die Feststellung der Haftung des
Geschéftsfuhrungsmitglieds fur die Steuerriickstdnde der &esellschaftyerfillt
seien, da der Klager zum Zeitpunkt der Entstehung der Rijekstande, Mitgliedyder
Geschaftsfihrung gewesen sei und die Vollstreckung ins ermogen der
Gesellschaft fruchtlos gewesen sei (positive Voraussetzungen). Des \Weiteren
habe die Gesellschaft seit dem 25. Juni 2017 (gesetzliche\Frist fiir die Entrichtung
der Mehrwertsteuer fir Mai 2017) dauerhaft aufgehort, inre, VVerbindlichkeiten
gegeniiber der Steuerverwaltung zu begleichen. “Der, Klager habe weder
nachgewiesen, dass er rechtzeitig einen dnselvenzantrag, gestellt habe, dass ein
Umstrukturierungsverfahren eroffnet worden sei,oderdassiein Insolvenzplan im
Insolvenzplanverfahren genehmigt worden,sei, noch, dass ihn keine Schuld fir die
unterbliebene Stellung des Insolvenzantragse,treffe.” Er habe auch keine
Vermodgensgegenstdnde der Gesellschaft angegeben; in die vollstreckt werden
kdnne, um die Begleichung eines, etheblichen Teils der Steuerriickstdnde der
Gesellschaft zu ermdglichen. Der Klagershabe mit Schreiben vom 11. April 2022
u. a. beantragt, das Beweismaterial durch Heranziehung der Akten aller gegen die
Gesellschaft durchdie erstinstanzliche Steuerbehtrde im Zeitraum 2016 bis Ende
2017 betriebenen®Verfahren zu ergénzen, um festzustellen, in welchen Verfahren,
in welchem Zeitraum_undiUmfang Entscheidungen Uber Sicherungsmalinahmen
am Vermogen der, Gesellschaft erlassen worden seien und andere
Verfahrenshandltungen vorgenommen worden seien, die auf die Pfandung oder die
Sicherung'des Mermégens,der Gesellschaft (insbesondere von Geldmitteln auf den
Bankkonten “und Ferderungen auf Erstattung der (berzahlten Mehrwertsteuer)
abzielten; den Kildger zu den o. g. Umstdnden zu vernehmen; die Banken, die die
Bankkonten der, Gesellschaft fihrten, um Vorlegung von Bescheinigungen zu den
Terminen und dem Umfang der Pfandungen der Konten der Gesellschaft in den
Jahren 2016,und 2017 zu ersuchen. Nach Ansicht des Klé&gers hatte mit den o. g.
Beweismitteln nachgewiesen werden sollen, dass die Handlungen der
Steuerverwaltung es der Geschéaftsfiihrung unmdoglich gemacht hétten, unter den
vorstehend angefihrten Umstanden einen Insolvenzantrag zu stellen. Mit
Bescheid vom 13. Mai 2022 wurde die Erhebung der Beweise, die nach Ansicht
der erstinstanzlichen Steuerbehdrde in keinem Zusammenhang mit dem
vorliegenden Steuerverfahren standen, abgelehnt.

Nach Einlegung eines Einspruchs durch den Klager erhielt der Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej we Wroctawiu (Direktor der Finanzverwaltungskammer
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Wroctaw [Breslau], Polen, im Folgenden: Einspruchsbehdrde) mit Bescheid vom
18. Oktober 2022 den Bescheid der erstinstanzlichen Steuerbehdrde aufrecht.

Der Klager hat daraufhin Klage beim vorlegenden Gericht erhoben.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Der Kléager hat eingewendet, der angefochtene Bescheid habe u.a. Art. 11 des
Insolvenzgesetzes in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 des Insolvenzgesetzes und
mit Art. 21 Abs. 1 des Insolvenzgesetzes durch ihre falsche Auslégung und die
Annahme verletzt, dass die Insolvenz eines Unternehmers als Sehuldner erklart
werden konne, der nur einen Glaubiger habe, obwohl aus defe. g. \orschriften,
der standigen Rechtsprechung und der Lehre sowie der einheitlichen Praxis‘des
Insolvenzgerichte hervorgehe, dass die Annahme der Zahlungsunféhigkeit, eines
Schuldners und die Einleitung eines Insolvenzverfahrens, gegen ihn erforderten,
dass er seinen Zahlungsverpflichtungen gegeniber. zumindest zwei,Glaubigern
nicht nachkomme, da der Zweck des Insolvenzverfahrens ‘darindbestehe, alle
Glaubiger gleichmaRig aus dem Gesamtvermogenides Schuldnersszu befriedigen.
Ferner sei Art.116 §1 Nr.1 Buchst'b der Abgabempordnung durch seine
Nichtanwendung verletzt worden, da fuk den Klager inidem Zeitraum, in dem er
das Amt eines Geschaftsfihrungsmitglieds,ausgetbt,habe, weder rechtlich noch
tatséchlich eine Grundlage bestanden habejeinen Insolvenzantrag zu stellen.
Infolgedessen habe die erstinstanzliche Steuerbehorde zu Unrecht festgestellt,
dass der Klager fur die Steuerverbindlichkeitender Gesellschaft hafte.

Der Beklagte hat erwidert, dass der Klager auch im Fall des VVorhandenseins nur
eines Glaubigers einen Insolvenzantrag habe stellen kdnnen, da die Enthaftung
nach Art. 116 .8 3, Nr. I, der Abgabenordnung nur die Stellung eines Antrags
voraussetze und nicht erforderepfdass aufgrund dieses Antrags die Insolvenz
eroffnet werde. Er hat auf, die Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte
verwiesen, aus der hervorgeht, dass, wenn man dieser Ansicht folgen wollte, die
Mitglieder«der sGeschaftsfiihrung von Gesellschaften, die nur einen Gldubiger,
d. hoy, den Fiskus® haben, bessergestellt wirden als die Mitglieder der
Geschaftsfiihrung, von Gesellschaften, die zumindest zwei Glaubiger haben. Es
kame, ‘mithiny, “zu einer  offenkundigen  Ungleichbehandlung  von
Geschaftsfuhrungsmitgliedern (Dritten) je nachdem, wie viele Glaubiger die von
ihnen’ verwalteten Gesellschaften haben, wodurch die Garantiefunktion der
Haftung,dieser Dritten geschwécht wirde.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Begrindung der ersten VVorlagefrage

Art. 273 der Mehrwertsteuerrichtlinie enthdlt — abgesehen von den dort genannten
Beschréankungen — keine naheren Bestimmungen zu den Voraussetzungen und den
Pflichten, die die Mitgliedstaaten vorsehen kénnen. Diese Bestimmung erdffnet
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den Mitgliedstaaten folglich einen Ermessensspielraum in Bezug auf die Mittel,
die darauf abzielen, eine vollstandige Erhebung der geschuldeten Mehrwertsteuer
sicherzustellen und Steuerhinterziehung zu vermeiden. Die Mitgliedstaaten sind
verpflichtet, bei der Auslbung dieser Befugnis das Unionsrecht und seine
allgemeinen Grundsatze, also auch den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, zu
beachten. Nationale MalRnahmen, die de facto ein System einer
verschuldensunabhdngigen Haftung einfihren, gehen Uber das hinaus, was
erforderlich ist, um die Anspriiche der Staatskasse zu schiitzen. Es wdre als
unvereinbar mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit anzusehen, die Haftung
fur die Mehrwertsteuer einer anderen Person als dem Stéuerschuldner
aufzuerlegen, ohne es dieser Person zu ermdglichen, sich der Haftung zu
entziehen, indem sie den Beweis erbringt, dass sie mit den Machenschaften des
Steuerschuldners nichts zu tun hat. Es ware offenkundig unverhalthismagig, dieser
Person ohne Wenn und Aber den Verlust von Steuereinnahmen anzulasten, der
durch das Tun eines Dritten verursacht worden ist, auf'das sie.keinen Einfluss hat.
Unter diesen Umstdnden muss die Austibung der, Befugnis der, Mitgliedstaaten,
zur Gewadhrleistung einer wirksamen Erhebung.der:Mehrwertsteuereinen anderen
(Gesamt-)Schuldner als den Steuerschuldner zu hestimmen,\im*Hinblick auf die
Grundsatze der Rechtssicherheit und gder, Verhéltnismaligkeit durch das
tatséchliche und/oder rechtliche Verhéltnis zwischen, den, beiden betroffenen
Personen gerechtfertigt sein. Die_Umstdnde, dass, die\ andere Person als der
Steuerschuldner gutgldubig gehandelty hat, windemsie die Sorgfalt eines
verstandigen Wirtschaftsteilnehmers beachtet “hat, ‘dass sie alle ihr zu Gebote
stehenden zumutbaren MaRnahmen ergriffen, hat> und dass ihre Beteiligung an
einem Betrug ausgeschiesseny ist, sindwdaher Kriterien, die im Rahmen der
Feststellung zu beriicksichtigen Sind, ob\diese Person als Gesamtschuldner zu der
geschuldeten Mehrwertsteuers, herangezogen werden kann (Urteile des
Gerichtshofs vom, 21. Dezember 2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10,
EU:C:2011:871, Rn. 26,5 sowie vom 20.Mai 2021, ALTI, C-4/20,
EU:C:2021:39%, Rn, 37).

In der Reehtsprechung der polnischen ordentlichen Gerichte hat sich die Tendenz
verfestigt, “die “gesamtschuldnerische  Haftung eines Mitglieds  der
Geschéftsfuhrung einer Gesellschaft des Handelsrechts nach Art. 116 der
Abgabenaordnung als eine Garantiehaftung wegen der Schaffung eines Risikos zu
behandeln. " Bies erzeugt ein Missverhaltnis zwischen dem fiskalischen Interesse
und'dem Interesse des Einzelnen.

In  der Rechtsprechung wird betont, dass die Haftung eines
Geschaftsfuhrungsmitglieds  subsididr  sei (die  Vollstreckung  der
Steuerverbindlichkeit bei dem betreffenden Dritten setze voraus, dass die gegen
den Mehrwertsteuerpflichtigen selbst ergriffenen MaRnahmen ergebnislos blieben,
d. h., der Dritte hafte fur eine fremde Schuld), dass sie gesamtschuldnerisch sei
(der Steuergldubiger konne die Forderung gleichzeitig sowohl gegen den
Steuerpflichtigen als auch gegen den Dritten geltend machen), nicht kraft
Gesetzes entstehe, sondern den Erlass eines konstitutiven Bescheids erfordere (die
Steuerverwaltung sei zum Erlass eines solchen Bescheids verpflichtet), und
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Garantiecharakter habe (sie sichere die 6ffentlich-rechtlichen Forderungen vor der
Steuervermeidung  durch  die  Steuerpflichtigen,  Steuerzahler  und
Steuereinnehmer). Dariiber hinaus stehe die Haftung Dritter weder mit der
Steuerpflicht, die dem Steuerpflichtigen obliege, noch mit den Pflichten des
Steuerzahlers und des Steuereinnehmers, an der Steuererhebung mitzuwirken, im
Zusammenhang.

Ein Geschaftsfiihrungsmitglied haftet gesamtschuldnerisch ohne irgendeine
individualisierte Beschrankung, wenn die Steuerverwaltung nachweist, dass die
positiven Voraussetzungen erflllt sind und das Geschaftsfuhrungsmiitglied selbst
nicht sachdienlich vortragt, dass die Voraussetzungen der Enthaftung eefullt sind.
Die Voraussetzungen sind abschlieRend aufgefiihrt.

Zu den positiven VVoraussetzungen zahlen:

1)  Entstehung von Steuerriickstdanden auf Seiten' einer. Gesellschaft des
Handelsrechts, die Mehrwertsteuerpflichtige ist(d. h. ‘diey,Niehtzahlung einer
steuerlichen Verbindlichkeit);

2)  fir einen Zeitraum, in dem das betreffende Mitglied der Geschaftsfiihrung
seine Geschéftsfihrungsaufgaben wahrgenammen,hat (s kommt auf die formelle
Befugnis des Geschaftsfuhrungsmitglieds, in demybetreffenden Zeitraum an,
unabhéngig davon, ob das Geschéftsfuhrungsmitglied, dem die Haftung auferlegt
wurde, tatséchlich fur die Gesellschaft tatig geworden ist);

3) bei Fruchtlosigkeit *der “gegenudienMehrwertsteuerpflichtige betriebenen
Zwangsvollstreckung:

Zu den Enthaftungsgrinden zahleni(abschlielend):

1)  Erbringung des Nachweises durch das Geschéftsfihrungsmitglied, dass es
rechtzeitig  “einem ~ Insolvenzantrag gestellt hat oder rechtzeitig ein
Umstrukturierungsverfahren® eréffnet worden ist bzw. ein Insolvenzplan im
Ins@lvenzplanverfahrendgenehmigt worden ist. Diese Voraussetzung bezieht sich
ausschlief8lich auf die Antragstellung und nicht auf die Wirkung dieses Antrags,
d. h. die‘Insolvenzeroffnung.

2) “\Erbringung des Nachweises durch das Geschéftsfiuhrungsmitglied, dass die
unterbliebene Stellung des Insolvenzantrags nicht auf einem Verschulden des
Geschaftsfuhrungsmitglieds, d. h. Vorsatz oder Fahrlassigkeit, beruhte und das
Geschéftsfuhrungsmitglied der Gesellschaft trotz Einhaltung aller erforderlichen
Sorgfalt bei der Wahrnehmung ihrer Interessen diesen Antrag aus Griinden nicht
stellen konnte, auf die es keinen Einfluss hatte;

3) das Geschéaftsfiihrungsmitglied hat Vermdgensgegenstande der Gesellschaft
angegeben, in die vollstreckt werden kann, was es ermoglichen wird, die
Steuerrlickstdnde der Gesellschaft — groRtenteils — zu begleichen, wobei diese
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Vollstreckung tatséchlich durchfiihrbar sein und die Befriedigung des Glaubigers
bewirken muss.

Wie aus den obigen Ausfiihrungen hervorgeht, sieht die Bestimmung uber die
gesamtschuldnerische  Haftung  keine  Prifung des Verhaltens des
Geschéftsfuhrungsmitglieds vor, weder in Bezug auf eine etwaige Bosglaubigkeit
noch auf das Fehlen der erforderlichen Sorgfalt (verschuldeter Fehler bzw.
Fahrlassigkeit) bei der Leitung der Geschafte der Gesellschaft durch das
Geschaftsfuhrungsmitglied. Sie bezieht sich auch nicht auf den Zeitpunkt der
Kenntniserlangung von irgendwelchen Anzeichen fir die Nichtzahlung der
Mehrwertsteuer im Rahmen der Ausubung seines Amts. DieqFrageynach der
Schuld wird nur unter dem Aspekt der unterbliebenen “Stellung des
Insolvenzantrags betrachtet. Daher kann ein Mitglied der GeschéftsfUhrung,'dem
die gesamtschuldnerische Haftung auferlegt werden soll, nicht “Sachdienlich
Beweise fur Umstande anflihren, die nach der Rechtsprechungsdes Gerichtshofs
der Europdischen Union fur die Schuldfrage bedeutsamisind. Dies fuhrt, zu einer
Situation, in der das Geschaftsfuhrungsmitglied zwarnachweisentkonnte, dass es
mit der erforderlichen Sorgfalt gehandelt haty, doeh™der, Hinwels auf diese
Umstande, ja selbst ihr Nachweis, es nicht,von der Haftung befreit, weil es keinen
entsprechenden  Enthaftungstatbestand *\ gibt.  Dies ", zeigt, dass die
gesamtschuldnerische Haftung eines Geschéftsfihrungsmitglieds im polnischen
Steuerrechtssystem eine Geféhrdungshaftungwdarstellt"und bedingungslos gilt.
Kann eine solche Haftung demnach im Lichtider Mehrwertsteuerrichtlinie Gber
den Rahmen hinausgehen,dden®dasyGebotdersEinhaltung der erforderlichen
Sorgfalt und das Schuldprinzip,vorgeben?

In der vorliegendensSachesmacht der Kléger geltend, die Nichtentrichtung der in
den Steuererklarungensausgewiesenen Mehrwertsteuer sei auf eine Reihe von
MaRnahmen der Steuerverwaltung zuriickzufihren gewesen, insbesondere die
getétigten Sicherungsmalnahmen, die es ihm de facto unmdglich gemacht hétten,
wéhrend«der, Ausubung seiner Téatigkeit als Geschaftsfiihrungsmitglied tber das
Vermdgen, der Gesellschaft'zu verfligen. Deswegen sei er auch nicht in der Lage
gewesen,, diedgMiehrwertsteuer zu bezahlen, die sich aus den Steuererklarungen fur
die nachfolgenden JAbrechnungszeitraume ergeben habe, was schlieBlich zur
Einleitung des Werfahrens betreffend seine Haftung gefuhrt habe. Die
Steuerbehorden hétten es abgelehnt, die von ihm beantragten Beweise zu erheben,
obwehl “sie_sich in ihrem Besitz befunden hétten (sie selbst hé&tten diese
MalRnahmen ergriffen), da diese Beweise nach ihrer Ansicht ohne Bedeutung fir
die betreffende Sache gewesen seien.

Im Ergebnis hat das Gericht begriindete Zweifel, ob die gesamtschuldnerische
Haftung der  Geschaftsfuhrungsmitglieder nach  den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften mit dem von Art. 273 der Mehrwertsteuerrichtlinie in
Verbindung mit Art. 325 AEUV verfolgten Ziel vereinbar ist und ob sie nicht den
Grundsatz der VerhaltnisméRigkeit verletzt, weil es sich dabei um eine
Geféhrdungshaftung handelt. Dies gilt umso mehr, wenn die angefiihrte Gefahr
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auf MalRnahmen der Steuerbehérden selbst zurtickzufiihren sein kann, wie es
vorliegend der Fall ist.

Wenn nach Art. 193 der Mehrwertsteuerrichtlinie der Grundsatz gilt, dass die
Mehrwertsteuer jeder Steuerpflichtige schuldet, dann handelt es sich um
Ausnahmefalle, wenn andere Personen, von denen in den Art. 194 bis 199b und
Art. 202 der Mehrwertsteuerrichtlinie die Rede ist, zur Zahlung der
Mehrwertsteuer verpflichtet sind. Zuséatzlich kénnen die Mitgliedstaaten gemal
Art. 205 der Mehrwertsteuerrichtlinie bestimmen, dass in den dort genannten
Féllen eine andere Person die Steuer — allerdings nur gesamtschuldnerisch — zu
entrichten  hat. Wenn wir davon ausgehen, dass ¢ Art:273 der
Mehrwertsteuerrichtlinie  in ~ Verbindung mit  Art. 325 WAEUV, die
gesamtschuldnerische Haftung der Geschaftsfihrungsmitglieder. neben “dem
Steuerpflichtigen ermdglicht, dann muss dabei die Frage‘der Schuld in,groRerem
Umfang Berucksichtigung finden, als dies die polnische,innerstaatliche Regelung
vorsieht, was zu einer Ausweitung des diesbeziiglichen, betriebenen Verfahrens
fuhren wird und Zweifel aufkommen l&sst, oh, die jetzige, gesamtsehuldnerische
Haftung der Geschaftsfihrungsmitglieder nicht ‘gegen “demy, Grundsatz der
Verhaltnisméaligkeit verstolt.

Diese Haftung kann, da sie Ausnahmecharakter, hat;\nicht der Haftung des
Mehrwertsteuerpflichtigen fiir dief Entrichtung, der Steuer gleichgesetzt werden.
Ein Geschéftsfihrungsmitglied muss im “‘Rahmen“des Verfahrens, in dem uber
seine personliche Haftung entSchieden wird, die Mdglichkeit haben nachzuweisen,
dass es bei der Vertretung,des,Mehrwertsteuerpflichtigen nicht in bésem Glauben
gehandelt hat und ihm kein versehuldeter Fehler bzw. Fahrléassigkeit vorgeworfen
werden kann. Die fehlende,.Mdoglichkeit, sich von dieser Haftung zu befreien,
verletzt das Eigentumsrecht diesesi Geschaftsfihrungsmitglieds (Art. 17 der
Charta), da estdureh demyErlass des Bescheids tber die gesamtschuldnerische
Haftung seines gesamten VVermaogens oder eines Teils davon beraubt wird.

Die oben ") geschildertey, Ausgestaltung der  Regelungen  Uber  die
gesamtschuldnerischey, Haftung eines Geschaftsfiihrungsmitglieds scheint ein
willkiirliches Handeln der Steuerverwaltung zu beglnstigen und weckt begriindete
2weifeldesnGeriehts, ob die Bestimmungen der Mehrwertsteuerrichtlinie, der
Grundsatz'der VerhaltnismaRigkeit sowie Art. 17 der Charta nicht verletzt worden
sindk

Begrundung der zweiten VVorlagefrage

Art. 273 der Mehrwertsteuerrichtlinie erlaubt es den Mitgliedstaaten nicht, in
beliebiger Weise wvon den Bestimmungen der Mehrwertsteuerrichtlinie
abzuweichen und andere Pflichten einzufuhren, nur um eine genaue Erhebung der
Mehrwertsteuer sicherzustellen und Steuerhinterziehung zu verhindern. Nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union missen die
Mitgliedstaaten die allgemeinen Rechtsgrundsédtze beachten, die Teil der
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Unionsrechtsordnung sind und zu denen u. a. der Grundsatz der Rechtssicherheit
und die Grundrechte der Union zéhlen.

Die Zweifel des Gerichts vor dem Hintergrund der Umsténde des vorliegenden
Sachverhalts beziehen sich auf die nationale Praxis betreffend den
Enthaftungstatbestand, durch den das Geschéaftsfuhrungsmitglied von seiner
Verantwortung freistellt wird. Danach kann sich das Geschaftsfiihrungsmitglied
von der gesamtschuldnerischen Haftung befreien, wenn es nachgewiesen hat, dass
es entweder rechtzeitig einen Insolvenzantrag gestellt hat oder es keine Schuld fir
die unterbliebene Stellung des Insolvenzantrags trifft. Digf betreffende
Bestimmung ist insoweit eindeutig, als aus ihr hervorgeht, dass im, Fall der
Einleitung eines Insolvenzverfahrens gegen eine juristischey, Persen die
Befriedigung des Steuergldubigers nach den gleichen Grundsatzenserfolgt wie die
der Ubrigen Glaubiger.

Nach den Bestimmungen des Insolvenzgesetzes und“der insolvenzrechtlichen
Lehre ist es nicht mdglich, ein Insolvenzverfahren‘zubetreiben, wenn@s nur einen
Glaubiger gibt. Die Eroffnung des Insolvenzverfahrensskann nur erfolgen, wenn
der Unternehmer, den der Antrag betrifft, mindestens zwei Gléubiger hat, was mit
dem grundlegenden Zweck des Rechtsinstituts'der Inselvenz begriindet wird, der
in der gleichmaRigen Befriedigung aller Glaubigerides Schuldners zu sehen sei.

Die Steuerverwaltung vertritt indessen “(gestutztwauf die Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte) die Auffassung, dassieinyGeschaftsfiihrungsmitglied, das
sich von der Haftung befreien wollg, ‘selbst idann einen Insolvenzantrag stellen
misse, wenn es nur emen Glaubiger ‘gebe, was 1) dem Wesen und den
Grundsatzen des Inselvenzrechts, 2) den Bestimmungen des Insolvenzgesetzes, 3)
der Rechtsprechung der ordentlichent Gerichte und 4) der Lehre auf diesem
Rechtsgebiet zuwiderlauft, Es wird angefuhrt, dass der Antrag zu stellen sei, wenn
die in den Art. 10 und, 11 des Insolvenzgesetzes genannten Voraussetzungen der
Zahlungsunfahigkeit desySchuldners erfullt seien, auch wenn dann Art. 1 Abs. 1
Nr. 1 desyInsalvenzgesetzes, unbeachtet bleibe. Wenn also der Schuldner seinen
falligeny, Verbindlichkeiten nicht nachkomme, misse er immer diesen Antrag
stellen, Die Verpflichtung, einen Insolvenzantrag zu stellen, bedeute nicht, dass
dieser Antrag,erfolgreich sein misse und die entsprechende Insolvenz tatsachlich
vom- nsolvenzgericht eréffnet werde. Der Schuldner musse lediglich prifen, ob er
seinenfalligen Verbindlichkeiten nachkomme, wohingegen die Beurteilung, ob
tatsdchlich die Voraussetzungen der Insolvenzeréffnung erfillt worden seien,
ausschliellich das fur Insolvenzsachen zustédndige Gericht vorzunehmen habe. Die
Nichterfillung der félligen Verbindlichkeiten gegeniiber nur einem Glaubiger
befreie das Geschaftsfuhrungsmitglied folglich nicht von der Pflicht zur Stellung
eines Insolvenzantrags. Dies ergebe sich aus dem Garantiecharakter und der
subsididren Natur der Haftung des Dritten.

Die obige Darstellung soll einen Eindruck von der Lage vermitteln, in der sich das
Geschaftsfihrungsmitglied  befindet. Vom  Geschaftsfihrungsmitglied als
Vertreter einer Gesellschaft des Handelsrechts wird verlangt, ihre Geschéafte unter
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Einhaltung der erforderlichen Sorgfalt zu betreiben, was auch die Kenntnis des
allgemein geltenden Rechts und die Unterlassung von Handlungen umfasst, die
z. B. unndtige Ausgaben verursachen. Dies ergibt sich ausdricklich aus Art. 209*
81 des Gesetzbuchs (ber die Handelsgesellschaften, wonach ein
Geschéftsfuhrungsmitglied bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben die Sorgfalt
eines gewissenhaften Kaufmanns walten lassen und gegentiber der Gesellschaft
loyal sein muss. Was die Mehrwertsteuer angeht, so ist das Handeln des
Mehrwertsteuerpflichtigen in gutem Glauben ein Grundsatz des gemeinsamen
Mehrwertsteuersystems, d. h., einem Geschaftsfuhrungsmitglied, ,das einen
Mehrwertsteuerpflichtigen vertritt, sind diese Verhaltensstandardsdekannt (oder
mussten es zumindest sein).

Die Stellung eines Insolvenzantrags, wenn es nur einen Glaubigen- den Fiskus —
gibt, bleibt im Hinblick auf dieses Verfahren wirkungslos (ein Glaubigerist keine
Vielzahl von Glaubigern, und das Insolvenzverfahrenthat universellen und nicht
singuléren Charakter, wie es bei der Verwaltungsvollstreckung-der Falltist). Es ist
allgemein bekannt, dass die Insolvenzgerichte einen'selchen Antrag zuriickweisen
— mit der Folge, dass die Handlung von Anfang an,keine,Wirkungen entfaltet
(Art. 130 § 2 der Zivilprozessordnung). Daraus folgt, “dass die Stellung dieses
Antrags kraft Gesetzes unwirksam ist (gentfaltetkeine " Wirkungen, die das Gesetz
daran ankniipft”). Es sei am Rande_darauf hingewiesen, dass zur Vorbereitung
eines solchen Antrags die Durchfiihrungweiner'tinanzanalyse, die Erstellung eines
Finanzberichts, oftmals die Beauftragung eines,professionellen Bevollméchtigten
und die Verauslagung erheblichenKosten in'Gestalt der Gerichtsgebihr und der
Vorschiisse auf die Kosten,des\Gerichtsverfahrens erforderlich ist.

Ein Geschaftsfihrungsmitglied kann von der Staatsverwaltung erwarten, dass sie
die Bestimmungen ‘des Insolvenzgesetzes und die Rechtsprechung der
Insolvenzgerichte “bei der Prifung des Enthaftungstatbestands im Ganzen
beriicksichtigt,, da sich, dieser unmittelbar auf das System des innerstaatlichen
Insolvenzreehts hezieht.

Diecausschlielich, auf Art. 116 der Abgabenordnung gestitzte Forderung, einen
Antrag zu stellen, lauft dem im Bereich der Mehrwertsteuer allgemein bekannten
Grundsatz des Varrangs des Inhalts gegenliber der Form (engl. substance over
form)szuwider. “Das Wesentliche eines Antrags ist nicht die Antragstellung als
solcheys sendern die wirksame Einleitung des entsprechenden Verfahrens (hier
eines Insolvenzverfahrens). Es sei erneut darauf hingewiesen, dass ein solcher
Antrag 'geméal Art. 130 8 2 der Zivilprozessordnung zuriickzuweisen ist, was zur
Folge hat, dass die Antragstellung als solche keine Wirkungen entfaltet. Ein
Geschaftsfuhrungsmitglied sollte den Insolvenzantrag dann stellen, wenn die
tatsachlichen Voraussetzungen dafir erfullt sind. Andernfalls hétte die Handlung
keine Wirkungen, ware sinnlos und wirde unnotige Kosten verursachen.
Hinzuzufugen ist, dass diese Kosten das Vermdgen der Gesellschaft belasten und
dadurch die Befriedigung eines etwaigen Glaubigers erschweren. Darlber hinaus
kdnnen sie den Vorwurf eines Handelns zum Schaden der Gesellschaft gegen das
Geschéftsfuhrungsmitglied begriinden. Am Rande sei erwahnt, dass die Einleitung
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eines jeden Insolvenzverfahrens die Rechte der Gl&ubiger einschrankt und die
Vollstreckung in das Vermdégen des Schuldners erschwert.

Wenn der nationale Gesetzgeber eine gesamtschuldnerische Haftung eingefiihrt
hat, die ihrem Wesen nach nicht parallel, sondern subsidiar gegentber der
Haftung des Mehrwertsteuerpflichtigen ist, und einen Enthaftungstatbestand fr
das Geschaftsfihrungsmitglied geschaffen hat, dann muss es moéglich sein, diesen
Tatbestand zu erflllen. Dies erfordert nicht nur der Grundsatz der
Rechtssicherheit, sondern auch der Grundsatz des Vertrauensschutzes und der
Wert, der der Rechtsstaatlichkeit und der Wahrung der Menschenrechte zukommit.

Im Ergebnis hat das Gericht begriindete Zweifel, ob die innerstaatliche Praxis, wie
sie vorstehend beschrieben wurde, nicht die Grenzen des" freienyErmessens
tberschreitet und Uber das Ziel von Art. 273 der Mehrwertsteuerrichtlinie®in
Verbindung mit Art. 325 AEUV sowie mit Arty193, und “Art. 205 der
Mehrwertsteuerrichtlinie  hinausgeht, wodurch siey, “den. Grundsatz der
Rechtssicherheit, den Grundsatz des Vertrauensschutzes sowie den Gfundsatz der
guten Verwaltung — und als Folge davon auch Ast. 47 der Charta und Art. 17 der
Charta in Verbindung mit Art. 2 EUV — verleizt.

Begriindung der dritten Vorlagefrage

Die Reichweite des freien Ermessens sowie, die, angefilhrte Ausgestaltung einer
der Voraussetzungen fir die'Freistellung der Mitglieder der Geschaftsfiihrung von
der gesamtschuldnerischen Haftungyweeken Zweifel des Gerichts an ihrer
Vereinbarkeit mit dem Grundsatz,der Gleichheit vor dem Gesetz (insbesondere
mit dem Grundsatz/der, Nichtdiskeiminierung nach Art. 20 und Art. 21 der Charta)
und als Folge .davon mit dem Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf nach
Art. 47 der Charta.

Nach den VVergaben des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte und des
Gerichtshofs der. Europaischen Union ist in erster Linie zu prufen, ob die
Sachverhalte“ vergleichbar sind. Das Ziel der in Rede stehenden nationalen
MalRnahme, besteht darin, die gesamtschuldnerische Steuerhaftung eines anderen
Wirtschaftstetlnehmers als des Mehrwertsteuerpflichtigen  (Art. 193  der
Mehrwertsteuerrichtlinie)  bzw.  einer  anderen Person  als  des
Mehrwertsteuerpflichtigen (Art. 205 der Mehrwertsteuerrichtlinie) — d. h. eines
Mitglieds der Geschéaftsfuhrung — zu begriinden. Die Bekleidung des Amts eines
Mitglieds der Geschaftsfihrung einer juristischen Person ist das gemeinsame
Merkmal, das die Gleichbehandlung dieser Wirtschaftsteilnehmer begriindet.

Einer der Enthaftungstatbestdnde enthalt ein Unterscheidungsmerkmal, und zwar
die Anzahl der Glaubiger. Ein Geschéftsfiihrungsmitglied einer juristischen
Person, die mehr als einen Glaubiger hat, kann sich von der Haftung fir die
Verbindlichkeiten der Gesellschaft durch die Stellung eines Insolvenzantrags
befreien, wohingegen ein Mitglied der Geschéftsfihrung einer juristischen Person,
die nur einen Gl&ubiger hat, einen solchen Antrag nicht wirksam stellen kann. Mit
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anderen Worten, die erste Gruppe der Geschaftsfiihrungsmitglieder kann sich vor
den Glaubigern durch die Einleitung eines Insolvenzverfahrens schitzen, der
zweiten Gruppe steht wegen der Eigenart des Insolvenzverfahrens kein solcher
Schutz zu. Es handelt sich folglich um einen Sachverhalt, bei dem der nationale
Gesetzgeber die Geschéaftsfihrungsmitglieder unterschiedlich behandelt hat, d. h.
vom Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz abgewichen ist.

Dies bestatigt die Rechtsprechungspraxis, in der darauf hingewiesen wird, dass die
Geschaftsfuhrungsmitglieder (Dritte) offenkundig ungleich behandelt wiirden, je
nachdem, wie viele Glaubiger die von ihnen verwalteten Gesellschaften hatten.
Des Weiteren fihre die Ungleichbehandlung zu einer Schwachung der
Garantiefunktion der Haftung Dritter. Diese Argumentation setzt voraus, dass die
Einstufung dieser Haftung als Gefédhrdungshaftung gebilligtawird.

Im Ubrigen versucht die Rechtsprechung, die festgestellte,Ungleichbehandlung
durch die Schaffung einer neuen Tatbestandsvoraussetzung von Art, 116 der
Abgabenordnung (die nédmlich aus dieser Bestimmung, nicht\hervorgeht) zu
nivellieren, indem einem Mitglied der Geschaftsfuhrung, eineryGesellschaft, die
nur einen Glaubiger hat, die Verpflichtung‘auferlegt wird, einen Insolvenzantrag
zu stellen, obwohl ein solcher Antrag offenkundig unbegrindet ist und diese
Verpflichtung auf einer Auslegung contra,legem beruht.

Ein Mitglied der Geschaftsfihrung einer “juristischen Person, die mehrere
Glaubiger hat, kann sich wvermderigesamtschuldnerischen Haftung durch die
Stellung eines Insolvenzantrags beim Eintritt der Zahlungsunfahigkeit schitzen.
Durch sorgfaltsgeméRes Handeln und die Einleitung eines Verfahrens, das es vor
den Glaubigern schitzt, "kann_es“sich jvon der gesamtschuldnerischen Haftung
befreien, da der Eiskusials Glaubiger keinen VVorrang genief3t. In einer entschieden
schlechteren leagey, befindet sichiein Mitglied der Geschéftsfihrung einer
juristischen Person, die nur einen Glaubiger hat, da es sich trotz sorgfaltsgemafRen
Handelnsanicht*vonhdieser Haftung befreien kann, weil das Insolvenzrecht dafur
keine Rechtsgrundlage bietet. Seine rechtliche Lage wird auch nicht durch die
Rechtsprechungspraxis «geédndert, die das Geschaftsfihrungsmitglied geman
Art. 216 der Abgabenordnung dazu verpflichtet, einen Insolvenzantrag zu stellen.
Dies verdeutlichtywielmehr die vom Gesetzgeber geschaffene Ungleichheit und
veranschaulicht;»wie dieser Enthaftungstatbestand gesehen wird, d. h. als bloRe
Fassade, eabwaehl er seinem Wesen nach stark im Insolvenzrecht verwurzelt ist.

Im Ergebnis hat das Gericht begriindete Zweifel, ob die dargelegte Gestaltung der
innerstaatlichen Regelung, die die Haftung eines Geschéaftsfuhrungsmitglieds fur
die Verpflichtungen des Mehrwertsteuerpflichtigen vorsieht, indem sie die o. g.
Enthaftungsvoraussetzungen vorgibt, nicht die Grenzen des freien Ermessens
uberschreitet und Uber das Ziel von Art. 273 der Mehrwertsteuerrichtlinie in
Verbindung mit Art. 325 AEUV sowie mit Art. 193 und Art. 205 der
Mehrwertsteuerrichtlinie hinausgeht, wodurch sie nicht nur den Grundsatz der
Gleichheit vor dem Gesetz (Art. 20 und Art. 21 der Charta), sondern auch das
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Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf (Art. 47 der Charta) verletzt, wenn der
Kléager tber kein geeignetes Mittel verfligt, um sein Eigentumsrecht zu schitzen.
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