ROZSUDEK ZE DNE 5. 10. 2004 — VEC T-144/02

ROZSUDEK SOUDU (prvniho sendtu)
5. ifjna 2004."

Ve véci T-144/02,

Richard J. Eagle, s bydli§tém v Oxon (Spojené krélovstvi) a dvandct Zalobct, jejichz
jména jsou uvedena v piiloze, zastoupeni D. Beardem, advokditem,

zalobci,

proti

Komisi Evropskych spoleéenstvi, zastoupené J. Currallem a L. Escobarem
Guerrerou, jako zmocnénci, s adresou pro tic¢ely doru¢ovani v Lucemburkuy,

zalované,

podporované

Radou Evropské unie, zastoupené J.-P. Hixem a A. Pilettem, jako zmocnénci,

vedlej$im dcastnikem,
* Jednaci jazyk: anglictina,
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jejimz pfedmétem je Zaloba o ndhradu skody tidajné vzniklé nepfijetim za docasné
zaméstnance Spolecenstvi k vykonu jejich ¢innosti ve spoleéném podniku Joint
European Torus (JET),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni senét),

ve slozeni B. Vesterdorf, pfedseda, M. Jaeger a H. Legal, soudci,

vedouci soudni kancelafe: J. Plingers, rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢asti fizenf a po jednénich konanych dne 8. kvétna
a 23. zati 2003,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clének 1 druhy pododstavec Smlouvy o ESAE stanovi:

»Poslanim Spolecenstvi je pfispét vytvofenim podminek nezbytnych pro rychlé
vybudovéni a rist jaderného priumyslu ke zvy$en{ Zivotn{ drovné v ¢lenskych statech
a I rozvoji vztaht s ostatnimi zemémi.”
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Clanek 2 ESAE stanovi zejména, Ze k naplnéni svého posléni mé Evropské
spolecenstvi pro atomovou energii (ESAE) rozvijet vyzkum a zajidfovat Sifeni
technickych poznatkii.

Clanek 49 ESAE stanovi:

»Spole¢né podniky se zfizuji rozhodnutim Rady.

Kazdy spole¢ny podnik mé pravni subjektivitu.

V kazdém z ¢lenskych stattt poziva spole¢ny podnik nejsirsi pravni zphsobilosti,
jakou dotyéné vnitrostatni ptedpisy pfiznévaji pravnickym osobdm; mize zejména
nabyvat a zcizovat movity a nemovity majetek a vystupovat pred soudem.

Nestanovi-li tato smlouva ¢i stanovy spole¢ného podniku jinak, vztahuji se na kazdy
spole¢ny podnik piedpisy zdvazné pro primyslové ¢i obchodni podniky; stanovy
mohou odkazovat podptirné na vnitrostatni piedpisy ¢lenskych stati.

S vyhradou pravomoci, které tato smlouva piizndvd Soudnimu dvoru, rozhoduji
spory tykajici se spole¢nych podnikit piisluné vnitrostatni soudy.
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Podle ¢lanku 51 ESAE:

»Komise zajisti provadéni véech rozhodnuti Rady, kter4 se tykaji zfizeni spole¢nych
podnikd, aZz do doby, kdy budou ustaveny orginy odpovédné za provoz téchto
podniki.”

Clanek 152 ESAE stanovi:

»Soudn{ dviir méd pravomoc rozhodovat viechny spory mezi Spole¢enstvim a jeho
zaméstnanci v mezich a za podminek stanovenych ve sluzebnim nebo pracovnim
fadu.”

Podle ¢lanku 151 ESAE:

»Soudni dvir mé pravomoc rozhodovat spory o ndhradu $kody podle ¢l. 188
druhého pododstavce [ESAE]”

Podle ¢lanku 188 druhého pododstavce ESAE:

»V piipadé mimosmluvni odpovédnosti nahradi Spole¢enstvi v souladu s obecnymi
zdsadami spole¢nymi pravnim fddaum ¢élenskych stéta $kody zpsobené jeho orgény

g
1

nebo jeho zaméstnanci pfi vykonu jejich funkei.
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Spole¢ny podnik (joint undertaking) Joint European Torus (JET), pro néjz pracuji
zalobci, byl zifzen rozhodnutim Rady 78/471/Euratom ze dne 30. kvétna 1978 (Ut.
vést. L 151, s. 10) k realizaci programu ,Faze ESAE, ktery predvidal sestrojeni,
provoz a vyuzivani velkého torického piistroje typu tokamak a s nim spojenych
zakizeni. Projekt JET, ktery mél pivodné trvat dvandct let, byl tfikrdt prodlouZen:
rozhodnutim Rady 88/447/Euratom ze dne 25. ¢ervence 1988 (UF. vést. L 222, 5. 4)
do 31. prosince 1992, rozhodnutim Rady 91/677/Euratom ze dne 19. prosince 1991
(OF. vést. L 375, s. 9) do 31. prosince 1996 a kone¢né rozhodnutim Rady 96/305/
Euratom ze dne 7. kvétna 1996 (Uf. vést. L 117, s. 9) do 31. prosince 1999.
V programu bylo dale pokracovéno v ramci evropské dohody o vyvoji fize.

Stanovy spole¢ného podniku (dédle jen ,stanovy“ ), pfipojené k rozhodnuti 78/471,
uvadéji, Ze se jeho sidlo nachdzi v Culham, Oxfordshire, ve Spojeném krélovstvi
a jeho ¢leny jsou kromé ESAE clenské stity nebo jejich organizace pfislusné
v jaderné oblasti, zvl4sté hostitelskd organizace United Kingdom Atomic Energy
Authority (UKAEA), jakoZ i od vydéni rozhodnuti ze dne 19. prosince 1991
Svycarské konfederace.

Stanovy uvadéji, ze organy JET jsou rada a feditel projektu. Radé JET je ndpomocen
vykonny vybor. Rada JET miize poZzddat o stanovisko védeckou radu.

Podle élanku 4.2.2 stanov:

sRada JET je povéfena zejména:

[...]
11 - 3390




12

13

. EAGLE A DALSI v. KOMISE

d) jmenovanim feditele a vedoucich projektu za tcelem jejich zaméstnani Komisi
nebo popiipadé hostitelskou organizaci a uréenim doby, na kterou jsou
pfidéleni, odsouhlasenim celkové struktury projektového tymu a rozhodnutim
o postupech pridélovan{ a fizeni zaméstnanc;

f) v souladu s ¢ldnkem 10 odsouhlasenim roé¢niho rozpoétu, véetné tabulkového
stavu zaméstnanc(i, planu rozvoje projektu a odhadii nakladd projektu.”

Podle ¢lanku 7 stanov je feditel projektu vjkonnym orgdnem spole¢ného podniku
a jeho statutdrnim zéstupcem, ,provadi plén rozvoje projektu a ¥di provadéni
projektu v rdmci pokynd vydanych radou JET“. ,Je zejména povinen:

a) organizovat, fidit a dohliZet na projektovy tym;

b) predklddat radé JET névrhy zdkladn{ struktury projektového tymu a navrhovat
radé jmenovani vedoucich pracovniki®,

Clének 8 stanov tykajicf se projektového tymu ve svém ptivodnim znéni pouzitelném
do 21. fijna 1998 (viz body 25 a 26 déle) stanovi:
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»8.1 Projektovy tym je ndpomocen Fediteli projektu v plnénf jeho dkolii. Pocet jeho
zaméstnancti je urcen v tabulkovém stavu zaméstnancd, ktery je uveden v roénim
rozpoétu. Projektovy tym je sloZen ze zaméstnanct poskytnutych ¢leny spole¢ného
podniku v souladu s [¢ldnkem] 8.3, jakoZ i z jinych zaméstnanch. Zaméstnanci
projektového tymu jsou piijiméni v souladu s ustanovenimi [¢lankd] 8.4 a 8.5 [déle].

8.2 Ve sloZeni projektového tymu musi byt zohlednéna piiméfend rovnovdha mezi
dvoji nutnosti: jednak zarudit, aby projekt mél povahu Spolecenstvi, zejména co se
ty¢e pracovnich mist vyzadujicich uréitou troven kvalifikace (fyzikové, inzenyfi,
vy$§i administrativni zaméstnanci rovnocenné trovné), a jednak poskytnout co
nej$irsi pravomoci fediteli projektu pfi vybéru zaméstnanc v zijmu dcinného
fizeni. Pti uplatnéni tohoto principu se musi vzit v Gvahu rovnéz zdjem clent
spole¢ného podniku, ktefi nendlezeji do Spolecenstvi.

8.3 Clenové spoleného podniku poskytuji spoleénému podniku kvalifikované
zaméstnance ve védecké, technické a administrativni oblasti.

8.4 Zaméstnanci poskytnuti hostitelskou organizaci zlistdvaji naddle v pracovnim
poméru k této organizaci za podminek zaméstnani stanovenych posledné uvedenou
a tato organizace je pfidéli spole¢nému podniku.

8.5 Neni-li v uréitych zvla$tnich piipadech v souladu s postupy ptidélovéni a Fizeni
zaméstnancd, které maji byt stanoveny radou JET, rozhodnuto jinak, jsou
zaméstnanci poskytnuti jinymi c¢leny spole¢ného podniku, nez je hostitelska
organizace, jakoZ i jini zaméstnanci, ptijiméni Komisf na docasnd pracovni mista
v souladu s pracovnim fiddem ostatnich zaméstnanci Evropskych spolecenstvi
a Komisi ptidéleni spole¢nému podniku.
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8.6 V3ichni zaméstnanci, kteif jsou sou¢dsti projektového tymu, podléhaji vyhradné
spravni pravomoci feditele projektu.

8.7 Viechny néklady na zaméstnance, véetné ndkladd na zaméstnance pfidélené
spole¢nému podniku Komisi a hostitelskou organizaci, nese spoleény podnik.

8.8 Kazdy clen, ktery md s [ESAE] uzavienou dohodu o pfidruZeni, se zavazuje
znovu zaméstnat zaméstnance, kteif byli piidéleni k projektu a ktefi byli Komisi
docasné zaméstnani, jakmile jejich prace v rdmci projektu skonéi,

o ff

8.9 Rada JET stanovi podrobné postupy pfidélovani a fizeni zaméstnanca.

Ve véci, ve které byl vyddn rozsudek Soudniho dvora ze dne 15, ledna 1987,
Ainsworth a dal${ v. Komise a Rada (271/83, 15/84, 36/84, 113/84, 158/84, 203/84.
a 13/85, Recueil, s. 167), zalobci, brit§ti statn{ piislusnici, ptijati UKAEA a v tomto
postaveni poskytnuti spole¢nému podniku za ti¢elem téasti v projektovém tymu,
zpochybnili rozhodnuti feditele spole¢ného podniku JET, piijaté jménem Komise,
jez odmitlo pfijmout tyto zaméstnance jako do¢asné zaméstnance Komise z titulu
ESAE. Vznesenou procesni ndmitkou vytykali zejména protipravnost stanov
spole¢ného podniku z divodu rozdilného zachdzeni zavedeného ¢&lanky 8.4 a 8.5
stanov,

Soudni dvir konstatoval, Ze tato ustanoveni maji ,skuteéné za cil zavést rozdilné
zachdzen{ v zavislosti na ¢lenské organizaci, kterd poskytla dotéeného zaméstnance
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spole¢nému podniku” (bod 32). Nicméné Soudni dviur podotkl, Ze ,JET je spole¢nym
podnikem zaméfenym vyhradné na vyzkum.., jehoZ doba existence je Casové
omezena® (bod 35) a zminil zvla$tni situaci UKAEA, kterd jako hostitelska
organizace nese vlastni odpovédnost (body 36 a 37). Za téchto okolnosti se Soudni
dvir domnival, ,7e tato zcela zvldstni situace, v niz se UKAEA jako hostitelskd
organizace nachazi viéi JET a jez neni srovnatelnd se situaci zddné jiné Clenské
organizace JET, predstavuje objektivni odvodnéni rozdilného zachdzeni zavede-
ného ¢lanky 8.4 a 8.5 stanov” (bod 38).

Evropsky parlament pfijal dne 10. prosince 1991 legislativni usneseni, kterym se
vydava stanovisko zejména k ndvrhu rozhodnuti Rady, kterym se méni stanovy
spole¢ného podniku JET, a v této souvislosti vyjadiil obavy, aby rozdily
v odménovani mezi vyzkumniky, ktefi jsou zaméstnéni Komisi a vyzkumniky
vnitrostatnich orgdnd, nepisobily v JET napéti (Ut. vést. 1992 C 13, s. 50).

Ve vécech, ve kterych byl vydan rozsudek Soudu ze dne 12. prosince 1996, Altmann
a dal${ v. Komise (T-177/94 a T-377/94, Recueil, s. 11-2041), Zalobci britské stitni
piislu$nosti, zaméstnanci UKAEA poskytnuti JET, zpochybnili rozhodnutf, jimiz
Komise zamitla jejich Zadosti, aby byli o zaméstnani jako docasni zameéstnanci
Spoledenstvi, Dovolavali se zejména zmén okolnosti, k nim% doslo od vydéni vyse
uvedeného rozsudku Ainsworth a dalsi v. Komise a Rada.

Soud jednak konstatoval nésledujici: ,VSichni zaméstnanci, ktefi jsou soucasti
projektového tymu, se nachézeji ve srovnatelné situaci, bez ohledu na ¢lenskou
organizaci, ktera je poskytla spole¢nému podniku. Viichni totiz pracuji vyhradné na
projektu, ve stejném tymu a podléhaji pravomoci stejného teditele. Byli pfijati na
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zdkladé stejnych vybérovych fizenf a jsou povy$ovéni pouze na zékladé svych zasluh,
bez ohledu na jejich forméiniho zaméstnavatele.” (Bod 81.) Dile Soud konstatoval
pretrvévajici rozdilné zachazeni v rdmci projektového tymu ohledné odménovani
a perspektiv kariéry, které vyplyvd z ustanoveni &ldnki 8.4 a 8.5 stanov spole¢ného
podniku (body 82, 84 a 85).

Soud dale podotkl, ,ze doslo k uréitym novym skute¢énostem a zménim oproti
situaci, pied kterou Soudni dviir stal v roce 1987 pfi¢emz ,konkrétnéji se jedna o:
a) znac¢né prodlouZeni doby existence JET; b) mensi dlohu UKAEA pfi organizaci
a provozovani spolecného podniku; c) skutecnost, ze se UKAEA vzdala svych
nédmitek proti tomu, Ze zaméstnanci, které piidélila JET, opusti svd zaméstnani, aby
vstoupili do zaméstndni u Komise; d) naruSeni provozu spole¢ného podniku
v diisledku socidlntho konfliktu a e) nezptisobilost systému nédboru zaméstnanct JET

dosdhnout cilt, pro které byl ztizen” (bod 96).

Soud rovnéz rozhodl;

»S plihlédnutim ke viem témto skute¢nostem je nutno dospét k zdvéru, Ze viechny
skutkové okolnosti, na néz se Soudni dviir odvolaval na podporu svého zivéru, Ze
rozdilné zachdzen{ zavedené stanovami JET je objektivné odivodnéné, zanikly.
Kromé toho je tfeba pfipomenout, Ze Soudni dvir se nebyl nucen vyslovit
k rozdilnému zachdzen{ pokud jde o perspektivy kariéry a jistotu zaméstnani, které
nebyly pfedmétem véci Ainsworth.” (bod 117.)

Co se tyce pojmu ,jini zaméstnanci” uvedeném v ¢lanku 8 stanov v jejich pdvodnim
znéni, Soud mél za to, Ze ,i kdyZ Z4dné ustanoveni stanov vyslovné a jednoznaéné
nezakazuje zasadu piijimat do zaméstndnf jako ,jiné zaméstnance” podle ¢lanku 8.5
osoby, které stejné jako Zalobci byly jiz poskytnuty na projekt organizaci UKAEA,
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zUstava skutedénosti, Ze obecna struktura stanov a samotné znénf jejich ustanoveni
vedou k zévéru, e nelze uvazovat o takovém piijimani zaméstnancd, aniz by dolo
k vaznému zésahu do systému prijiman{ zaméstnanct a jejich F{zeni zavedenému
zminénymi stanovami® (bod 136).

Soud dodal:

,Je totiZ namisté vyklddat pojem ,jini zaméstnanci’ v c¢lanku 8.5 stanov
s prihlédnutim k ¢lanku 8.1, ktery stanovi, Ze projektovy tym je sloZen jednak ze
zaméstnanci ¢lend JET v souladu s ¢ldnkem 8.3 a jednak z ,jinjch zaméstnanci”.
Tato ustanoveni neupravuji situaci, kdy ¢len projektového tymu poskytnuty
organizaci UKAEA pod4 vypovéd z tohoto zaméstnani za jedinym ucelem, totiz
aby mohl byt p¥ijat Komis{ do zaméstndni jako ,jiny zaméstnanec” (bod 137).

Soud mél za to, Ze ,¢ldnky 8.4 a 8.5 stanov v plivodnim znénf nemohou byt
vykladany v tom smyslu, Ze pfipoustéji piijeti Zalobcti za jiné zaméstnance’ ve
smyslu téchto ustanoveni” (bod 139), a konstatoval ,protiprdvnost ¢ldnki 8.4 a 8.5
stanov, jejich dodate¢nych provadécich ustanoveni a spravnich pravidel uréenych
k jejich provedent, jelikoZ zavddéji nebo piispivaji k udrZeni rozdilného zachdzeni
objektivné neodtvodnéného, a v disledku toho protipravniho, zejména co se tjce
perspektiv piistupu k vefejné sluzbé Spoletenstvi, mezi dvéma kategoriemi
zaméstnanct JET v zavislosti na ¢lenské organizaci, kterd dotéeného zaméstnance
poskytla spole¢nému podniku“ (bod 141).
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Co se tyce zalobniho névrhu, kterym se Zalobci domahali ziskani nahrady $kody
z diivodu finanénich ztrét zpiisobenych dotcéenou diskriminaci, Soud mél za to, Ze
porudeni zadsady rovného zachazen{ stanovami neni v projedndvaném piipadé
dostatecné charakteristické pro zaloZeni odpovédnosti Spole¢enstvi za akty proti-
pravné piijaté Radou a provedené Komisi (bod 154).

V névaznosti na V)'lée uvedeny rozsudek Altmann a dalsi v. Komise, proti kterému
nebyl podan opravny prostiedek, rozhodnuti Rady 98/585/Euratom ze dne 13. Fijna
1998 (Ur. vést. L 282, s. 65), které vstoupilo v platnost dne 21. #ijna 1998, zménilo
stanovy spoleéného podniku a zrusilo zvl4$té odkazy v ném uvedené na pojem ,jini
zaméstnanci®,

Podle bodu 4 pfilohy rozhodnuti 98/585 znéji ¢lanky 8.1, 8.3, 8.4, 8.5 a 8.7 takto:

»8.1 Projektovy tym je ndpomocen fediteli projektu v plnéni jeho tkold. Pocet jeho
zameéstnanc(i je urcen v tabulkovém stavu zaméstnanct, ktery je uveden v roénim
rozpoctu. Projektovy tym je slozen ze zaméstnanct poskytnutych éleny spoleéného
podniku v souladu s bodem 8.3."

»8.3 Clenové spoleéného podniku, kteti maji dohodu o piidruzeni s [ESAE] nebo
smlouvy na dobu urcitou v rdmci programu ,Fize’ [ESAE] v ¢lenskych stitech, které
nejsou piidruzené (dale jen ,pGvodni organizace'), poskytnou spole¢nému podniku
kvalifikované zaméstnance ve védecké, technické a administrativni oblasti.”
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,84 Zaméstnanci poskytnuti ptivodnimi organizacemi jsou vyslani do spole¢ného
podniku a :

a) zlstdvaji naddle zaméstnanci své pivodni organizace po dobu vysldni podle
podminek zaméstnani vymezenych témito organizacemi;

b) po dobu vysléni maji narok na nahradu specifikovanou v ,rezimu pouZitelném
na vyslédni zaméstnanci péivodnich organizaci do spole¢ného podniku’, piijatém
radou JET na zakladé [¢lanku] 8.5.”

,8.5 Rada JET ptijme podrobné postupy fizeni zaméstnanci (v¢etné ,rezimu
pouzitelného na vyslini zaméstnancéi pavodnimi organizacemi do spolecného
podniku). Piijme prechodn4 ustanoveni a nezbytnd opatieni tykajict se projektového
tymu ptidéleného spole¢nému podniku Komisi nebo hostitelskou organizaci pred
21. Hjnem 1998.

,8.7 Viechny ndklady na zaméstnance, vcetné néhrady ndkladii na vyslané
zaméstnance, vzniklé pivodnim organizacim, jakoZz i ndklady na zaméstnance
pFidélené spole¢nému podniku Komisi a hostitelskou organizaci pied vstupem
v platnost vy$e uvedenych ustanoveni, nese spole¢ny podnik.”
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Skutecnosti predchazejici sporu a Fizeni

Tiindct Zalobct britské statni pifslunosti pracovalo v rdmci projektu JET, piicem?
osm z nich po dobu deseti nebo vice let jako inZenyfi, technici nebo projektanti,
Dotcené osoby, které byly viechny zaméstnény na zdkladé prvni roéni smlouvy pied
zménou stanov v mésici f{jnu 1998, nemély Zidny smluvni vztah s UKAEA nebo
Komisi, ale byly zaméstniny a odméiovany tietimi spolednostmi smluvné
zavazanymi viidi spolecnému podniku JET. Jejich zdvazky, jejichz pfedmétem bylo
poskytnout je spole¢nému podniku JET, v kazdém piipadé skonéily ke dni ukonéenf
projektu dne 31. prosince 1999.

Spole¢ny podnik JET uzaviral smlouvy se spole¢nostmi pro poskytovani sluzeb
vyslovné urcenych osob nebo skupin osob majicich kvalifikaci nebo zvlatni
technické znalosti. Hromadné smlouvy umoZiiovaly poskytnout spole¢nému
podniku JET veskeré pracovniky, jako byli pracovnici piidéleni k MAC [main
assembly contract (smlouva o hlavnich komponentech)], MEC [main electrical
contract (smlouva o hlavnich elektrickych instalacich)], projektové kancelfi nebo
sluzbé programovini, jakoz i osoby pracujici v misté piijimajicim postu, spojovatelky
nebo dilenské techniky. Spole¢ny podnik JET uzaviral krom toho s jinymi podniky
smlouvy o poskytnuti sluZeb, jako byly tdrzba a tklid budov.

Vétina smluv uzavienych spoleénym podnikem JET se spole¢nostmi, které byly
poskytovateli pracovnikd, byla uzavirdna na zdkladé nabidkovych fizeni ze strany
spoleéného podniku obecné zvefejiiovanych kazdé tii roky. Vedeni JET uskuteéiio-
valo pohovory s kandiddty navrZenymi spole¢nostmi tGéastnicimi se nabfdkového
fizeni pfedtim, neZ dalo, nebo nedalo sv{ij souhlas s vybérem osob, které maji byt
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vitéznou spole¢nosti zaméstndny k vykonu ¢innosti ve spoleéném podniku. Viechny
smlouvy o poskytnuti zaméstnanc byly uzavieny spole¢nym podnikem JET na
dobu jednoho roku a mohly byt obnoveny vzdy opét na jeden rok. Mohly naopak byt
kdykoli vypovézeny. ’

Kazdy z #alobcti zaslal Komisi mezi 14. listopadem 2000 a 3. kvétnem 2001 dopis
opirajici se hlavné o ¢linek 90 sluzebniho ¥adu dfednikit Evropskych spolecenstvi
(déle jen ,sluzebni #4d“). Zalobci uvadéli ¢ldnek 188 ESAE jako alternativni zdklad
jejich postupu. Z4dali Komisi, aby pfijala rozhodnuti o jejich Z4dosti o ndhradu
$kody vzniklé nesplnénim povinnosti, kterého se dopustil spole¢ny podnik JET tim,
Ye je v rozporu se svymi stanovami nezaméstnal jako docasné zaméstnance
Spolecenstvi.

Vzhledem k tomu, Ze tato Z4dost zistala bez odpovédi po dobu ¢tyf mésici, kazdy
z Zalobcit predlozil Komisi stiznost zaslanou mezi 4. a 27. za¥{m 2001 na zakladé ¢l.
90 odst. 2 sluzebniho adu proti implicitnimu rozhodnuti o zamitnutf jejich zédosti.

Komise zamitla stiznosti zalobct rozhodnutim ze dne 22. ledna 2002.

Zalobci podali tuto Zalobu ndvrhem doslym dne 7. kvétna 2002.

rys

Usnesenim piedsedy Soudu ze dne 10. z4#{ 2002 bylo v projednavané véci pripusténo
vedlejsi Gcastenstvi Rady na podporu Komise.
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Re¢i ti¢astnikd fizeni a jejich odpovédi na otézky Soudu byly vyslechnuty pfi jednéni
konaném dne 8. kvétna 2003. '

Usnesenim ze dne 21. ¢ervence 2003 pi'edseda prvniho senatu Soudu znovu oteviel
tstni ¢ast fizeni, aby umoznil Gcastnikiim Fizeni upfesnit jejich stanoviska ohledné
pravniho rdmce projedndvaného sporu a disledkd, které je z néj tieba vyvodit,

Utastnici fizeni se k tomuto bodu vyjadiili pti novém jednéni konaném dne 23. za¥{
2003.

Navrhy Gcastnila Fizeni

Zalobci navrhuji, aby Soud:

— wrcil, Ze se Komise tim, Ze opomenula jmenovat Zalobce na pracovni mista
Spolecenstvi, dopustila protipravniho jednani v rozporu s ¢lénky 8.1 a 8.5 stanov
JET;

— urdil, Ze se Komise tim, %e opomenula jmenovat Zalobce na pracovni mista
Spolecenstvi, dopustila protipravniho tkonu, ktery byl diskrimina¢ni a bez
jalkéhokoli objektivniho odiivodnéni;

— vrozsahuy, v némz se to mize ukdzat nezbytnym, uréil, Ze jakdkoli zména stanov
JET majici ulinit legdlnim zachdzeni, které bylo protiprdvni, je sama o sobé
protipravni;
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— zrugil rozhodnuti Komise ze dne 22. ledna 2002;

— ulozil Komisi, aby Zalobctim nahradila ztraty pracovnich pifjmd a jinych pozitkd
zpiisobené vyse uvedenymi porusenimi;

— ptijal jakékoli jiné opattent, které bude povaZovat za sprévné a spravedlivé;

— ulozil Komisi nahradu ndklad fizeni.

Komise podporovand Radou navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu;

— rozhodl o ndkladech fizenf podle préva.

K povaze sporu

Zalobci se v zasadé doméhajf ndhrady kody, kterd jim méla vzniknout tim, Ze nebyli
ptijati do zaméstnini Komis{ v rémci smluv docasnych zaméstnancii. Svymi
alobnimi névrhy, jak byly vyloZeny v bodé 37 vyse, jimiZ se domdhaji zejména
zrudeni rozhodnuti ze dne 22. ledna 2002, kterym se zamita stiZnost, jiz kazdy z nich
zaslal Komisi v ndvaznosti na implicitnf zamitnuti své Zadosti o nahradu $kody podle
postupu popsaného v bodech 30 a 31 vyse, Soudu predkladajf akt, ktery je zkrdtil na
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jejich pravech a proti kterému byla podéana stiZnost (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 14. dnora 1989, Bossi v. Komise, 346/87, Recueil, s. 303, bod 10), a sice
v projedndvaném piipadé implicitni zamitnuti jejich Zédosti o ndhradu $kody. Tyto
navrhy musi byt povazoviny za neoddélitelné od ZAadosti, ve skuteénosti jediné
a ¢isté odskodnovacf povahy, kterd je predmétem Zaloby a je zaloZena na zavinéném
protipravnim jednani, kterého se dopustila Komise tim, Ze nepfijala do zaméstnani
dotéené osoby v ramci takovychto smluv v rozporu s tim, co stanovily stanovy JET.
Vzhledem k neexistenci jakéhokoli smluvniho vztahu mezi Zalobci a Komisi je
zalobou uplatiiovina mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi.

Ve zvlastni souvislosti projedndvaného piipadu je namisté urcit i bez ndvrhu, nebot
se jednd o otdzku vef'ejného poradku, zda spor patii mezi spory tykajici se obecné
mimosmluvni odpovédnosti uvedené v ¢ldnku 151 ESAE a v ¢l. 188 odst. 2 ESAE,
nebo mezi spory tykajici se vztaht mezi Spole¢enstvim a jeho zaméstnanci uvedené
v ¢lanku 152 ESAE. Soud vyslechl ti¢astniky fizeni k této otdzce pii jedndni konaném
za timto celem dne 23. zar{ 2003.

Na zalobu je tfeba nahliZet tak, Ze patif mezi spory mezi Spoleenstvim a jeho
zaméstnanci, a to ze tif divodd.

Zaprvé, posouzeni opodstatnénosti Zaloby zévisi na vykladu stanov JET, o kterych
zalobci tvidi, Ze jim pfizndvaly pravo byt pfijati do zaméstndni jako doéasni
zaméstnanci. Navic nahrada $kody, jiz se domédha kazdy Zalobce, piedstavuje rozdil
mezi tim, co by ziskal, kdyby pracoval ve spoletném podniku jako doasny
zaméstnanec, a co ziskal od zaméstnavatele, ktery ho poskytl JET. Za situace, jako je
situace v projedndvaném piipadu, kdy dotéené ndroky jsou néroky plynouci ze
stanov, jsou pravnf problémy, které majf byt vyie$eny, analogické s problémy, které
se vyskytuji v piipadé, kdy si Zalobci ndrokuji postaveni Gfednika nebo zaméstnance
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a kdy Soudni dvir nebo Soud prezkoumévaji spory v rdamci soudni agendy sporti
tykajicich se vefejné sluzby (rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. bfezna 1975,
Porrini a dalsi v. ESAE a dalsi, 65/74, Recueil, s. 319, body 3 az 13, a Soudu ze dne
12. kvétna 1998, O’Casey v. Komise, T-184/94, RecueilFD, s. I-A-183 a I1-565, body
56 az 62).

Zadruhé, pojem sporu mezi Spole¢enstvim a jeho zaméstnanci je vykladén
judikaturou extenzivné, coz vede v tomto rdmci k piezkumu sport tykajicich se
osob, které nemaji postaveni tfednika ani zaméstnance, ale které o né usiluji
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 5 dubna 1979, Bellintani a dalsi v. Komise, 116/78,
Recueil, s. 1585, bod 6; ze dne 11. éervence 1985, Salerno a dalsi v. Komise a Rada,
87/77, 130/77, 22/83, 9/84 a 10/84, Recueil, s. 2523, body 24 a 25, a ze dne
13. ¢ervence 1989, Alexis a dal$i v. Komise, 286/83; Recueil, s, 2445, bod 9). Tak je
tomu, zvl4$té pokud jde o Géastniky vybérovych Fizeni (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 31. biezna 1965, Vandevyvere v. Parlement, 23/64, Recueil, s. 205, 214). Komise
relevantné uplathuje, e piilis restriktivni koncepce sport mezi Spolecenstvim a jeho
zaméstnanci by byla faktorem prévni nejistoty, nebot piipadni Zalobci by byli
v nejistoté ohledné procesnich prostiedkd, které si maji zvolit, nebo by se jim
otevirala uméld volba.

Véci, ve kterych byly vydany rozsudky Ainsworth a dalsf v. Komise a Rada, uvedeny
vyse (body 10 az 13), a Altmann a dal$i v. Komise, uvedeny vy3e (body 44 a 45),
které se tykaly zaméstnanc JET, ktefi neméli postaveni tfednika ani zaméstnance
Spolecenstvi, byly ostatné prezkoumévany v tomto statutdrnim ramci.

V projednavaném piipadé zajisté Zalobci ndrokuji aZ a posteriori finan¢ni vyhody
vychézejici z ustanoveni stanov, kter4 méla byt dle nich pouZita v minulosti a kterd
jiz nejsou v platnosti. Zalobci mimoto sice uplatiiuji, Ze ¢ast jejich Skody spocivd ve
finanénich ztratdch spojenych s perspektivami ndsledného zaméstnani jako docasny
zaméstnanec po ukonceni projektu JET, tyto Zalobni ndvrhy viak nejsou
doprovézeny Zadosti, sou¢asnou nebo budouci, o pfijeti do zaméstnani jako docasny
zameéstnanec Spolecenstvi.
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Je nicméné nutné konstatovat, Ze spor by nemél predmét a Ze by k fizeni nedoilo,
pokud by nebylo odkazovino na pracovni {4d ostatnich zaméstnancti Spoleéenstvi,
v jehoz rdmci phsobili zaméstnanci projektového tymu poskytnuti ¢leny spole¢ného
podniku. Usoudit, Ze mezi otédzky soudniho Fizeni ve vécech vefejné sluzby nepatii
otdzka, zda se pojem projektového tymu uvedeny ve stanovdch mél pouZit na
zalobce, pokud pracovali pro spoleény podnik JET, by tudiz neodpovidalo
skute¢nosti.

Konec¢né zatfeti se Gcastnici fizeni sami stavéji do rdmce sluzebnich sport, i kdyz
byla rovnéZ zvaZovéna alternativa piezkumu v rdmci mimosmluvni odpovédnosti,
kdyz zalobci piedloZili svoji Zadost o ndhradu $kody, jak bylo uvedeno v bodé 30
vyse. Pii jednani konaném dne 23. za¥i 2003 Zalobci uvedli, Ze vzhledem k tomu, Ze
védéli, ze Komise nahliZela na ndvrhy Zalobct ve véci T-45/01 v ramci sluZebniho
fadu, podali svoji Zddost o nahradu $kody v tomtéZ rdmci. Potvrdili, %e dle jejich
nézoru spadd spor do piisobnosti ¢lanku 152 ESAE. Komise a Rada zd@raznily, Ze
spor a vytykané protiprdvni jednéni nachdzeji svaj zaklad ve
statutdrnich ustanovenich,

Divody vyloZené vyse umoziji nahlizet na ndvrh jako na spadajici mezi spory mezi
Spole¢enstvim a jeho zaméstnanci. Tento zévér neni dotéen okolnostmi pro-
jedndvaného piipadu, byt tyto okolnosti zajisté vykazuji, jak se shoduji tidastnici
tizeni, v nékolika ohledech novy charakter.

Zaprvé zalobci nejsou, jako ve vécech, ve kterych byly vydény vyse uvedené rozsudky
Ainsworth a dalsi v. Komise a Rada a Altmann a dal$i v. Komise, zaméstnanci
UKAEA poskytnuti spole¢nému podniku, na které by se z tohoto diivodu vztahoval
¢lanek 8 stanov JET,
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Zadruhé si nenarokuji a nikdy si nendrokovali postaveni docasného zaméstnance.
Na rozdil od véci, ve kterych byly vyddny vyie uvedené rozsudky Ainsworth a dalsi v.
Komise a Rada a Altmann a dal3{ v. Komise, nebo od véci, uvedené Zalovanou, ve
které byl vydén rozsudek Soudu ze dne 10. kvétna 2000, Simon v. Komise (T-177/97,
RecueilFP, 5. I-A-75 a 1I-319), potvrzeny v rdmci opravného prostiedku rozsudkem
Soudniho dvora ze dne 27. ¢ervna 2002, Simon v. Komise (C-274/00 P, Recueil,
s. 1-5999), Zalobci nikdy Komisi ani vedeni JET neZadali, aby byli béhem doby své
¢innosti ve spole¢ném podniku zaméstnani jako docasni zaméstnanci..

Zatieti, predmétem této Zaloby je ndvrh isté od$kodmiovaci povahy, jak bylo fe¢eno
v bodé 39 vyZe, ktery byl piedloZen v dobé, kdy se projekt JET chylil ke konci nebo
kratce po jeho ukonceni.

Bez ohledu na tyto zvldstni okolnosti je tieba piezkoumat spor v rdmci sportt mezi
Spole¢enstvim a jeho zaméstnanci uvedenych v ¢ldnku 152 ESAE a v ddsledku toho
s ohledem na ustanovent, ktera tomu odpovidaji, zejména pokud jde o fizeni a lhity.

K pripustnosti

Argumenty ucastniki fizeni

Aniz by formédlné vznesla nédmitku nepfipustnosti, Komise podporovand Radou
uplatiiuje, Ze piipustnost ndvrhu na ndhradu $kody je spornd z davodu prodlent
dotéenych osob v zahdjeni fizeni. Jednak uvédyi, Ze Zalobci mohli od zacitku provozu
spole¢ného podniku JET v roce 1978 vznést otdzku podminek zaméstnavdni, na
které si dnes stéZuji, a e jednali svobodné a se znalosti véci, kdyZz podepsali smlouvu
se svym zaméstnavatelem. Déle se domniva, Ze vzhledem k tomu, Ze Soud
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konstatoval ve vySe uvedeném rozsudku Altmann a daldi v. Komise, Ze ve vyvoji
projektu JET doslo ke zméné okolnosti, méli Zalobci jednat v piiméfené Ihaté od
vydini tohoto rozsudku. Komise se domnivd, ze — za zvlistnich okolnosti
projedndvaného piipadu a jelikoZ ¢lanek 90 sluzebniho Fidu nestanovi lhiitu pro
podéni Zidosti — piiméfend lhiita nemtize piekrocit dva roky.

Zalobci uplatiiji, Ze vzhledem k tomu, Ze &lanek 90 sluzebniho ¥4du nestanovi Ihiitu
pro podéni Zadosti, nelze vii¢i nim namitat Z4dné promléeni s ohledem na okamzik,
kdy zaslali svoji zidost o od$kodnéni Komisi. Tvrdi, ze bylo-li by poZadovéno
dodrzeni piiméfené Ihaty nestanovené prévnimi piedpisy, byla by tim porusena
zdsada prévni jistoty a zdkazu zpétné linnosti a %e namitat takovou Ihiitu, je-li
poddna Zaloba, pfedstavuje porudeni prdva na nestranny proces zakotveného
¢ldnkem 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zdvéry Soudu

JelikoZ se jedna o spor v réamci ¢lanku 152 ESAE, jak bylo fec¢eno v bodé 52 vye, jsou
pravidla piipustnosti této Zaloby stanovena vyluéné ¢ldnky 90 a 91 sluzebniho fadu
a nespadajf do plisobnosti ani ¢lankd 151 ESAE a 188 ESAE (¢ldnky 235 ES a 288
ES), ani ¢ldnku 43 (nyni ¢ldnku 46) Statutu Soudniho dvora (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 22. ffjna 1975, Meyer-Burckhardt v. Komise, 9/75, Recueil, s 1171,
bod 7, 10 a 11).

Nen{ sporné, Ze Zalobci pouzili postup stanoveny ustanovenimi sluzebniho fadu
piipomenutymi vyse. Clanek 90 odst. 1 sluZebniho ¥adu piitom nestanovi Zadnou

Ihiitu pro podéni Zadosti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. kvétna 1981, Reinarz
v. Komise, 29/80, Recueil, s. 1311, bod 12), coZ Zalovand nezpochybnuje.
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Povinnost dodrZet primétenou lhitu

DodrZeni piiméiené lhiity je pozadovano ve viech pifpadech, kdy pii neexistenci
ustanoveni v pravnich piedpisech zdsady pravni jistoty a ochrany legitimniho
o¢ekdvéani brdni tomu, aby orgdny Spoledenstvi a fyzické nebo pravnické osoby
jednaly bez jakéhokoli ¢asového omezeni, coZ by mohlo ohrozit stabilitu nabytych
pravnich postaveni. V piipadé Zalob sméfujicich k uplatnéni odpovédnosti, které
mohou vytstit v uloZen{ finanén{ sankce Spolecenstvi, je dodrZenf pfiméfené lhity
pro piedlozeni #adosti o nihradu Skody inspirovano také snahou o ochranu
vetejnych financi, kterd nachdzi sv@j zvlastni vyraz, pokud jde o Zaloby v oblasti
mimosmluvni odpovédnosti, v promléeci lhtté péti let stanovené clénkem 46
Statutu Soudniho dvora.

Pro orgény Spoledenstvi predstavuje dodrzeni pfiméfené lhity jednu ze strdnek
zasady 4dné sprévy (rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. bfezna 1997, Guérin
automobiles v. Komise, C-282/95 P, Recueil, s. 1-1503) a vyplyvd ze zdkladniho
pozadavku pravni jistoty (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervence 1972, Geigy
v. Komise, 52/69, Recueil, s. 787, body 20 a 21).

Pokud jde o fyzické nebo pravnické osoby, Soudni dvir rozhodl v piipadé Zaloby
o nahradu $kody, e poskozend osoba je povinna jednat s fddnou péci za tcelem
omezeni rozsahu &kody, jinak se vystavuje nebezpedi, Ze ponese Skodu sama
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. kvétna 1992, Mulder a dalsi v. Rada a Komise,
C-104/89 a C-37/90, Recueil, s. I-3061, bod 33).

Utednik nebo zaméstnanec je povinen dodrzet pfiméfenou lhiitu pro podéni Zadosti

organu Spolecenstvi béZici od okamziku, kdy se dozvi o aktu nebo o nové podstatné
skute¢nosti (viz, pokud jde o zpochybnéni podminek ptijeti do zaméstnani, rozsudek
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Soudniho dvora ze dne 1. prosince 1983, Blomefield v. Komise, 190/82, Recueil,
s. 3981, body 10 a 11, a usnesen{ Soudu ze dne 25. biezna 1998, Koopman v. Komise,
T-202/97, RecueilFP, s. I-A-163 a 11-511, bod 24, a ze dne 29. dubna 2002, Jung v.
Komise, T-68/98, RecueilFP, s. I-A-55 a 1I-251, bod 41).

Tento pozadavek se pouzije analogicky i v pfipadé Zéddosti o rozhodnuti podanych
osobami, které nejsou ani tifedniky, ani zaméstnanci, ale které se obraceji na organ
Spolecenstvi a pozaduji zaujeti stanoviska z jeho strany.

Dodrzeni ptiméfené lIhiity uloZené jednotlive@im pro piedloZeni #adosti o ndhradu
Skody zplsobené SpoleCenstvim v rdmci jeho vztahl se svymi zaméstnanci
konkrétnéji slouzi v tomto rdmci cili souvisejicimu s pravni jistotou, totiZ zabranit
tomu, aby byl rozpocet Spolecenstvi zatiZen vydaji za $kodni udalost, ke které doslo
velmi ddvno.

Je tomu v kazdém piipadé tak, pokud je, tak jako v projednivaném piipadé,
predmétem podané Zaloby vjluéné relutdrni ndhrada a jejim déisledkem nemuize byt
zména pravnich vztaht mezi dotéenym orgdnem Spoleéenstvi a Zalobci nebo mezi
timto organem a jeho zaméstnanci.

Mimoto v rozporu s tim, co tvrdi Zalobci, pozadavkem dodrzovani pfimérené Ihiity
nejenze nenf dotlena zdsada pravni jistoty, ale naopak je zarucena jistota préavnich
vztah. Neni jim dotéena ani zdsada zdkazu zpétné ucinnosti, ostatné zpétna
ucinnost je piipustnd s vyhradou trestni oblasti (rozsudek Soudniho dvora ze dne
13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi, C-331/88, Recueil, s. I-4023, bod 45). Navic préavo
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kazdého na spravedlivy proces, jak je uzndno ¢ldnkem 6 Evropské Gmluvy o ochrané
lidskych prév a zédkladnich svobod, nebrani tomu, aby soud i pfes neexistenci
vyslovnych pravidel o prekluzi vyvodil dtsledky z toho, Ze Zaloba byla podéna po
zjevné nadmérné dlouhé dobé. ‘

Z vyée uvedeného vyplyv, Ze v projednévaném pifpadé procesni prostredek, kterym
se zalobci doméhaji na Spolecenstvi néhrady jemu pficitatelné $kody, podiéhal
dodr¥eni pfiméiené lhiity vyplyvajici z obecnych zésad prava Spolecenstvi, zvIasté ze
zésady prévni jistoty.

Délka ptriméiené lhity

Doba, po kterou dotéené osoby mohou piedlozit orginu Spole¢enstvi své Zidosti
o nahradu $kody, aby tyto Zadosti mohly byt povazoviny za podané v pfiméfené
lhaté od okamziku, kdy se osoby dozvédély o situaci, na kterou si stézuji, musi byt
posouzena s ohledem na pravni a skutkové okolnosti charakterizujic tuto situaci.
Priméieny charakter lhitty musi byt posouzen v zévislosti na okolnostech vlastnich
kazdé véci, zejména na viznamu sporu pro dotéenou osobu, sloZitosti véci a chovéni
dotéenych stran (rozsudek Soudntho dvora ze dne 15, Fijna 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dal$f v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 D,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. 1-8375, bod 187).

Je nutno konstatovat, #e mezi rtznymi piipady, kdy judikatura vyZzaduje dodrzeni
pfimétené lhiity, neni Z4dny stovnatelny s okolnostmi projedndvaného sporu
a nemiiZe slouzit jako zaklad tsudku na zékladé analogie, pokud jde o délku Ihdty.

II - 3410



68

69

70

71

EAGLE A DALSI v. KOMISE

Naopak urcity prvek srovnani miZe byt vzat z pétileté promiéeci lhity stanovené
v ¢lanku 46 Statutu Soudniho dvora v oblasti zaloby pro mimosmluvni odpovédnost,
piipomenuté v bodé 57 vyse, piestoze se tato lhiita nepouZije ve sporech mezi
Spole¢enstvim a jeho zaméstnanci (vy$e uvedeny rozsudek Meyer-Burckardt v.
Komise, body 7, 10 a 11). Toto ustanoveni umoZiiuje namitat viiéi jakékoli osobé
pozadujici ndhradu $kody na Spolecenstvi dodrZenti liity, kterd zajistuje pravni jistotu
a je stanovena v zéjmu viech. Umoznuje totiz soucasné dotéené osobé disponovat
dostate¢né dlouhou dobou od okamziku $kodné udélosti pro uplatnénf jejich nérok
u organu Spolecenstvi a Spolecenstvi chrénit finance Spolecenstvi proti Zddostem,
jejichZ predkladatelé nepostupovali s néleZitou péci.

Toto srovndni je relevantni pro projedndvanou véc, jestlize by spor skondil ve
prospéch Zalobcl uzndnim odpovédnosti Spolecenstvi s tim, Ze by Spolecenstvi byla
uloZena povinnost k nahradé $kody, jelikoz Gé¢inky rozsudku by se tykaly hlavné,
pokud ne vyluéné, financi Spoleéenstvi.

Zalobci totiz nikdy neméli Z4dny piimy pravni vztah se spole¢nym podnikem JET
a Komisi a spolec¢ny podnik v kazdém piipadé zanikl dne 31. prosince 1999. Doba,
nez zalobci podali sviij procesni prostiedek, jenz je ¢isté odskodiovact povahy, tedy
nemiZe byt napiiklad na Gjmu nabytych prdvnich postaveni tietich osob ani
zpochybnit stabilitu pravnich podminek, za nichZ jednaji organy Spoledenstvi.
Prdvni jistota, kterou ma pozadavek piiméfené lhity v projedniavaném pifpadé
chranit, je v disledku toho hlavné préavni jistotou, které musi poZivat finance
Spolecenstvi.

Za téchto podminek a s ohledem na prvek srovndni spoéivajici v pétileté promlceci
lhaté stanovené v oblasti Zalob sméfujicich k uplatnéni mimosmluvni odpovédnosti
¢lankem 46 Statutu Soudniho dvora a neexistenci jiného srovndni, jakoz i jakéhokoli
relevantniho dtivodu vyloudit tento prvek srovndni, je namisté usoudit per
analogiam, Ze se dotCené osoby, pokud mély za to, Ze jsou predmétem protipravniho
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diskrimina¢niho zachdzeni, mély obratit na orgén Spolecenstvi s zidosti, aby pfijal
opatienf k poskytnuti ndhrady $kody a k ukonéeni tohoto stavu, v pfiméfené 1haté,
kterd nemiize piekrodit pét let od okamiZiku, kdy se o stavu, na ktery si stézuji,
dozvédély.

Pocatek pfimétené lhity

P#i neexistenci aktu jednostranné nebo smluvni povahy upravujiciho vztahy mezi
orgénem Spolecenstvi a kazdym z Zalobci je tieba zjistit, jaké okolnost prokézala
tidajné diskrimina¢ni situaci, ve které se kazdy z nich nachazel ve vztahu k ostatnim
zaméstnancéim pracujicim v projektovém tymu JET. Tato okolnost bude moci byt
poté kvalifikovéna jako nova podstatnd skute¢nost, pfi¢emz dotcend osoba byla od
okamziku, kdy se o této skute¢nosti dozvédéla, povinna dodrzet pfiméfenou Ihiitu
k tomu, aby se na Komisi obritila s zadosti.

Ze spisu a z vykladu v bodech 28 a 29 vy$e o podminkach pfijiméni smluvnich
zaméstnancd, jako byli Zalobci, do zaméstnani v JET, vyplyvé4, Ze ro¢ni smlouvy
s mo¥nosti obnoveni byly uzavirdny vedenim JET a tfetimi podniky, které
poskytovaly jednoho nebo nékolik pracovnikil. Zalobci zajisté nebyli stranou takto
uzavienych individudlnich nebo kolektivnich smluv, které stanovily, Ze jejich
zaméstnavatelem je smluvni partner podniku JET (¢lanky 3 a 4 individudlni adhezni
smlouvy, ¢lanky 5 a 8 hromadné adhezni smlouvy). Nicméné kazdy pracovnik
podepisoval ptilohu ke smlouvé, kterd uvddéla jeho povinnosti a odpovédnost
v ramci jeho poskytnuti spole¢nému podniku JET a zejména jeho sezndmeni se se
smluvnimi ujednanimi zavazujicimi jeho zaméstnavatele a JET a jeho podiizeni se
témto wjedninim.

II - 3412



74

75

76

77

EAGLE A DALSI v. KOMISE

Vyse uvedené individudini nebo hromadné smlouvy tak stanovily pfesnym
a nedvojznac¢nym zpiisobem postaveni Zalobcii ve vztahu k JET jako zaméstnancit
tfetich podnikd, které byly smluvnimi partnery JET, poskytnutych spoleénému
podniku jejich zaméstnavateli, tedy podminky zaméstnani odlisné od podminek
zaméstnancl poskytnutych spole¢nému podniku organizaci UKAEA nebo jinymi
¢leny spole¢ného podniku, s kterymi pracovali.

Z adheznich smluv vlozenych do spisu, at individualnich, nebo hromadnych,
uzavienych mezi JET a tfetimi podniky, vyplyv4, Ze byly uzavirdny na dobu
maximélné jednoho roku s moznosti obnoveni, pfi¢emz ale mohly byt kdykoli
vypovézeny s vypovédni lhitou jednoho mésice (¢lanek 2 individualni adhezn{
smlouvy, ¢lanky 4 a 5.7 hromadné adhezni smlouvy). Komise vysvétlila, %e toto
Casové omezeni bylo vazdno na zdsadu roéniho rozpodtu pouzitelnou na JET
a dodala, Ze ,pokud byly sluzby dotéenych osob vyzadovény na vice nez jeden rok,
smlouvy uzaviené s podniky byly prodluZoviny pokazdé na novou dobu jednoho
roku“. Mimoto podle ustanoven{ adheznich smluv mohlo k obnoveni smluv dojit
pouze z podnétu spole¢ného podniku, a ne tietich podnikd, a tim méné jejich
zaméstnanct. Clének 2 individualni adhezn{ smlouvy a ¢lének 4 hromadné adheznf
smlouvy stanovi totoZné: ,Spoleény podnik si vyhrazuje pravo dle svého uvaZeni
obnovit smlouvu na dobu dalsich dvandcti mésicii’. Obnoveni smluv mléky nebylo
stanoveno.

Zalobci, kteff byli odméfovani na hodinovém zakladé, zdéraznili nejistotu svych
podminek zaméstnéni. Komise upiesnila, Ze na konci kazdého tydne museli dotéeny
pracovnik a ,responsible officer” (odpovédna osoba) JET podepsat rozpis hodin,
ktery byl poté zasldn podniku, ktery byl poskytovatelem sluzeb, za ti¢elem stanoveni
odmeény doté¢eného pracovnika.

Mimoto z vynatkéi zprdv o ¢innosti JET vloZenych do spisu vyplyva, Ze zaméstndvani
smluvnich zaméstnanct, jako byli Zalobci, na kazdoroéné piezkoumévaném zakladé
piedstavovalo charakteristicky znak politiky Fizen{ zaméstnanct piijaté a provadéné
spole¢nym podnikem.
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Komise tvrdi, #e postaveni alobci nebylo tak nejisté, jak tvrdi, a Ze pocitovali
jistotu, Ze zfistanou pracovat v JET aZ do konce programu, coZ prokazuje petice,
kterou zaslali dne 10. b¥ezna 1997 radé JET s cilem ziskat zvl4$tni prémie na konci
projektu.

Nicméné okolnost, %e roéni smlouvy uzaviené vedenim spole¢ného podniku byly
obecné prodluzovéany a ze doba, po kterou pracovali u JET, se u 62 ze 119 autori
petice pohybovala mezi 10 a vice nez 20 lety ve sluzbé JET, se nedotykd prévné
nejistého charakteru pracovni situace Zalobct, jejiz obnoven, které bylo kazdoroéné
prezkoumavino a muselo byt vyslovné, zéviselo na volném uvazeni JET.

Nejistota podminek pfijimani a zaméstnéni Zalobcti vyplyvajici z ro¢ni doby trvani
smluv, které mohly byt kdykoli vypovézeny a jejichZ nejisté obnoveni zdviselo pouze
na vyslovném rozhodnuti spoleéného podniku, tak neumoZiiuje mit za to, Ze
dotdené osoby mély stalou a trvalou znalost své situace od jejich prvntho poskytnuti
JET na nomindlni dobu jednoho roku.

Tato zvld$tnost situace Zalobct, kterd je odli$na od situace zvazované Soudem ve
vy$e uvedeném rozsudku Altmann a dal§i v. Komise brani tomu, aby datum
vyhlageni tohoto rozsudku bylo povaZovano, jak to navrhuje Komise, za okolnost, od
které mohly byt dot¢ené osoby povaZovény za dostateéné informované o této situaci.

Za okolnosti projednivaného pifpadu je to uzavieni kazdé ro¢ni smlouvy, at uZ
pivodni nebo v ramci obnoveni, co je vjchozim bodem sezndmeni se s vytykanou
situaci a predstavuje novou podstatnou skute¢nost, od jejihoZ okamziku se Zalobci
dozvédéli o potencidlné protiprévni situaci, ve které se méli ocitnout vzhledem
k tomu, Ze jim Komise nenabidla smlouva doc¢asného zaméstnance.
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Z vy3e uvedeného vyplyvi, Ze zidosti o ndhradu $kody predlozené na zakladé ¢lanku
90 sluzebntho fadu zaslané mezi 14. listopadem 2000 a 5. kvétnem 2001, jak bylo
uvedeno v bodé 30 vyse, byly formuloviny v pfiméfené lhaté ve vztahu ke
smlouvdm, které byly uzavieny nebo obnoveny nejvyse pét let pied touto Zidostf,
tedy podle kazdého jednotlivého pfipadu po datu mezi 14. listopadem 1995
a 5. kvétnem 1996.

Zaloba podand v souladu s postupem upravenym ¢ldnky 90 a 91 sluzebniho fadu je
tedy pripustna pouze v rozsahu, v némz se navrhy na nahradu $kody, které obsahuje,
tykaji obdobi zacinajiciho od data uzavieni nebo obnoveni nejstari smlouvy ohledné
zaméstndni dotcené osoby, kterd byla uzaviena nebo obnovena nejvyse pét let pied
podénim Zidosti o nédhradu $kody kazdym z Zalobcé.

K odpovédnosti

Pokud jde o tvrzenou protiprdvnost

o v 3

Argumenty Gcastniki fizeni

Zalobci v prvni fadé uplatiuji, %e skute¢nost, Ze nebyli pfijati jako docasni
zaméstnanci Komise, byla protipravni z diivodd dvojiho razu. Jednak tato situace
byla v rozporu se stanovami JET, jelikoZ Zalobci patfili mezi ,jiné zaméstnance”
uvedené v cldncich 8.1 a 85 stanov JET, a mély jim byt nabidnuty smlouvy
docasného zaméstnance, jak to stanovil ¢lének 8.5 téchto stanov. Jednak byli Zalobci
piedmétem diskrimina¢niho zachézeni ve srovnani se zachdzenim se zaméstnanci
Komise, kteli plnili podobné funkee jako Zalobci v projektovém tymu.
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Z hlediska skutkového Zzalobci tvrdi, Ze byli soudésti projektového tymu, pficemz
jejich préce a jejich prislusné schopnosti, znalosti a kvalifikace byly srovnatelné se
schopnostmi, znalostmi a kvalifikaci ¢lentt projektového tymu. Zalobci vykondvali
své Cinnosti za totoZnych podminek, za kterych pracovali ¢lenové projektového
tymu pod dohledem zaméstnanct Komise a feditele JET. Zastévali funkce, jejichz
nazvy, odpovédnost a tikoly byly totozné s ndzvy, odpovédnosti a tikoly piisludnymi
pro funkee, které byly soudasti projektového tymu. Zalobci se domnivaji, Ze se vl
nim nelze dovoldvat jejich zvlé$tnich podminek vybéru a pfijeti, spojenych
s protipravnim diskrimina¢nim zachézenim, jehoZ byli predmétem, kdyz v praxi
neméli pfistup k pracovnim mistiim spadajicim pod ESAE.

Ze statutdrntho hlediska se Zalobci domnivaji, Ze i kdyZ neméli pravni vztah se
spole¢nym podnikem JET a byli mu pouze poskytnuti téetimi spole¢nostmi, byli
souddsti projektového tymu a méli byt do néj pfijati jako ,jini zaméstnanci® ve
smyslu stanov JET. Uplatiiuji, Ze Soud konstatoval ve vy$e uvedeném rozsudku
Altmann a daldi v. Komise, Ze ,projektovy tym zahrnuje rovnéz smluvni
zaméstnance poskytnuté externimi spole¢nostmi (bod 24).

Podle Zalobct se Komise nemiize dovolavat statutu (statut smluvnich externich
zaméstnanct), ke kterému dala podnét, aniZ by porusila zdsady dobré viry a pravni
jistoty a doktrinu ,estoppel”. NemiiZze se vi¢i nim ani dovoldvat okolnosti véci, ve
které byl vydan vy$e uvedeny rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2002, Simon v. Komise,
nebot netvrdi, Ze Komise byla jejich skute¢nym zaméstnavatelem a nezédaji ani
o uzndni a posteriori jejich statutu smluvnich zaméstnancii.

Podpfirné Zalobci namitaji protiprdvnost zmény stanov JET, pfijaté rozhodnutim
98/585, jelikoz predmétem této zmény bylo zrudit moZnost zaméstnat ,jiné
zaméstnance” jako docasné zaméstnance Komise,
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Komise tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobci neméli se spole¢nym podnikem JET
zadny pravni vztah, jelikoZ nebyli zaméstnéni ani organizaci UKAEA, ani Komisi,
nemohou a posteriori uplatfiovat, Ze méli narok na to, aby s nimi bylo zachézeno,
jako kdyby byli zaméstnéni orgdnem Spolecenstvi, a nemohou se prévné ex post
Jactum domdhat jmenovani jakozto dodasni zaméstnanci z titulu ESAE (vyse
uvedeny rozsudek ze dne 10. kvétna 2000, Simon v. Komise, potvizeny v rdmci
opravného prostfedku vy$e uvedenym rozsudkem ze dne 27. éervna 2002, Simon v.
Komise). Komise zdGraziiuje, Ze tento vyznamny pravni rozdil brani pozadavkim
a narokim Zalobct. Tvrdi, Ze pojem ,jinf zaméstnanci®, élenové projektového tymu,
uvedeny v ¢ldanku 8 phvodnich stanov, se netyk4 Zalobcd. ,Jini zaméstnanci” ve
smyslu ¢lankd 8.1 a 8.5 stanov jsou odli$n{ od ostatnich kategorii zaméstnanct, které
nejsou soucésti projektového tymu a které zahrnuji zejména smluvni zaméstnance,
jako jsou zalobci.

Komise uplatiiuje, Ze Zalobci byli smluvnimi zaméstnanci, které spoleény podnik
JET, jako kazdy vyznamny a sloZity podnik, vidy pouzival, a to tim spife, Ze jeho
stanovy mu nedovolovaly pfijimat vlastni zaméstnance. Doddv4, Ze se v takovém
podniku jednd o norméln{ a obvykly postup. Mléeni stanov JET v této véci podle
Komise nebrani spole¢nému podniku, aby pouzil takovyto zptisob pfijiméni
zaméstnancti. Soudni dvir ostatné pfiznal orgdnim Spolecenstvi pravomoc uzaviit
takové smlouvy (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. prosince 1989, Mulfinger a dalsi
v. Komise, C-249/87, Recueil, s. 4127). Komise ddle podotykd, Ze Zalobci, at uz byli
soucdsti skupin, nebo byli pfijati do zaméstndni jednotlivé, zhstali ve viech
piipadech zaméstnanci tfetich podnikd poskytujicich spoleé¢nému podniku JET
sluzby nebo smluvnich partnertt poskytujicich sluzby témto podnikéim; podle
Komise se na né tudiz vztahovaly préavn{ piedpisy Anglie a Wallesu.

Komise tvrdi, Ze Zalobci nikdy nebyli soucdsti projektového tymu ani za né nebyli
povazovani. Skutecnost, Ze néktefi z nich méli kvalifikaci, kterd by jim umoziiovala
byt soucdsti projektového tymu, nema vliv na jejich pravni situaci. Dodavé, Ze
zalobci, z nichz Sest pracovalo v projektové kancelati, nepredkiddaji zédny dikaz
prokazujici, Ze vykondvali funkce srovnatelné s funkcemi ¢lentt projektového tymu.
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Informace nebo zminky uvedené v riznych dokumentech spole¢ného podniku JET
nemaji vliv na prévni situaci dotéenych osob, stejné jako postaveni odpovédné osoby
spole¢ného podniku JET, které néktelf z nich zastévali, ale které jim podle Komise
nesvéiovalo statut ¢lena projektového tymu.

Komise mimoto uplatiiuje, Ze Zalobci se nikdy neuchdzeli ani neti¢astnili vybérovych
fizeni, aby se stali ¢leny projektového tymu, ani nepiedlozili kandidatury, kdyZ bylo
ozndmeno, %e v projektovém tymu jsou volna pracovni mista. V tomto ohledu
zdiraziiuje, ze vedeni JET nikdy nebranilo takovému profesnimu vyvoji a naopak
bylo poté$eno, kdyz smluvni zaméstnanci uspéli u zkousek ve vybérovém fizeni
a zaclenili se do projektového tymu.

Komise dodava, Ze ve vy$e uvedeném rozsudku Altmann a daléi v. Komise, Soud
rovné% rozli§il ,jiné zaméstnance” uvedené ve stanovich a ostatni kategorie
zaméstnanct, ktefi pracovali v misté spole¢ného podniku JET. Zrudenf pojmu ,jini
zaméstnanci® v ¢ldnku 8 stanov v navaznosti na vyddni vjie uvedeného rozsudku
Altmann a dal$i v. Komise, mélo za cil napravit nerovné zachdzeni v rdmci
projektového tymu, o jeho protiprdvnosti Soud rozhodl. Smluvni zaméstnanci, ktefi
zGstali mimo tento tym, nebyli v dtsledku toho touto zménou dotéeni. Komise
upfesfiuje, Ze moZnost piijimat ,jiné zaméstnance” nebyla nikdy pouzita. Dod4va, Ze
zalobci nikdy nevznesli otdzku ohledné svého domnélého priva na to, aby byli
povazovéni za ¢leny projektového tymu jako ,jini zaméstnanci®.

Komise uplatiiuje, %e se nikdy nedopustila pochybeni, které by mohlo zaloZit jeji
odpovédnost a 7e Zalobci nebyli pfedmétem Zédné diskriminace, ani z pravniho, ani
z faktického hlediska, protoZe pravné nebyli ¢leny projektového tymu a neprokézali,
7e byli v postaveni srovnatelném s postavenim clent tymu.
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Rada uvadi, Ze md pochybnosti o tom, Ze rozhodnuti 98/585,.kterym zménila
stanovy spoletného podniku a jehoZz protipravnost je tvrzena, je pouzitelné
v projedndvaném pitipadé. Uplatiiuje, Ze zmeény stanov byly legdlni a platné
a v Zddném piipadé nemély Zddny vztah ke skutkovym okolnostem projednévaného
pfipadu vzhledem k tomu, Ze vSichni Zalobci zacdali pracovat v rdmci projektu JET
pied vstupem rozhodnuti 98/585 v platnost.

Rada tvrdi, Ze ji v rdmci jeji posuzovaci pravomoci ptislusi rozhodnout o zptisobech
piijiméni zaméstnanci projektového tymu projektu JET a Ze neméla Zédnou pravni
povinnost ponechat kategorii ,jini zaméstnanci”. Uvéadi, Ze nebyla povinna stanovit,
ze jiné osoby neZ osoby pochézejici z pivodnich organizaci jsou ptijimany jako ,jini
zaméstnanci®, ani upravit zvladtnim zptsobem situaci zaméstnancii pfijatych na
zakladé smluv o poskytovéni sluzeb.

Rada zdiraziuje, Ze Zalobci, ktefi nebyli poskytnuti spole¢nému podniku JET ani
organizaci UKAEA, ani jinymi ¢leny spole¢ného podniku, ale kteii pracovali na
zékladé smluv o poskytovéni sluzeb uzavienych s tietimi spole¢nostmi, nespadaji do
kategorie zaméstnancti, ktef{ byli podle vy$e uvedeného rozsudku Altmann a dal$i v.
Komise piedmétem diskriminace. Dodévd, Ze zru$eni této kategorie nezaloZilo
zadnou diskriminaci a Ze po zméné stanov nedoslo k zddnému ptijeti do zaméstnéni,

Zavéry Soudu

V oblasti mimosmluvn{ odpovédnosti Spolecenstvi, a zejména ve sporech, které jako
v projedndvaném piipadé pati{ mezi vztahy mezi Spoledenstvim a jeho zaméstnanci,
prévo Spolecenstvi pfizndvé pravo na ndhradu $kody pouze tehdy, jsou-li splnény tfi
podminky, a to protipravnost chovéni vytykaného orginfim Spoledenstvi, reilné
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vzniklé gkoda a existence pri¢inné souvislosti mezi chovanim a dovolavanou $kodou
(viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. kvétna 1998, Rada v. de Nil
a Impens, C-259/96 P, Recueil, s. I-2915, bod 23).

Posouzeni opodstatnénosti Zaloby na nahradu $kody Zalobct zaprvé vyZaduje
vymezit obsah pojmu ,projektovy tym* ve smyslu stanov JET v jejich pavodnim
znéni, to znamené urdit, jaké tikoly, funkce a zvld§tni odpovédnost byly svéteny jeho
dentim. Zadruhé je tieba piezkoumat, zda Zalobci vykondvali tkoly, funkce
a odpovédnost analogické s tikoly, funkcemi a odpovédnosti, které vykondvali
dlenové projektového tymu, a proto, jak tvrdi, fakticky patiili do kategorie ,jinych
zaméstnanci”, ket podle &ldnku 8.5 zminénych stanov museli byt pfijiméani Komisi
na docasnd pracovni mista v souladu s pracovnim fddem ostatnich zaméstnancit
Evropskych spoleéenstvi (ddle jen ,pracovni tad ostatnich zaméstnanc”).

Je totiZ nesporné, ¥e zaméstndvani ,jinjch zaméstnanci” mélo byt, jak vyslovné
stanovily stanovy, provadéno v rémci smluv docasnych zaméstnanci. Diskuse mezi
ti¢astniky Fizeni se tyka otdzky, zda Zalobci skute¢né patii do této zvlastni kategorie,
a v disledku toho jim Komise méla nabidnout takové smlouvy.

Pokud jde o pojmy ,projektovy tym" a jini zaméstnanci®

Pokud jde o pojem ,projektovy tym*, stanovy JET, zvlasté ¢lanek 8 piivodnich stanov,
uvedeny v bodé 13 vyse, neobsahuje funkéni vymezent vikoli vyhrazenych ¢lentim
projektového tymu. Clének 8.2 tykajici se slozeni projektového tymu uvédi, Ze toto
slozeni musi zajistit, aby projekt mél povahu Spolecenstvi a zmifiuje v tomto ohledu
pracovni mista, kde se vyZaduje ur¢ité troven kvalifikace, jako jsou fyzikové, inzenyti
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a administrativni zaméstnanci rovnocenné trovné. Clinek 8.3 upiestiuje, Ze ¢lenové
spole¢ného podniku poskytuji spoleénému podniku kvalifikované zaméstnance.
Mimoto ¢lanek 8.2 svéfuje rozsdhlé pravomoci pii vybéru zaméstnancii fediteli
projektu.

Komise nevymezila to, ¢im se z hlediska kompetenci, kvalifikaci, funkci
a odpovédnosti vyznacuji pracovni mista, kterd podle ni nalezi k projektovému
tymu, a co je odliSuje od pracovnich mist Zalobcti, ale soustiedila se hlavné na
tvrzeni, Ze Zalobci nejsou souddsti projektového tymu. Zalovand pouze uvedla, %e
rada JET ptivodné rozhodla, %e do projektového tymu nebude zahrnut prémyslovy
persondl.

Tudiz se kromé této vyjimky nezdd, Ze bylo zamysleno, aby projektovy tym byl
urcitou hierarchickou trovni nebo vyzadoval vymezené profesni kompetence.

Jednak clanek 8.2 tykajicf se sloZenf projektového tymu, ktery doporuduje, aby bylo
ohledné fyzik®, inZenyrd a vy$$ich administrativnich zaméstnanci ,rovnocenné
trovné“ zajisténo, Ze projekt bude mit povahu Spoledenstvi, umozZiiuje a contrario
dovodit, ze projektovy tym zahrnoval jind pracovni mista odli§né tirovné, Ostatné
Komise piipustila, Ze v projektovém tymu byli administrativni zaméstnanci
a nejednalo se jen o funkce vedoucich pracovnika.

Dile, i kdyz vyroéni zpravy JET, jejichZ vyatky byly vloZeny do spisu, rozliduji ve své
kapitole ,Zaméstnanci” mezi zaméstnanci, ktef'i ndlezi do projektového tymu (,team
posts“), jimiZz jsou docasni zaméstnanci pfijati z titulu ESAE (zaméstnanci
poskytnuti spoleénému podniku jeho ¢leny s vyjimkou UKAEA podle ¢lanku 8.5

s ¥

stanov), zaméstnanci UKAEA a zaméstnanci Komise (ktefi jsou soucasti generdlniho
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feditelstvi Komise pro védu, vizkum a rozvoj), a zaméstnanci, kteff nejsou soucdsti
tymu (,non team posts®) a jsou pfijati na zédkladé smlouvy (,contract posts®), nezda
se, e toto rozdéleni pro rozpottové tcely odpovidd funkénimu rozdéleni mezi
dvéma typy réiznych pracovnich zatazeni. Z téchto zprav rovnéz vyplyvd, Ze smluvni
zaméstnanci byli piijati zejména na pracovni mista inzenyrd, vyslovné zminénd ve
vyse uvedeném ¢lanku 8.2 jako mista nélezejici do projektového tymu, a Ze pracovni
mista, jako jsou napfiklad projektant nebo informatik, mohla byt obsazena
zaméstnanci naleZejicimi nebo nendleZejicimi do projektového tymu.

Mimoto s ohledem na védeckou a technologickou slozitost programu, kterd je
zdtiraznéna v preambuli rozhodnuti 78/471 zminéného v bodé 8 vyse, projektovy
tym, ktery napomdh4 fediteli projektu v plnéni jeho tkoltt (¢lanek 8.1) tykajicich se
zejména provadéni plénu rozvoje projektu (¢lének 7.2), se zdd byt hlavni slozkou
spole¢ného podniku a zahrnuje veskeré lidské zdroje nezbytné k realizaci programu.

Nezdé se tedy, Ze by projektovy tym pfedstavoval pevnou a piedem vymezenou
kategorii, z niZ by byla pracovni mista a kvalifikace Zalobct zjevné vyloucena, ani Ze
by v rémci spole¢ného podniku existovalo striktni a trvalé vymezeni zaloZené na
povaze tikold, které by odliilo tkoly, které nélezi projektovému tymu a mohou byt
plnény pouze f4dnymi ¢leny projektového tymu, a jiné tikoly, jez projektovému tymu
nenéle?i, Naopak je nutno konstatovat, ze projektovy tym zahrnoval védecké,
technické a administrativni zaméstnance rtizné kvalifikace a na rtznych hierar-
chickych trovnich. >

Pojem ,projektovy tym“ musi byt v dasledku toho ve smyslu rozhodnuti 78/471
chdpan jako souhrn véech funkci piispivajicich k realizaci programu ,Fze” ESAE.
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o Co se ty¢e pojmu ,jini zaméstnanci®, stanovy JET v plvodnim znéni zmiduji dvé
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112

113

kategorie zaméstnanct, kteii tvoii projektovy tym: zaméstnance poskytnuté ¢leny
spole¢ného podniku a “jiné zaméstnance” (¢ldnek 8.1). Je také stanoveno (¢lanek
8.5), Ze s vyjimkou zaméstnanctt UKAEA, ktefi si zachovali své postavent a o jejichz
situaci bylo vy3e uvedenym rozsudkem Altmann a dal$f v. Komise rozhodnuto jako
o diskriminaé¢ni od 19. prosince 1991, zaméstnanci projektového tymu poskytnuti
spole¢nému podniku ¢leny tohoto podniku a zaméstnanci, kteii patif do kategorie
»jini zaméstnanci’, zminéné timto c¢ldnkem, byli pfijimdni na pracovni mista
docasnych zaméstnancl v souladu s pracovnim rddem ostatnich zaméstnanc.

ol s

Kategorie ,jin{ zaméstnanci” je vymezena pouze zptisobem pfijimani stanovenym ve
stanovéach JET. Mimoto, jak bylo feteno v bodé 100 vyse, neni zpochybfiovdna
povinnost existujici podle zminénych stanov pfijimat ,jiné zaméstnance” na zakladé
smluv docasnych zaméstnanct, ale otdzka, zda zalobci, vzhledem k tomu, Ze fakticky
patfili do projektového tymu, méli byt pfijati za podminek stanovenych pro pifstup
k této zvlastni kategorii.

Komise a Rada uplatriuji, Ze tato moznost pfijmout ,jiné zaméstnance” na zakladé
smluv docasnych zaméstnancii stanovend ve stanovich JET nebyla nikdy vyuZita
a orgény Spoleenstvi, které mohou vidy uzaviit smlouvy o koupi zboZi nebo
o poskytovéni sluzeb, mély volnou ruku pfi rozhodovani o podminkach piijimani do
projektového tymu. Nemély Zadnou pravni povinnost piijmout ,jiné zaméstnance”
na zakladé smluv doc¢asnych zaméstnanc.

Orgédny Spolecenstvi zajisté maji Sirokou posuzovaci pravomoc pii vybéru
nejvhodnéjsich prostredkit pro zaji§tovéni svych potieb, pokud jde o persondl
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. tnora 1989, Van der Stijl a dalf v. Komise,

341/85, 251/86, 258/86, 259/86, 262/86 a 266/86, 222/87 a 232/87, Recueil, s. 511,

II - 3423



114

115

116

ROZSUDEK ZE DNE 5. 10. 2004 — VEC T-144/02

bod 11), zvla§té pokud se jednd o piijimani do¢asnych zaméstnanch (rozsudek
Soudu ze dne 17. listopadu 1998, Fabert-Goosens v. Komise, T-217/96, Recueil FP, -
s. [-A-607 a II-1841, bod 29). Je tomu tak zejména v oblasti organizace a provozu
spole¢ného podniku (vye uvedeny rozsudek Altmann a dalsi v. Komise, bod 154).

Okolnost, #e stanovy JET stanovily, Ze ,jini zaméstnanci® projektového tymu jsou
ptijimani na zdkladé smluv docasnych zaméstnanct, neznamenala, Ze Komise byla
povinna piikro¢it k takovému pfijiméni do zaméstnéni, neodpovidalo-li to zddné
potiebé projektového tymu. Vedeni spole¢ného podniku mélo tedy volnost pfi
posuzovani, jaka ¢ast sloZeni projektového tymu méla byt tvofena kazdou ze dvou
kategorii zaméstnanct zminénych v ¢ldnku 8.1 stanov (zaméstnanci poskytnuti
¢leny spole¢ného podniku a jini zaméstnanci), pfi¢em? jeho volba se promitla do
tabulkového stavu zaméstnancti uvedeného v ro¢nim rozpodétu. Za tcelem plnéni
réznych tkoldi nezbytnych k provozu spoleéného podniku, ale nenéleZejicich mezi
funkce svétené mu v souladu se Smlouvami, tedy mezi funkce, které mél projektovy
tym zajisfovat v rémci pravomoci feditele projektu, se vedenf mohlo rovnéZ obratit
na spole¢nosti, které poskytuji pracovniky nebo sluiby (vy$e uvedeny rozsudek
Mulfinger a dalsi v. Komise, bod 14).

Naproti tomu vedeni JET nemohlo uzaviit takové smlouvy se spole¢nostmi, které
poskytuji pracovniky nebo sluzby, se zdmérem vyhnout se pouZiti ustanoveni
sluzebniho fadu (rozsudky Soudniho dvora ze dne 20. ¢ervna 1985, Klein v. Komise,
123/84, Recueil, s. 1907, bod 24 a vyse uvedeny Mulfinger a daldi v. Komise, bod 11).
Funkce, které svéiuji Smlouvy orgdnim Spoledenstvi, nemohou totiz byt svéfeny
externim podnikim, ale musi byt vykondviny zaméstnanci, ktefi podléhaji
sluzebnimu ¥adu (vj$e uvedeny rozsudek Mulfinger a dalsi v. Komise, body 13 a 14).

7 rozhodnuti 78/471 zminéného v bodech 8, 106 a 108 vyse piitom vyplyvd, Ze
projekt JET piedstavoval vyznamnou etapu v provadéni programu ,Fuze” ESAE,
ktery vzhledem ke své védecké a technologické sloZitosti, svému vyznamu pro

II - 3424



117

118

119

. EAGLE A DALSI v. KOMISE

zabezpeceni zdsobovéni Spolecenstvi a k finanénim a lidskym zdrojim nezbytnym
k jeho realizaci odiivodiioval zfizeni spoleéného podniku. Takovy projekt, jehoz
realizace byla zajiténa projektovym tymem JET upravenym ve stanovich, jak bylo
fedeno v bodé 107 vyse, byl soucdsti poslani, ptipomenutého v bodech 1 a 2 vyse,
které bylo svéteno Spoledenstvi Smlouvou o ESAE.

V disledku toho, jelikoZ se spole¢ny podnik dotykal funkei svéfenych Smlouvami
orgdnim Spolecenstvi ve smyslu judikatury vze$lé z vy$e uvedeného rozsudku
Mulfinger a daldf v. Komise, mohly byt takové funkce, pokud nebyly zajitovany
zaméstnanci poskytnutymi cleny spole¢ného podniku, vykondvany pouze ,jinymi
zaméstnanci® piijatymi do zaméstndni jako docasni zaméstnanci v souladu
s pracovnim {ddem ostatnich zaméstnanct, jak vyZzadovaly pivodni stanovy JET.

Je tudiZ namisté urcit, zda bez ohledu na pravni a rozpodtovou situaci, v niZ se
zalobci nachdzeli, musi byt povazovéni, vzhledem k funkeim, které jim byly svéfeny,
za Cleny projektového tymu uvedeného v ¢lanku 8 stanov.

V tomto ohledu argument Komise, podporovany Radou, Ze Zalobci neméli zadny
pravni vztah se spolecnym podnikem JET a nebyli nikdy povaZovéni za éleny
projektového tymu, do néhoZ nebyli pfijati Zadni jini zaméstnanci, neni relevantni,
protoZe zde se jednd pravé o urceni, zda bylo legélni, nebo nikoli, Ze pravni vztah
zalobcl k projektovému tymu byl vylouden, a to s diisledky na jejich postaveni ve
statutdrnim ramci.
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Pokud jde o funkce vykondvané Zalobci v JET

Utastnici Fzeni si odporuji o povaze tkolét vykonavanjch zalobci ve sluzbach
spole¢ného podniku JET. Dotéené osoby uplatiwiji, ze svou kvalifikaci, funkcemi
a odpovédnosti byly fakticky ¢leny projektového tymu. Komise se naopak domniva,
e dotdené osoby predstavovaly réiznorodovou skupinu slozenou jako skupina
pracovniktt z nerozlienych zaméstnanct, jejiz tkoly, dotCenymi osobami nad-
hodnocované, u vétsiny z nich neodpovidaly tkolium ¢lenti projektového tymu.

Ze spisu a zvlasté ze skute¢nosti ohledné pracovnich mist a kvalifikace Zalobct, které
nebyly vi#né popirdny Komisi, jejiz kritika se tykala stupné odpovédnosti, kterd jim
byla svétena, vyplyva, ze dotéené osoby se délily na Sest projektantt, tfi inZenyry, dva
fyziky, manazera tidrby a technika. Pracovni mista a kvalifikace Zalobct, tak jak byly
evidovany Komisi, se tedy zdaji byt analogické svou povahou a svou tdrovni
pracovnim mistim a kvalifikaci ¢len@t projektového tymu. Komise krom toho na
jednani konaném dne 8. kvétna 2003 pfipustila, Ze neexistovaly zdsadni rozdily mezi
t4dnymi ¢leny projektového tymu a Zalobci, nebot kvalifikace a profesiondlni
zkuenosti jednéch i druhych byly podobné, ale Ze administrativni hlediska
vysvétlovala zptisob piijiméni takovych zaméstnanct, jako byli Zalobci, ,k zalepeni
dér”.

Tuto podobnost funkei potvrzuje schéma organizaéni struktury JET. Funkéni
seznam JET pro rok 1997 piikladmo piedloZeny ukazuje, Ze smluvni zaméstnanci
jsou zastoupeni skoro ve véech sluzbach JET, aniz by byl ¢inén rozdil oproti jejich
kolegtim, ¥adnym ¢lentim projektového tymu, a zaujimaji pracovn{ mista, jejichz
ndzev je nékdy presné totoZny s ndzvem pracovnich mist zastavanych témito kolegy.
Mimoto z tohoto schématu vyplyv4, Ze ve &tyfech piipadech ,Finance service®
(finanéni sluzba), ,Quality Assurance Group® (jakostni skupina), ,Remote Handling
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Group” (skupina manipulace na dalku) a ,Magnet Systems Group* A(skupina
magnetickych systém) patfila osoba odpovédn4 za sluzbu nebo tym mezi smluvni
zaméstnance.

Mimoto neni sporné, Ze néktefi z Zalobcl nesli odpovédnost v ramci projektového
tymu. Uvedeni nékterjch z nich ve schématu organizaéni struktury JET nebo
v jinych dokumentech spole¢ného podniku predstavuje dodate¢nou skutkovou
okolnost, kterd potvrzuje faktické zaclenéni dotcéenych osob do tohoto tymu. Ve
stejném smyslu Komise pripustila, Ze nékteif z Zalobct védecky piispéli do
nékterych vyroénich zprav o stavu vyvoje JET.

Zvlastni piipady nékterych Zalobed, ktefi zastdvali technickd provoznf pracovni
mista, nemiZe ovlivnit zjisténi, kterd predchazeji, jelikoZ se nejevi, Ze by projektovy
tym byl pfedem definovanou, stalou a omezenou skupinou, jak to jiz bylo dfive
konstatovéno, a pracovni mista zastdvand zalobci méla sv@j ekvivalent v projektovém
tymu v nékterych okamzicich pribéhu programu JET.

Ustanoveni individualnich nebo hromadnych smluv uzavienych mezi spole¢nym
podnikem JET a tfetimi spole¢nostmi rovnéz ukazuji, ze pracovni podminky zalobci
byly stanoveny vedenim JET, Ze Zalobci podiéhali jeho dozoru a byli povinni
dodrzovat pravni Gpravu pouZitelnou na spole¢ny podnik (¢ldnek 3 individualni
adheznf smlouvy a ¢ldnek 5 hromadné adhezni smlouvy). Zalobci tvrdi, aniZ by jim
bylo oponovéno, Ze jejich pracovni podminky jak z hlediska materialni organizace,
tak z hlediska obsahu a metody byly definoviny vedenim spole¢ného podniku JET.

Zpravy o cinnosti JET doklddaji dzkou spoluprici smluvnich zaméstnancé
v projektovém tymu a potvrzuji, Ze tikoly projektového tymu mohly byt bez rozdilu
svéfeny fddnym ¢lentim tohoto tymu nebo smluvnim zaméstnancum. Zpréava za rok
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1981 poté, co zmiriuje naréist poétu ¢lent projektového tymu, uvadi (strana 14):

,Nabor nékterjch zaméstnancd, zvlasté inZenyrd a technikd, byl nadile obtizny,
atkoliv dolo béhem druhého pololeti roku k ur¢itému zlep$eni, pokud jde o nabor
britskych zaméstnancii na pracovni mista inZenyri a technikii. Nicméné bylo
i nadale nezbytné zaméstnavat zna¢ny pocet smluvnich zaméstnanci®.

Ze spisu vyplyvé, Ze smluvni zaméstnanci byli vyuZivéni pro feSeni kvantitativné
zna¢nych a po celou dobu existence spole¢ného podniku trvajicich potfeb projektu
JET v oblasti lidskych zdroja.

Pokud jde o persondini potieby projektového tymu

Zda se, 7e rada JET, kterd se p@vodné rozhodla, Ze bude pouZivat smluvni
zaméstnance na obsazeni kvalifikovanjch zaméstndni v oblasti primyslové
a technické, jak bylo fe¢eno v bodé 102 vyse, posléze znaéné rozvinula tuto praxi
zejména v ramci hromadného smluvniho ndboru. Komise tak ve své Zalobnf
odpovédi uptesnila, Ze spoleény podnik musel uzavirat smlouvy, aby ziskal smluvni
zaméstnance v piipadé, kdy élenové JET méli potiZe s vyslanim védeckych,
technickych a administrativnich zaméstnancii k projektovému tymu podle stanov.
Soud v bodé 100 vyse uvedeného rozsudku Altmann a dalf v. Komise konstatoval,
%e ,v ndvaznosti na zménu dohody tykajici se podpory ze strany hostitelské
organizace, sjednanou v roce 1987 a ratifikovanou radou JET v roce 1988, byl znacny
pocet sluzeb poskytovanych dfive na zdkladé této dohody o podpote hostitelské
organizace od té doby poskytovan v rémci obchodnich smluy uzavienych na zékladé
nabidkového fizeni”.
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Smluvni zaméstnanci byli pfijimdni do zaméstnidni bud v ramci individualnich
smluv, nebo v ramci hromadnych smluv (skupiny pracovnikd) za podminek
shrnutych v bodech 28 a 29 vje. Rozpoctové byla mista odpovidajici takto piijatym
zaméstnanciim pocitdna do stavu zaméstnanct, ale nebyla uvedena jako tvofici
soucast projektového tymu.

Vynatky z vyroénich zprav JET vlozené do spisu tykajici se let 1981, 1986, 1989, 1990
a 1998, jakoz i zprava Udetniho dvora o JET vypracovand v roce 1987 ukazuji vysoky
pocet smluvnich zaméstnanci tfetich spole¢nosti, smluvnich partnert JET, které
poskytovaly spole¢nému podniku zaméstnance béhem celé doby jeho existence.

Z kapitoly ,Zaméstnanci” téchto zprav vyplyvd, Ze zaméstnanci, kteii nebyli souéasti
projektového tymu, byli ptijati na zékladé smluv a byli odli3ovani od zaméstnancii
patiicich k projektovému tymu, piedstavovali podstatny podil z celkového poétu
pracovnikit pracujicich na projektuy, a to napiiklad 37 % v roce 1986 a 48 % v roce
1998.

Zpréva za rok 1986 zaznamendvd ,nutnost rozsdhlej$tho pouZivani smluvnich
zaméstnanctt pro feSeni persondlnich potfeb” a uvadi v ndvaznosti na tuto
pozndmku, Ze ,zatimco schvélené sloZeni pracovnich mist tymu zlstalo na 165
mistech [z titulu ESAE], 260 mistech vyslanych zaméstnancii z organizace UKAEA
a 19 mistech vyslanych zaméstnanci z programu ,Fdze” [Generdlniho Feditelstvi
Komise pro védu, vyzkum a rozvojl, rada JET schvélila novou horn{ hranici pro
smluvn{ pracovni mista na 210, tj. celkové zvy$eni o 44 pracovnich mist ve srovnan{
s predchdzejicim rokem”, Tato zprava doddvala:

»Smluvni pracovni mista jsou obsazovéna zaméstnanci spoleénosti a jinych
organizaci poskytovanymi v rdamci smluv uzavienych JET s témito spole¢nostmi®.
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Zprava Uetniho dvora z roku 1987 evidovala v rdmci systemizovaného stavu 449
pracovnich mist pro projektovy tym a 231 smluvnich pracovnich mist a v rdmci
obsazenych mist 372 mist pro projektovy tjm a 259 smluvnich pracovnich mist.
Tatd? zprava uvidéla, ze smluvni zaméstnanci nejsou ptmo vazani ke spole¢nému
podniku JET, ale jsou zaméstnanci spole¢nosti, které uzaviely smlouvy se spole¢nym
podnikem v ramci nabidkovych Fizeni. Na zadost Ugetniho dvora vedeni spole¢ného
podniku poté zaneslo polozky odpovidajici zaméstnavani smluvnich zaméstnanci
do vydajii na zaméstnance.

Statistické Gidaje uvedené ve vyfatcich ze zprav JET vlozenych do spisu ukazuji pro
roky 1986, 1989 a 1998, pokud jde o pracovni mista stanovend rozpoctem a pracovni
mista skuteéné obsazena v projektovém tymu a mimo néj, tedy smluvni pracovni
mista, znaény podil smluvnich pracovnich mist.

Rok 1986 1989 1998

Odhady/skute¢nost | Rozpodet | Obsazeno | Rozpocet | Obsazeno | Rozpocet | Obsazeno

Pracovni mista . neuve-

, 444 384 470 383 242,5
v tymu deno
Sr{lluvm pracovni 910 929 910 249 neuve- 9255
mista deno

Ukazuje se tak, %e Gdelem masivniho pouZivani smluvnich zaméstnancd, jako byli
7alobci, vedenim JET za tcelem naplnéni persondlnich potfeb, které clenové
spole¢ného podniku nebyli schopni uspokojit prostfednictvim poskytovani, jak jiz
bylo uvedeno v bodé 128 vyde, bylo skuteéné plnéni tkolit projektového tymu.
Vyroéni zpravy JET odhaluji stile se vracejici obtiZe spole¢ného podniku v dané
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oblasti, jako je tomu v piipadé zpravy z roku 1981 zminéné v bodé 126 vyse, kterd
zvladté uvadi piipad inZenyri a technikii. Tyto zpravy ukazuji, jak béhem celé doby
existence JET masivni a stdle obnovované pfijimani smluvnich zaméstnanci
umoziiovalo Celit témto obtizim. Z tabulky uvedené v bodé 134 vye navic vyplyvs,
ze pracovni mista stanovend v rozpoétu pro projektovy tym nemohla byt stéle

obsazena a byla zapliiovdna smluvnimi zaméstnanci.

Mimoto tcast Zalobcl na projektu JET byla u mnoha z nich dlouhodobs. Ze 13
zalobc jich pracovalo vice neZ pét let pro spole¢ny podnik jedendct, z toho osm vice
nez deset let, pét vice neZ patnéct let a tii vice nez dvacet let. Zbyvajici dva Zalobci
pracovali v JET ¢tyfi roky. Jak bylo uvedeno diive, roéni smlouvy dotcenych osob
byly obnovitelné a byly obnovovany. Zalobci uvadgji, aniz by to bylo popiréno, e
vedeni JET Z4dalo ¢asto piijetf do zaméstndn{ a poté obnoven{ smlouvy pro nékteré
z nich, Tato dlouhodobd dcast zaméstnancli se zvla§tnimi kvalifikacemi rovnéz
potvrzuje skutecnost, ze odpovidali trvalé pottebé a Ze jejich tkoly byly pro projekt
JET ddlezité.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze Zalobci vykondvali tkoly rovnocenné tikolim, které
mohly byt vykondvany fadnymi ¢leny projektového tymu, a ze téelem jejich piijeti
do zaméstndni bylo nahradit nedostatek zaméstnanct poskytnutych éleny
spole¢ného podniku, ktery trval po celou dobu programu JET.

Komise ostatné na jednani konaném dne 8. kvétna 2003 piipustih, ze Zalobci
vykonévali prici podshtneho vyznamu pro projekt JET, jenz byl dulezntym
vyzkumnym projektem v rdmci Smlouvy o ESAE. Zalovand viak uplatiuje, ze
proto, aby byla pouzitelnd judikatura vze$ld z vy$e uvedeného rozsudku Mulfinger
a dalsi v. Komise, je nezbytné, aby dotéené funkce byly vlastni vefejné sluzbé
Spolecenstvi, aby se jednalo o charakteristické tlkoly, které mohou byt vykonany
pouze zaméstnanci Spolecenstvi. Vyklad takto podany Komisi se odchyluje od
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kritérii stanovenych Soudnim dvorem. V projedndvaném piipadé a ve smyslu
judikatury vzeslé z vyse uvedeného rozsudku Mulfinger a dalsi v. Komise je tak tfeba
na funkce vykonavané &leny projektového tymu, kteif se podileli piimym a nikoliv
vedlej$im zplisobem na realizaci programu v zdjmu Spolecenstvi, pro néjz byl
v souladu se Smlouvou o ESAE ziizen spole¢ny podnik, nahliZet jako na funkce
spadajici pod posldni vyzkumu svéfené ESAE, a proto musi byt vykondvany ve
statutdrnim rdmci, jak ostatné stanovoval ¢lanek 8 stanov JET.

Kone¢né, s ohledem na tikoly vykondvané smluvnimi zaméstnanci a na vysoky podil
dotéenych pracovnich mist po celou dobu existence spoleéného podniku lze mit
divodné za to, Ze projekt JET nemohl byt dokoncen bez smluvnich zaméstnanct.
Rozlifeni mezi zaméstnanci patticimi do projektového tymu a zaméstnanci, ktefi
nebyli jeho soucasti, tedy neodpovidé jasnému funkénimu rozliSeni mezi dvéma
kategoriemi pracovnich mist. Je tudiz nutné konstatovat, Ze toto rozlideni bylo
zavedeno v rozporu se stanovami JET, pfi¢emZ jeho pfedmétem a cilem bylo
nezaméstnat dotéené osoby v rdmci smluv dodasnych zaméstnanci v souladu
s pracovnim f4dem ostatnich zaméstnanct, jak stanovily tyto stanovy.

Pokud jde o zavinéné protipravni jedndni

Z vyse uvedeného vyplyva, %e 7alobci vykonévali tikoly podstatné pro posléni
spole¢ného podniku JET, rovnocenné tkoléim ostatnich ¢lend projektového tymu, se
kterymi byli nerozdilné smiSeni. De facto byli tedy soucdsti projektového tymu.
V diisledku toho méli byt alobci piijati jako ,jini zaméstnanci” tvotici projektovy
tym v souladu se stanovami JET, jak bylo uvedeno v bodé 100 vy3e. Jejich piijeti na
smluvni pracovni mista prostfednictvim tfetich podnikd tak predstavuje zneuZiti
fizeni. Ukazuje rovnéz dlouhodobou diskriminaci vii¢i dotéenjm osobam, kterou
Komise a Rada neodiivodnily Zadnym zptsobem sluditelnym s pouzitelnymi
pravanimi pfedpisy.
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1 Komise tim, Ze nenabidla Zalobcéim smlouvy doc¢asnych zaméstnancil v rozporu se
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stanovami JET, porudila pfi vykonu svych spravnich pravomoci privo, které
dotéenym osobdm plynulo z téchto stanov. Toto chovéni, jehoZ nédsledkem bylo
udrzovani dotyénych zaméstnancd v diskriminaéni pravni situaci ve vztahu
k fddnym ¢lentim projektového tymu po celou dobu existence spole¢ného podniku
JET, predstavuje zavinéné porudeni pravni povinnosti ze strany dotyéného orgénu
Spolecenstvi. Zavinéné protipravni jedndni, jehoZ se tak organ dopustil, mie
v dtisledku toho zaloZit odpovédnost Spoledenstvi.

Pokud jde o zménu stanov JET v roce 1998

Zména stanov v mésici fjnu 1998, kterd odstranila v ¢lanku 8 viechny zminky
0 ,jinych zaméstnancich” (viz bod 26 vy3e), nenaruduje piedchozi zévéry. Nemohla
se dotknout situace dotéenych osob, které byly véechny ptijaty poprvé jiz pied touto
zménou, jak bylo uvedeno v bodé 27 vy3e. Rada 7alobct krom toho az do skonéeni
projektu pokracovala v praci ve spoleéném podniku JET, ktery se nijak nesnazil jejich
zaméstndni ukondit.

Aniz by bylo tieba rozhodnout o némitce protiprdvnosti zalobctt vylozené v bodé 89
vyse, stadi pfipomenout, Ze orgdny Spoleéenstvi maji vidy moZnost v rozpoétovych
mezich pfijimat za pouziti pracovniho fddu ostatnich zaméstnancéi do zaméstndn{
docCasné zaméstnance a prodluzovat jejich pfedchozi smlouvy. Jelikoz dotéené
funkce odpovidaly podstatnym tkolm projektu JET spadajicim pod posléni
spole¢ného podniku a uvedenym v tabulkovém stavu zaméstnancd, jak jiz bylo
drive konstatovdno, nebylo mozné legélné pouzivat sluzeb externich podniki (vyse
uvedeny rozsudek Mulfinger a dalsi v. Komise, body 11 a 14).
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I kdyZ zménéné stanovy JET uvedené v bod¢ 26 vyse, které vstoupily v platnost dne
21. Fijna 1998, jiz vyslovné jako ptvodni stanovy nezmifiovaly kategorii ,jinych
zaméstnanci” s ji vlastnim zptsobem piijeti na doasné pracovni mista i naddle
nicméné platilo, Ze vykon tlkoléi podstatnych pro projekt, pokud tyto tikoly nemohly
byt plnény zaméstnanci poskytnutymi ¢leny spole¢ného podniku uvedenymi v bodé
8.3 zménénych stanov, musel jako dfive spadat do statutdrniho rdmce pracovniho
4du ostatnich zaméstnanct, na ktery ostatné odkazovaly zménéné stanovy, pokud
jde o poskytnuté zameéstnance.

Zmény stanov JET v disledku toho nebrénily tomu, aby smlouvy docasného
zaméstnance se zalobci mohly byt uzavieny v souladu s pracovnim fadem ostatnich
zaméstnancii, jak tomu s ohledem na jejich funkce mélo byt. Vzhledem k tomu, Ze
takové smlouvy nebyly za doby platnosti zménénych stanov uzavieny, je namisté
dojit k zévéru, Ze zavinéné protipravni jednani vici zalobctim, zji$téné v bodé 140
vyse, pokracovalo aZ do skonceni projektu.

Pokud jde o pricinnou souvislost

Argumenty Gcastnik Fizeni

Komise tvrdi, #e pokud pfijeti ,jinych zaméstnanci” jako doc¢asnych zaméstnanci
mélo byt realizovédno, zaméstnani Zalobcit z tohoto titulu by nebylo viibec jisté,
nebot by museli spliiovat odpovidajici podminky piijeti, kdy $ance na tspéch ve
vjbérovych fzenich je piiblizné 25 %. Zalovana dodava, Ze dotéené osoby, které se
netdastnily vybérovych fzeni pouzitych na éleny projektového tymu, nikdy mimoto
nepodaly svoji kandidatury, kdyZ bylo oznameno, Ze v projektovém tymu jsou volna
pracovni mista, co# umozfiuje domnivat se, e nemély nezbytné kvalifikace. Komise
dospiva k zavéru, ze chybi pii¢innd souvislost mezi protiprdvnosti a tvrzenou
$kodou.
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7 Zalobci v tomto ohledu uplatiji skutkovou totoZnost jejich situace se situaci élent
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projektového tymu. Pfipominaji, Ze vykonavali stejné tkoly jako élenové pro-
jektového tymu, méli podobné kvalifikace, pracovali ve spole¢ném podniku JET po
dlouhou dobu a nékteii z nich nesli odpovédnost v ramci projektového tymu.

Zavéry Soudu

Proto, aby existovala pfic¢inna souvislost, je v zdsadé tfeba, aby byl prokdzan pifmy
a jisty vztah pficiny a nésledku mezi zavinénym porudenim pravni povinnosti, jehoz
se dopustil doty¢ny orgdn Spolecenstvi, a tvizenou $kodou (rozsudek Soudu ze dne

28, zaif 1999, Hautem v. EIB, T-140/97, RecueilFP, s, I-A-171 a 11-897, bod 85).

Mrve 3

Nicméné ve spornych vécech vetejné sluzby je stupeii jistoty o priéinné souvislosti
vyzadovany judikaturou dosazen, zbavilo-li protipravni jednani, jehoZ se dopustil
orgén Spolecenstvi, nékoho jistym zptisobem nikoli nezbytné prijeti do zaméstnani,
u kterého doty¢ny nebude moci nikdy prokazat, Ze na né mél pravo, ale vazné $ance
na to, byt pfijat jako Gfednik nebo zaméstnanec, s tim, Ze dotéené osobé tim vznikla
$koda spocivajici ve ztraté pifjmu. Jestlize se za okolnosti projednavaného piipadu
jevi vysoce pravdépodobnym, Ze dodrzeni legality by vedlo dotyény orgén
Spolecenstvi k piijet! zaméstnance, teoretickd nejistota, kterd zdstavé4, pokud jde
o vysledek, ke kterému by vedl fddné provedeny postup piijiméni, nemiiZe byt na
prekdzku nahradé redlné vzniklé $kody, kterd vznikla dotéené osobé tim, Ze byla
zbavena prdva uchdzet se o zaméstnani ve statutdrnim rdmci, u kterého méla
veskerou Sanci, Ze je obsadi.
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V projednavaném piipadé méze byt existence takového priva na nahradu skody
prokazéna v ptipadé, ze zalobci prokdzi, ze v kazdém pifpadé ztratili véZnou $anci
pracovat pro projekt JET ve statutdrnim ramci, ktery byl stanoven, a tim jim vznikla

$koda (vyse uvedeny rozsudek Rada v. de Nil a Impens, body 28 a 29).

Jelikoz k Zadnému piijeti ve statutdrnim rdmci nedoslo, a naopak byl zaveden
paralelni systém za Géelem toho, aby nedoslo k zaméstnani Zalobcti jako docasnych
zaméstnanct, pii¢innd souvislost mezi protiprdvnim jednanim a vzniklou $kodou je
prokazéna potud, pokud se jevi, Ze dot¢ené osoby ztratily vAZnou Sanci byt ptijaty do
zameéstnani,

Tento postup je volen ve spornych vécech vefejné sluzby zvlasté tehdy, jednd-li se
o posouzeni Gcinkt $patného nového sluzebniho zafazeni na néasledny vyvoj kariéry
doty¢ného zaméstnance (vy$e uvedeny rozsudek Rada v. de Nil a Impens, body 28
a 29).

Je tedy tfeba posoudit, zda Zalobci s ohledem na jejich kvalifikaci, jejich tkoly v JET
a obnovovani jejich zaméstnéni méli vazné Sance, Ze budou piijati do zaméstndni
jako do¢asni zaméstnanci, pokud by byly provedeny postupy pozadované stanovami
JET.

Shora bylo shledéno, Ze funkce Zalobct, jejich kvalifikace a jejich podminky piijeti
do zaméstnani a pracovni podminky byly podobné funkcim, kvalifikaci
a podminkam ¢lent projektového tymu, ktefi byli jako takovi uznani vedenim
JET, %e projektovy tym by nemohl dokontit projekt bez pouZiti smluvnich
zaméstnanct, kteff piedstavovali znaény podil zaméstnancii ptidélenych na projekt
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po celou dobu jeho existence, a Ze diky takika systematickému obnovovani ro¢nich
smluv dotcenych osob vétsina z nich v kone¢ném vysledku pracovala ve spoleéném
podniku po dobu velmi dlouhou,

Tyto okolnosti prokazuji, Ze smluvni zaméstnanci byli pro realizaci projektu JET
nezbytni, Ze Zalobci méli kvalifikaci vyZadovanou pro tkoly, pro které byli
zaméstnani a Ze s jejich praci bylo spokojeno vedeni JET, které ddvalo podnét
k obnovovani ro¢nich smluv a schvalovalo je. Komise ostatné neprokazala, ze pokud
by poti'eby v oblasti zaméstnani JET byly uspokojeny v rémci dodasnych smluv, jak
stanovily stanovy JET, Zalobci by nebyli pfijati (vy$e uvedeny rozsudek Rada v. de Nil
a Impens, body 28 a 29). V dusledku toho prokazali zalobci z hlediska préva
dostate¢né, Ze protipravni jednan{ vit¢i nim zptisobilo, Ze ztratili tuto $anci byt pfijati
jako docasni zaméstnanci.

Pokud Komise namitd, Ze se zalobci nikdy neuchdzeli o volnd mista v projektovém
tymu, neprokazuje zejména piedloZenim ozndmeni o volnych pracovnich mistech,
ze takovato volnd pracovni mista byla pfistupnd externim zaméstnanctm, a ani
neuvadi jejich éetnost. Zalovana se omezila na diléf tdaj, Ze téindct smluvnich osob
bylo piijato do projektového tymu v roce 1989. Zjevné zde nikdy neexistovaly
nabidky pracovnfch mist v rdmci smluv doc¢asnych zaméstnanct ohledné pracovnich
mist zastdvanych Zalobci. Naopak se zd4, Ze pracovni mista takzvané ,v projektovém
tymu“ byla ,vyhrazena” pro zaméstnance ¢lenit spole¢ného podniku piijaté do
zaméstnan{ jako do¢asné zaméstnance z titulu ESAE, zaméstnance Komise
a zaméstnance UKAEA a Ze smluvni zaméstnanci mohli byt do tohoto rdmce
prijati jen okrajové.

¥,

V dasledku toho je piicinnd souvislost mezi protipravnim jedninim a vzniklou
$kodou z hlediska préva dostate¢né prokdzéna, aby odivodnila ndhradu $kody, ktera
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vznikla Zalobciim z diivodu ztréty vazné $ance na to, Ze jim bude navrhnuta smlouva
doc¢asného zaméstnance Evropskych spolecenstvi.

Pokud jde o Skodu

Argumenty Gcastnikd iizeni

Zalobci tvrdi, Ze jim vznikla finan¢ni $koda, kterd se sklddd ze tif prvkd, a to ze ztraty
pracovnich pifjmit za obdobi, béhem néhoi kaidy pracoval na projektu JET,
z finanéni ztraty predstavované vedlejiimi vyhodami, véetné piispévki na
diichodové pojisténi, a ze ztrdty pifjmi spocivajici v tom, Ze byli zbaveni zdruky
ziskat jiné pracovni misto od Komise na dobu péti let od skonceni projektu dne
31. prosince 1999,

Zalobci predlozili vyéisleni jednotlivych ndrokd kazdého Zalobce, jakoZ i pouZity
zptisob vypottu. Upfestuji, Ze jejich ohodnoceni nepiihlizi k vlivu riznych dafiovych
sazeb ani k anglické dafiové Gpravé pouzitelné na &astky ziskané z titulu néhrady
$kody. Pokud jde o zvlaitni ptipad p. Waltona, ktery byl piijat jako docasny
zaméstnanec v roce 1999, je upfesnéno, ze jeho pfijeti do zaméstnani nebylo
provedeno z titulu zdruky zaméstndni, kterd piisluSela byvalym zaméstnancium
projektového tymu. "

Komise popira jakékoli prévo Zalobci na nahradu $kody a odkazuje na odivodnéni
vy$e uvedeného rozsudku Altmann a daléi v. Komise, které se musi pouZit a fortiori
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na externi zaméstnance projektového tymu. Tvrdi, Ze v pfipadé, ze by méla byt
shleddna odpovédnou, musf byt tato odpovédnost zaloZena na sluzebnim provinéni
a mize byt uplatnéna pouze za obdobi od vydéni vy$e uvedeného rozsudku Altmann
a dalsi v. Komise. Navrh p. Waltona piijatého jako do¢asny zaméstnanec v roce 1999
je piipustny pouze za obdobi ptedchazejici jeho zaméstnéni.

Komise odmita jakékoli od$kodnéni po ukonéeni projektu JET dne 31. prosince
1999. Doddvd, ze, co se tyce dafiového dopadu, tato okolnost vyplyva
z nevyhnutelného rozdilu mezi pracovnimi misty podle vnitrostitniho prava
a pracovnimi misty podle préva Spole¢enstvi a Ze neni jisté, Ze ndhrada Zkody
vyplacend z divodu sluzebniho provinéni by byla dafiovymi organy Velké Britanie
povazovéna za zdanitelnou.

Zavéry Soudu

Finan¢ni $koda tvrzend Zalobci se sklddd hlavné ze ztraty pracovnich pifjme, s nimi
spojenych vyhod a narokd z dichodového pojisténi ziskanych béhem jejich prace na
projektu JET nebo z jejfho divodu a ze ztrdty pifjmi spojené s perspektivami
budouctho zaméstnéni, které jim mohlo byt Komisi nabidnuto po roce 1999,

Tato $koda je vyvozena ze srovndni finanénich podminek zaméstndni, které by
zaméstnancim  piisludely, kdyby byli piijati na docasnd mista, a skute¢nych
finan¢nich podminek zaméstndni, které méli jako zaméstnanci tfetich podniki. Je
nesporné, Zze finanéni situace smluvnich zaméstnanci byla méné vyhodnd neZ
finanénf situace docasnych zaméstnanci.

Skoda vznikl4 Zalobctun za obdobi piisobeni ve spoleéném podniku JET vyplyva
z rozdilu mezi pracovnimi pfijmy, s nimi spojenymi vyhodami a néroky
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z dichodového pojisténi, které by dotéenym osobam byly vyplaceny nebo které by
ziskaly, kdyby pracovaly na projektu JET jako docasni zaméstnanci, a pracovnimi
pifjmy, s nimi spojenymi vyhodami a ndroky z dtichodového pojisténi, které jim byly
vyplaceny nebo které ziskaly jako smluvni zaméstnanci.

Co se ty¢e perspektiv ziskdni zaméstnani v budoucnosti, tvizend 8koda je spojena
s mo¥nosti, Ze Zalobctim by po ukongeni projektu JET byly nabidnuty smlouvy
do¢asnych zaméstnancd. Takova perspektiva piijeti do zaméstndnt se jevi byt velmi
hypoteticka, vzhledem k nedostatku jakékoliv zminky o potfebach ESAE po
ukon¢ent ¢innosti spole¢ného podniku JET, pokud jde o takova pracovni mista, jako
byla pracovni mista Zalobc, a zvl&$té k nedostatku jakékoli informace, kterd by
umoznila uznat existenci organického pokra¢ovani mezi spole¢nym podnikem JET
a titvary, na né se vztahuje Evropskd dohoda o rozvoji fizi, zminénd v bodé 8 vyse,
které pokra¢uji ve vyzkumu predtim provédéném spole¢nym podnikem. Vzhledem
k tomu, e &koda nebyla prokdzéna, pokud jde perspektivy zameéstndni po
31. prosinci 1999, musi byt navrh Zalobct na nahradu $kody v tomto ohledu
zamitnut.

Nahrada $kody, ktera ma byt vyplacena, musi byt vypocitina pro kazdého Zalobce
ode dne nabyti i¢innosti nejstar$i smlouvy, ktera se ho tykd, nebo jejiho obnoveni,
pfidem? toto datum nesmi piedchdzet o vice neZ 5 let dni pfedloZeni Zddosti
o néhradu $kody Komisi.

Nahrada Skody, ktera md byt vyplacena kazdému Zalobci, nemtize byt s ptihlédnutim
ke spisu uréena Soudem. Uéastnici fizeni jsou tudiZ vyzvani, aby usilovali o dohodu
na zékladé déle uvedenych zisad a kritérit.

Utastnici fizeni se nejdiive dohodnou na pracovnim misté a platové t¥idé, které by
odpovidaly funkcim %alobc, kdyby jim byly nabidnuty smlouvy docasnych
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zaméstnanci ke dni uvedenému vyie v bodé 166.

Dile se dohodnou na vhodném novém vytvoreni sluzebniho postupu kazdé
z dotcenych osob ode dne jejiho piijeti a% do nejvyse péti poslednich let zminénych
v bodé 166 vyse s piihlédnutim k pramérnému rdstu pracovnich pijmd pro
odpovidajic{ pracovni misto a platovou tiidu zaméstnance ESAE, pipadné
pracujiciho v JET, jakoz i k moZnym povy3enim, kterych se mohlo kazdé dotéené
osobé dostat v tomto obdobf vzhledem k jeji platové tiidé a pracovnimu mistu, za
pouzZiti prdméru povy$eni udélenjch docasnym zaméstnancim ESAE ve stejné
situaci.

Srovnani mezi situaci docasného zaméstnance Spolecenstvi a situaci takového
smluvniho zaméstnance, jakym je kazdy z Zalobcil, musi byt provedeno na zikladé
¢istych pifjm sniZenych o sraZené piispévky, srdzky nebo jiné odvody podle
pouzitelnych prévnich predpisti. V tomto ohledu se datiové Gprava Spole¢enstvi,
respektive dariovd Gprava britskd, které zdaruji tyto castky, nemohou dotykat
podminek srovnani, které mus{ byt provedeno mezi ¢dstkami po zdanéni, pii¢ems?
tfednici a zaméstnanci Spolecenstvi podléhaji dani vybirané ve prospéch Spole¢en-
stvi [natizen{ Rady (EHS, Euratom, ESUQ) ¢&. 260/68 ze dne 29. tinora 1968, kterym
se stanovi podminky a postup pro uplatiiovini dani ve prospéch Evropskych
spole¢enstvi (Uf. vést. L 56, s. 8), naposledy pozménéno nafizenim Rady (ES,
Euratom) ¢. 1750/2002 ze dne 30. zaii 2002 (U¥. vést. L 264, s. 15; Zvl. vyd. 01/04,
s. 136)].

Néhrada $kody musi byt vypocitina za obdobi podinaje dnem, ktery je uveden
v bodé 166 vyse a konce budto dnem, kdy dotéeny Zalobce piestal pracovat na
projektu JET, pokud se tak stalo pied ukonéenim projektu dne 31. prosince 1999,
anebo timto posledné uvedenym dnem, pokud Zalobce pracoval na projektu JET az
do jeho ukonéeni, Ve zvlistnim pifpadé p. Waltona, u ného# neni zpochybnovano,
ze byl zaméstndn jako docasny zaméstnanec v roce 1999, konéf obdobf{ zakladajici
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pravo na nahradu $kody, pokud jde o n¢j, k datu jeho piijeti do zaméstndni
uskute¢néného v souladu s pracovnim fddem ostatnich zaméstnanca.

Zalobci predlozili vyjadeni ohledné dané, kterd bude vybrédna britskou danovou
spravou z ¢astky dotéené ndhrady za $kodu zptisobenou Spolecenstvim.

Na ndhradu $kody, ktera musi byt vyplacena kazdému Zalobci s cflem nahradit mu
ztraty pracovnich pifjmi a vedlejsich vyhod ohodnocené po zdanéni, jak bylo feceno
vjée v bodé 170, a kterd mus{ byt vypoditdna timtéZ zptisobem, s pfihlédnutim k dani
Spole¢enstvi, nicméné musi byt uplatnéna daniovd dprava pouzitelnd na castky
vyplacené Spoledenstvim jeho zaméstnancim v souladu s ¢lankem 16 Protokolu
o vysadéch a imunitich tfednikéi a zaméstnanct Evropskych spolecenstvi. Dotéend
nihrada $kody, ¢im% se rozumi nahrada $kody jiz odraZejict zdanéni, nemize byt
v dtisledku toho podrobena vnitrostitnim datiovym odvodéim. Zadnd dodate¢nd
nahrada $kody nemtize byt tudiz vyplacena z titulu nédhrady takovych odvoda.

Utastnici fizeni budou usilovat o dohodu na zakladé zésad a kritérii uvedenych vyse
ve lhaté Sesti mésictt ode dne dorudeni rozsudku. V pfipadé, ze se nedohodnou,
piedlozi Soudu ve stejné Ihité své vycislené ndvrhy (viz naptiklad ve stejném smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ffjna 1988, Hamill v. Komise, 180/87, Recueil,
s. 6141),

K nakladém rizeni

O nékladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

I - 3442



EAGLE A DALSI v. KOMISE

Z téchto davodi

SOUD (prvni sent)

rozhodl takto:

1) Komisi se ukladd ndhrada finanéni $kody vzniklé kaZzdému z Zalobcit
nepiijetim za docasné zaméstnance Komise k vykonu <¢innosti ve
spolecném podniku Joint European Torus (JET).

2) Ulastnici fizeni sdéli Soudu ve Ihité Sesti mésick ode dne vydéani tohoto
rozsudku spole¢né dohodnutou ¢astku nihrady skody z titulu této skody.

3) V pfipadé, ze se nedohodnou, predlozi Soudu ve stejné Ihiité své vyéislené
navrhy.

4) O nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Vesterdorf Jaeger Legal

Takto vyhld8eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 5. ¥jna 2004.

Vedouc{ soudnf kanceldfe Piedseda

H. Jung B. Vesterdorf
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