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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlocbe v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisca

Datum vlozZitve:

29. april 2024
Predlozitveno sodisce:

Oberlandesgericht Wien (Avstrija)
Datum predlozitvene odlocbe:

26. april 2024
ToZeca stranka:

Bundeswettbewerbsbehorde
ToZena stranka:

M. GmbH

Predmet postopka v glavni stvari

Nalozitev ‘ustreznega™, zneska globe v skladu s c¢lenom 6(2) Faire-
Wettbewerbshedingungen-Gesetz (zakon o postenih konkurenénih pogojih, v
nadaljevanju: FWBG), zaradi zahtevkov za placilo, poslanih dobaviteljem

Predmetin pravina podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga Clena 6(1)(e) Direktive (EU) 2019/633 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 17 4prila 2019 o nepostenih trgovinskih praksah med podjetji v verigi
preskrbe s kmetijskimi in zivilskimi proizvodi (v nadaljevanju: Direktiva
2019/633); zdruZzljivost avstrijskega prava s to direktivo; ¢len 267 PDEU

Vprasanji za predhodno odlo¢anje

l.a. Ali je treba ¢len 6(1)(e) Direktive (EU) 2019/633 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 17. aprila 2019 o nepostenih trgovinskih praksah med podjetji v verigi
preskrbe s kmetijskimi in Zzivilskimi proizvodi razlagati tako, da ta dolocba v
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primeru, v katerem kupec na podlagi enotne voljne odlocitve istega dne, v
nasprotju s ¢lenom 3(1)(d) navedene direktive, lo¢eno pozove na placilo razli¢ne
dobavitelje, ki so delezni varstva iz navedene direktive v skladu z njenim ¢lenom
1, nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu s katero se celoto teh zahtevkov za
placilo Steje kot eno samo enotno krSitev (idealni stek) z zgolj enkratnim
pooblastilom za sankcioniranje?

1.b. Al je za odgovor na vpraSanje 1.a. glede na zahtevo v ¢lenu 6(1), zadnji
stavek, Direktive (EU) 2019/633, v skladu s katerim morajo biti kazni u¢inkovite,
sorazmerne in odvracilne glede na naravo, trajanje, ponavljanje in resnost krsitve,
pomembno, da je mogoce zanjo v skladu z nacionalno avstrijsko kaznovalno
doloc¢bo (¢len 6(2) FBWG) izre¢i globo (le) do najvisjega zneska 500.000,00
EUR?

2.V primeru, da je odgovor na vprasanje 1.a. pritrdilen;

Ali je treba ¢len 6(1)(e) Direktive (EU) 2019/633 razlagatiytako, da jedtreba vsak
zahtevek za placilo od dobavitelja — ¢e krsi prepovediizi€lena 3(1)(d) Direktive
(EU) 2019/633 — steti kot poslovno prakso, ki jo,je treba samostojno sankcionirati,
in za Katero je treba v skladu z nacelom kumulacije izre¢i,po eno samostojno
kazen (globo), tako da je treba naloZitigveCje,Stevilo glob, @b upostevanju tega, da
nacionalna avstrijska kaznovalna dolocba“(Clen 6(2) FBWG) doloca izrek globe
do najvisjega zneska v visini 500:000,00 EUR?

Navedene dolocbe prava Unije in‘doloche mednarodnega prava
Clen 101(3) PDEU
Clen 102 PDEU

Uredba (ES) st. 12003, Sveta” z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil
konkurence iz'€lenov 81 in 82 Pogodbe, ¢len 25

Direktiva (EW) 2019/633 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. aprila 2019 o
nepostenih trgovinskih praksah med podjetji v verigi preskrbe s kmetijskimi in
Zivilskimi‘proizvodi

Clen'6(1)(e) in (1), zadnji stavek, Direktive 2019/633 doloca:

1. Drzave clanice zagotovijo, da ima vsak od njihovih izvrsilnih organov
potrebna sredstva in strokovno znanje za opravljanje svojih nalog, in mu podelijo
naslednja pooblastila:

[...]

(e) pooblastilo, da v skladu z nacionalnimi pravili in postopki storilcu krsitve
nalozi globe in druge enako ucinkovite kazmni ter zacasne ukrepe ali zacne
postopek za naloZitev takih glob, kazni in ukrepov;
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[...]

Kazni iz tocke (e) prvega pododstavka morajo biti ucinkovite, sorazmerne in
odvracilne glede na naravo, trajanje, ponavljanje in resnost krsitve. *

Clen 4 Dodatnega protokola §t. 7 h Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in
Sodna praksa sodi$¢ Unije in mednarodnih sodis¢

Sodba z dne 8. julija 1999, Komisija/Anic Partecipazioniy, C=49/92, P,
EU:C:1999:356

Sodba z dne 1. julija 2010, AstraZeneca/Komisija, $-321/053EUI:2010:266
Sodba z dne 5. junija 2012, Bonda, C-489/10, EU:C;2022:319

Sodba z dne 24. junija 2015, Fresh "Del% Monte Produce/Komisija in
Komisija/Fresh Del Monte Produce, CG-293/23'P in Cs294/13 P, EU:C:2015:416

Sodba z dne 26. januarja 2017, Villeroy & Boeh = ,Belgium/Komisija, C-642/13 P,
EU:C:2017:58

Sodba z dne 20. marca 2018y, MencinC-524/15, EU:C:2018:197

Sodba z dne 12. septembra2019, Maksimovic in drugi, C-64/18, C-140/18, C-
146/18 in C 148/18, EU:€:2019:723

Sodba z dne 22%ektobra 2020, Silver Plastics in Johannes Reifenhduser/Komisija,
C-702/19 P,'EU:C:2020:857

Sodba z dne 22.'marca 2022, Nordzucker in drugi, C-151/20, EU:C:2022:203

Sodba zdne 16y junija 2022, Sony Corporation in Sony Electronics/Komisija, C-
697/19\P, EU:C:2022:478

Sodba,z dne 16. junija 2022, Toshiba Samsung Storage Technology in Toshiba
Samsung Storage Technology Korea/Komisija, C-700/19 P, EU:C:2022:484

Sodba z dne 9. novembra 2023, Altice Group Lux/Komisija, C-746/21 P,
EU:C:2023:836

Sodba Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice (ESCP) z dne 10. februarja 2009,
Zolotukhin/Rusija, pritozba §t. 14939/03



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-311/24

Navedene nacionalne dolocbe in sodna praksa

Faire-Wettbewerbsbedingungen-Gesetz (BGB1 1 2021/239, zakon o postenih
konkuren¢nih pogojih, v nadaljevanju: FWBG), s katerim je bila prenesena
Direktiva 2019/633:

S ¢lenom 5a(2), tocke od 1 do 5, FWBG se ¢len 1(2) od (a) do (e) Direktive
2019/633 prenese dobesedno, ¢len 5a(3) FWBG, v skladu s ¢lenom 1(2) Direktive
2019/633, doloca prostorsko povezavo med prodajami in Evropsko unijo.

Clen 5a FWBG doloca:

., (1) Dolocbe tega oddelka urejajo boj proti nepostenim trgovinskim praksam pri
prodaji kmetijskih in zivilskih proizvodov. Namenjene so prenosty,Dikektive (EU)
2019/633 o nepostenih trgovinskih praksah med podjetii\y verigi, preskrbe s
kmetijskimi in Zzivilskimi proizvodi, UL L 111 z dne 25 aprila 201Nstr. 59 (v
nadaljevanju: ,,Direktiva (EU) 2019/633%). V prvinoddelek, in“w Kartellgesetz
2005 (zakon iz leta 2005 o kartelih) — KartG 2005, "BGBI\I $t. 61/2005 se ne
posega.

(2) Dolocbe tega oddelka veljajo za trgevinske“prakse v povezavi s prodajo
kmetijskih in Zivilskih proizvodov, ki jo izvajajo

1.  dobavitelji, katerih letni promet ne presega 2:000.000 EUR kupcem, katerih
letni promet presega 2.000.000 EUR;

2. dobavitelji, katerihyletni promet presega 2.000.000 EUR in ne presega
10.000.000 EUR, kupcem, katerih, letni promet presega 10.000.000 EUR,;

3. dobaviteljinkaterih letni“promet presega 10.000.000 EUR in ne presega
50.000.000 EUR; kupcem, katerih letni promet presega 50.000.000 EUR;

4.  daebavitelji, katerih Tetni promet presega 50.000.000 EUR in ne presega
1504000.000 EUR, kupcem, katerih letni promet presega 150.000.000 EUR;

57, doebavitelji, katerih letni promet presega 150.000.000 EUR in ne presega
350.000.000 EUR; kupcem, katerih letni promet presega 350.000.000 EUR,

[..]

(3) Ta oddelek velja za prodaje, pri katerih imata bodisi dobavitelj bodisi kupec
ali oba sedez v Evropski uniji.

[

Clen 5¢(1) FWBG: ,,Trgovinske prakse, navedene v Prilogi |, so prepovedane.

[..]°
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Naslov Priloge I FWBG se glasi: ,, Trgovinske prakse, ki so v vsakem primeru
prepovedane: “

Priloga I, tocka 4, FWBG doloca: ,,Kupec od dobavitelja zahteva placila, ki niso
povezana s prodajo kmetijskih in Zivilskih proizvodov dobavitelja.

V ¢lenu 5c v povezavi s Prilogo I, to¢ka 4, FWBG navedena prepovedana praksa
ustreza tisti, ki je navedena v ¢lenu 3(1)(d) Direktive 2019/633. Prenos te
prepovedne dolocbe je bil izveden dobesedno.

Clen 5b, to¢ka 2, FWBG dolocda:

, kupec*: pomeni vsako fizicno ali pravno osebo — Ce ne gre zaypotrosSnika,— ne
glede na kraj njene ustanovitve, ali vsak javni organ v Evropskizuniji, ki kupuje
kmetijske in zivilske proizvode; izraz , kupec* lahko @kljucuje, skupinostaksnih
fizicnih ali pravnih oseb; *

Clen 5b, to¢ka 3, FWBG doloca:

,dobavitelj“: pomeni vsakega kmetijskega, preizvajalcasali “vsako fizicno ali
pravno osebo, ki prodaja kmetijske in Zivilske proizvode, he glede na njegov
oziroma njen kraj ustanovitve, izrazf,,dobavitelj" lahkeykljucuje skupino taksnih
kmetijskih proizvajalcev ali skupino, taksnih fizicnih in pravnih oseb, kot so
organizacije proizvajalcev, @rgamizacije dobaviteljev in zdruzenja taksnih
organizacij,

V FWBG v ¢lenu 5b, tocka 2%n tockay3, vsebovani opredelitvi pojmov ,.kupec* in
»dobavitelj* sta dobesednoypovzeti 1z¢Direktive 2019/633 (Clen 2, tocka 2,
Direktive 2019/633).

Bundesgesetz vom 23. Janner, 1974 tber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten
Handlungen:(zvezni, zaken,z dne 23. januarja 1974 o ravnanjih, za katere lahko
sodiscenizrecenkazen)y(Strafgesetzbuch (kazenski zakonik) — StGB), BGBI. I st.
60/4974, Slen 28(L)

Verwaltungsstrafgesetz 1991 (upravni kazenski zakon iz leta 1991) — VStG,
BGBILSta52/1991, ¢len 22(2)

Kartellgesetz 2005 (zakon iz leta 2005 o kartelih, v nadaljevanju: KartG) — KartG
2005, BGBI. 1 st. 61/2005; ¢leni 1, 2, 4a, 5, 29, 33

OGH, 20. junij 2001, 11 Os 51/11a
OGH, 27. februar 2006, 16 Ok 52/05
OGH, 11. april 2007, 13 Os 1/07g

OGH, 17. september 2013, 11 Os 73/13i
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OGH, 08. oktober 2015, 16 Ok 2/15b
OGH, 11. maj 2023, 16 Ok 3/23m

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Tozeno stranko so posledice pandemije covida-19 na turizem, in s tem povezano
pomanjkanje strank na maloprodajnem trgu Zivil, gospodarsko mo¢no prizadele,
bila je soofena z masivno rastjo stro§kov, zlasti na podro¢ju energijegter z visoko
inflacijo in zviSanimi stroski financiranja zaradi gibanja obrestnih mer.

TozZena stranka je najela podjetje za svetovanje in mu narocCil@unaj jo podpre pri
izvedbi ,,procesa preoblikovanja®, da bi lahko zagotoviladdolgoro€no ‘prezivetje
podjetja ter njegovo konkurencnost.

Nova strateSka usmeritev je predvidevala preoblikovanjeynayvseh podrocjih
podjetja, zlasti pa na podrocju Category Managementnlogistike, marketinga ter
novega oblikovanja trgov (bila je na primerynacrtoyana, razSiritev polic z novo
visino, ki je terjala nizja dna).

Po nasvetu podjetja za svetovanje j¢ tozenaystranka®l6./maja 2023 organizirala
spletno konferenco ,,Supplier-Day*,. v okwirw, Katere je svojim dobaviteljem
predstavila pregled nad aktualfim_ttznim “polozajem in s tem povezanimi
problematikami ter trenutnimi, izgubami na)\strani toZene stranke. Proces
preoblikovanja, v katereniyje bilastozena, stranka, je bil pojasnjen kot obeti za
prihodnost.

Na konferenci Supplier-Ray,, je, tozena stranka pred svojimi dobavitelji
napovedala, da be sledila prosnja za financno podporo procesa preoblikovanja.

Dne 17. maja 202380y bila® razposlana nadaljnja elektronska sporocila s
priloZzenimi ptedracuni za tazlicno visoke pavSalne zneske. Ti racuni so bili
namenjeniyciljutin celovitemu nacrtu, da se stroski tega procesa preoblikovanja
finangirajo zydenarmim prispevkom dobaviteljev. Dopisi so bili naslovljeni na
posamezne dobayitélje in so bili odposlani istoCasno.

Tayelektronska sporocila so se — z izjemo viSine predracunskega zneska ter
razlikevanja glede na to, ali se je vsakokratni dobavitelj udelezil konference
SuppliersDay ali ne — za vsakega dobavitelja glasila enako:

ol

Da bi lahko [ta proces preoblikovanja] izvedli, potrebujemo Vaso podporo.
[TozZena stranka] konkretno pricakuje, da boste kot kljucni znesek v naso skupno
prihodnost viozili nalozbo v visini 15.000,00 EUR [Opomba: v elektronskih
sporocilih so razlicni zneski].

V ta namen smo Ze pripravili predracun.
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Spremljali bomo Vaso pripravljenost, da ste nas kot partner pripravijeni podpreti.
Prosim upostevajte, da bo Vasa nalozba nase partnerstvo trajnostno okrepila in
podpirala pri izgradnji skupne, uspesne prihodnosti. Od Vas je odvisna
realizacija tega projekta.

TozeCa stranka je 10. novembra 2023 proti tozeni stranki pri Kartellgericht
(kartelno sodisce, Avstrija) vlozila 16 lo¢enih predlogov za nalozitev ustrezne
globe v skladu s ¢lenom 6(2) FWBG z utemeljitvijo, da je toZena stranka krsila
¢len 5¢(1) v povezavi s Prilogo I, tocka 4, FWBG, s tem, ko je kot kupec od 16
dobaviteljev zahtevala placilo, ki ni povezano s prodajo kmetijskili in zivilskih
proizvodov.

Oddelek senata Oberlandesgericht Wien (viSje deZelnogsodi8¢e ha Dunmaju,
Avstrija), ki je podalo predlog za sprejetje predhodne odlocbe, “edlocayo stitih
zahtevkih za placilo v visini od 10.000 do 18.000 EUR.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvai

Po mnenju toZece stranke je tozena stranka z zahtevo za placilo krsila ¢len S5c(1)
v povezavi s Prilogo I, to¢ka 4, FWBG,

Obstoj razmerja (ki je doloCen v ¢lenu Sa2)WFWBG) med prometom tozene
stranke kot kupca v smislu ¢lefia 5b;, tocka 2, EWBG in prometom dobavitelja v
smislu ¢lena 5b, tocka 3, FWBG; ki je'potreben za uporabo oddelka 2 FWBG, je
podan.

ToZena stranka prereka krSiteva\FWBGY 8aj tozena stranka ni zahtevala placil v
smislu ¢lenov 5c(1)% pevezavi s Prilogo I, tocka 4, FWBG. ToZena stranka je
podala le pro$njoiza nalozbe, z iztecnim opozorilom, da je placilo prostovoljno.

Navedbe glede locene vioZitve predlogov

Tozeca stranka navaja, da je tozena stranka 16-krat krsila ¢len 5c¢(1) FWBG, v
povezavis, Prilogo I, tocka 4, FWBG, s tem, ko je od 16 razli¢nih dobaviteljev
zahteyala,placilow razli¢ni visini, ki je na podlagi ¢lena 5¢(1) v povezavi s Prilogo
Ihtockad, prepovedano.

Z zadevnim delom FWBG je bila prenesena Direktiva 2019/633. Izbira besed v
Direktivi 2019/633 in v FWBG jasno pokaze, da je zakonodajalec zelel, da se
uresni¢ene krSitve presojajo na podlagi posami¢no vpletenega dobavitelja in
posami¢no vpletenega kupca oziroma se ta dva posameznika upoStevata kot
centralno merilo za presojo, ki u¢inkuje na njihovo identiteto. To izhaja Ze iz
opredelitve pojmov ,.kupec* in ,,dobavitelj“, saj ta za oba pojma doloca definicijo,
da gre za ,vsako fizi¢no ali pravno osebo [ki prodaja kmetijske in zivilske
proizvode], ne glede na njegov oziroma njen kraj ustanovitve* ali ,,skupino
takSnih fizi¢nih ali pravnih oseb®. V povezavi z dolo¢bami za izracun upoStevnega
letnega prometa (clen 5a(2) FWBG) je mogoce razbrati, da se za ,kupca™ in
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»dobavitelja“ — na podlagi opredelitve pojmov naceloma za ,samostojno
podjetje”, ,,partnersko podjetje” in ,,povezano podjetje v Prilogi priporocila
2003/361/ES — steje posami¢na in samostojna podjetja, razen ko gre za skupino
podjetij.

Avstrijski zakonodajalec se je pri oblikovanju zagrozene kazni odlocil za to, da se

v

6(2) FWBG).

V zakonskem nizanju posameznih prepovedanih nepoStenih trgovinskih praksah
se uporablja edninska oblika za ,,dobavitelja“ oziroma ,kupca®. Zelena uporaba
edninske oblike je logi¢no povezana z letnim prometom, ki ga je treba upestevati
v skladu s ¢lenom 5a FWBG, ki ga je naceloma treba izraCunati‘lésza ,;samostojno
podjetje, ,partnersko podjetje“ in ,povezano podjetje”. Konkretna izbira
edninske oblike za ,,dobavitelja® oziroma ,kupca“ izhaja ‘zlasti iz\formulacije
nepostene trgovinske prakse v skladu s Prilogo I, tocka 4, FWBG. Tu je'doloceno,
da predstavlja zahtevek enega ali vec placil (uporaba, mnezine) edfdobavitelja
neposteno trgovinsko prakso.

Iz namena varstva v Direktivi 2019/683 ‘ter drugega, oddelka FWBG izhaja
nujnost, da se glede vsakega dobaviteljay, ‘proti kateremu je kupec uporabil
nepostene trgovinske prakse, naceloma vodilocenpostopek.

Pri Direktivi 2019/633, ki je bila prenesena v drugem oddelku FWBG, ne gre za —
kot zatrjuje toZena stranka —,,,posebno, pravo omejevalnih sporazumov*.
Nasprotno, ustvari naj se,regulativno,okolje, v katerem naj pogajalski proces med
akterji v verigi preskebe z Zivilskimi preizvodi vodi do poStenega izida.

Pri tem je treba razlikovati med, tezavami, ki izhajajo iz potencialno nepostenih
trgovinskih praks“in tezavami, Kilse nanaSajo na protikonkuren¢na ravnanja. V
Direktivi 2019/633 nesgre, niti“za varstvo konkurence kot instituta niti za varstvo
potroSnikov ‘pred zawajajocim oglasevanjem in drugimi nepoStenimi praksami,
temyec za ohranitev ustreznega ravnotezja interesov med dobavitelji in njihovimi
odjemalci na,podro¢juB2B (glej prvo in Sesto uvodno izjavo).

Dodatno je mogoge 1z sedme in Stirinajste uvodne izjave Direktive 2019/633 jasno
razbratiyda'soqprimarni proizvajalci v verigi preskrbe s kmetijskimi in zivilskimi
proizyvodi tisti naslovljenci varstva, ki jih je treba zascititi pred neposrednimi in
posrednimi negativnimi vplivi nepostenih trgovinskih praks. Pri tem je treba
vedno upostevati relativno pogajalsko mo¢ med posami¢nim dobaviteljem in
posamic¢nim kupcem, ki jo je treba presojati na podlagi vsakokratnega letnega
prometa.

Ravno obstoj nesorazmerja v tej pogajalski moc¢i — med posami¢nim dobaviteljem
in posami¢nim kupcem — Sele otvori podro¢je uporabe Direktive 2019/633 in s
tem nujnost boja proti nepoStenim trgovinskim praksam. Nesorazmerje v
pogajalski moc¢i zato pomeni bistveno znacilnost posamicne krSitve. Glede
istovetnosti dejanja je mogoce na podlagi namena varstva — Ki izhaja iz Direktive
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2019/633 — upostevati posami¢no razmerje med kupcem in dobaviteljem, na
podlagi katerega je treba presojati tudi individualno stopnjo nezakonitosti
uporabljene nepostene trgovinske prakse.

Tudi Evropska komisija v obrazlozitvi osnutka Direktive 2019/633 (Predlog
Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o nepostenih trgovinskih praksah v
odnosih med podjetji v verigi preskrbe s hrano, 12. april 2018, COM(2018) 173
final, 2018/0082 (COD), (,,osnutek Direktive 2019/633) eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/ TXT/PDF/?uri=CELEX:52018PC0173, dostop 3. januarja 2024)
jasno kaze na to, da se obseg ureditve prava omejevalnih sporazumoy razlikuje od
tistega za boj proti nepostenim trgovinskim praksam in ta sklopaypravil, obstajata
neodvisno drug od drugega in se medsebojno dopolnjujetaNazadnje ‘je treba
upostevati tudi pravno podlago, na Kkateri sloni sprejetje Direktive'2019/633. Ce bi
imeli namen ustvariti konkuren¢na pravila (posebno, prave, omejevalnih
sporazumov) za verigo preskrbe s kmetijskimi in Zivilskimi proizvodijbi imeli na
voljo pravno podlago v ¢lenu 103 PDEU. Te meznosti pa Se niso posluzili.
Namesto tega so izbrali ¢len 43(2) PDEU, kiysluzinuresni€itviteiljev skupne
kmetijske in ribiske politike.

To pomeni, da ni podlage za uporabo pravnegaspojma, enetne, kompleksne in
trajajoce krsitve, ki ga je razvilo evropske konkurencne pravo.

Avstrijski zakonodajalec se je prinoblikovanjuybesedila’kazni odlocil, drugace kot
Znotraj tega najviSjega zneska jenpri odmerikonkretne globe relevantno tudi, v
kateri razred po vi$ini pfemeta (¢len'9a(2) FWBG) spada kupec. Medtem ko je za
kupca, za katerega welja tecka, 1 cititanega dolocbe, kazen do 500.000 EUR
vsekakor eksistencialnega, pomena, se ta ne zdi ustrezen odraz hudih in
daljnoseznih kf§itev ‘znotra) skupnega najvisjega zneska v primeru kupca iz
vi§jega prihodkevnega razreda do tocke 6 citirane dolo¢be. Nasprotno, tu je treba
podobno, kot v pravu oprekrskih izhajati iz uporabe nacela kumulacije, tako da je
treba za, vsake,posamicno kisitev ugotoviti globo znotraj okvirja do vsakokratno
5004000 EUR. W, okviru dosedanjih navedb in glede na razlago, ki je skladna z
Direktivo, toppomenigida drugi oddelek FWBG naceloma izhaja in obravnave
posamiénega primefa in zato tudi izhaja iz vodenja lo¢enih postopkov.

Vodenje'l6 pesamicnih postopkov zato ne predstavlja umetnega locevanja, ampak
je potrebno na podlagi individualnih meril za presojo, ki so opredeljena v FWBG.

Tozena stranka ugovarja loCenemu vlaganju predlogov, ¢e§ da vseh 16
predlogov, ki jih je tozeca stranka loCeno vlozila, temelji na istem dejanskem
stanju, gre torej za ocitek ene same krsitve. Umetna razdelitev na 16 postopkov
nasprotuje nacelu ,,ne bis in idem®,

ESCP pri vpraSanju obstoja istega kaznivega ravnanja v novejSem &asu v
pomembni meri upoé:[eva dejansko stanje, ki ga je treba presojati (ista dejstva) (v
bistvenem sodba ESCP, 10. februar 2009, 14939/03, Zolotukhin/RU tocka 71 in
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naslednje, tocka 82 in naslednja). Gre torej za krSitev ¢lena 4 Dodatnega protokola
§t. 7 k EKCP, &e isto dejansko stanje na podlagi identi¢nih ali v bistvenem enakih
dejstev (,identical facts or facts which are substantially the same®) vodi do
veckratnega pregona ali kaznovanja. V skladu s sodno prakso ESCP je vedno
treba izhajati iz ,,idem* takrat, ko temeljita obe kaznivi dejanji na identi¢énem ali v
bistvenem enakem dejanskem stanju. Po mnenju ESCP je pri tem treba upostevati
tiste okolis¢ine, ki tvorijo sklop dejstev, ki so casovno in krajevno nelocljivo
povezane. Po mnenju OGH (vrhovno sodis¢e, Avstrija) je treba izhajati iz obstoja
identi¢nega dejanja, torej ,.idem®, ne glede na pravno opredelitev, ali pravno
dobrino, v katero se posega, ¢e postopki oziroma odlocitve temeljijo na istem
historicnem dejanskem stanju. Tako OGH (vrhovno sodisce) % 11 Qs 73/13i
poudarja: ,.,Kot merila za presojo je treba upostevati cas stowitve, “kraj Storitve,
predmet storitve, dejanje, storilca, zZrtev ter povzroceni ali iameravaniuspeh\Pri
tem sklopa dejstev, ki so po svoji naravi nelocljivo medsebojno pevezana in se
ujemajo iz prostorskega in casovnega vidika, ni dovoljengwumetino lociti na locena
ravnanja.*

Ta definicija ,,idem® privede do tega, da se ocitek kisitve, Clena 5c(l) v povezavi s
Prilogo I, toc¢ka 5, FWBG, ki ga je toZeca stranka podala protitezeni stranki v 16
postopkih, nanaSa na eno samo identi¢no dgjansko stanje.

Clen 6(2) FWBG dolo¢a, da lahke Kartelno, Sediscée ,[...] izre¢e globo do
najvis§jega zneska 500.000 EUR

Z loceno uvedbo postopkoy tozecastranka obide zakonsko ureditev, ki doloca eno
globo do najvisjega zneska 500.000,00 EUR. To ne privede le do preobremenitve
finan¢ne zmogljivostipytozene stranke, temvec tudi do pomnozitve postopkovne
obremenitve in prekemerne,obremenitve delovanja sodis¢.

Ker so vse presnjendobaviteljem za nalozbe temeljile na celovitem nacrtu, da se
stroski procesa preoblikovanjay kompenzirajo s financnim prispevkom njenih
dobaviteljev “kmetijskih in\Zzivilskih proizvodov, da bi tako lahko zagotovili
ohrafiitevitozenestranke, gre za enotno ravnanje.

Podredno‘tozena stranka navaja, da gre za oCitek enotne in trajajoce krsitve. 1z
ustaljene'sodne prakse izhaja, da je krSitev prava omejevalnih sporazumov lahko
neysamoyposledica locenega dejanja, ampak tudi niza dejanj ali celo trajajocega
ravnanja, Ceprav bi lahko tudi eden ali ve¢ elementov tega niza dejanj ali
trajajoega ravnanja sam po sebi in obravnavan posebej pomenil krSitev te
dolocbe (sodba Sodisca Evropske unije v zadevi C-697/19 P, tocka 62). Pri tem
gre za pravni pojem, ki ga je oblikovala sodna praksa, in ki izvira iz temeljne
sodbe Sodis¢a v zadevi C-49/92 P. Evropska sodisca so glede tega navedla, da
[ --.] so bili ugotovljeni sporazumi in usklajena ravnanja zaradi svojega enakega
namena del sistemov rednih srecanj ter dolocanja ciljnih cen in kvot, ti sistemi pa
so bili del Sstevilnih prizadevanj zadevnih podjetij za dosego enotnega
gospodarskega cilja, in sicer izkrivljanja razvoja cen. Zato bi bila razdelitev tega
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trajajocega ravnanja z enotnim ciljem umetna, saj bi bilo obravnavano kot ve¢
locenih krsitev.*

Tudi v Avstriji se pri krSitvah konkurence v ustaljeni sodni praksi uporablja pravni
pojem enotne in trajajocCe krsitve (16 Ok 2/15b).

Pojem enotne in trajajoce krSitve predpostavlja obstoj ,.celovitega nacrta®, v
katerega so se uvrstila razli¢na ravnanja zaradi istega cilja, in sicer neodvisno od
dejstva, da bi lahko eno ali ve€ teh ravnanj tudi samih po sebi in lo€eno gledano
lahko pomenilo kr$itev konkuren¢nega prava.

Evropska sodna praksa uporablja ta pravni pojem tudi za krSitve clena 102
PDEU/¢lena 5 KartG. Po mnenju Splosnega sodis¢a Evropskehwnije,(T-321/05,
tocka 892 in naslednja) je treba pri uporabi pravnega pojma enotnewin‘trajajoce
krsitve preveriti, ali gre za zlorabo, ko se ve¢ razli€nih“savaanjymedsebojno
dopolnjuje.

Pravni pojem enotne in trajajoc¢e krSitve je mogoce, uporabiti, tudi za krSitve
FWBG oziroma predpisov o prenosu Direktive 2019/638, v*¢len Sa in naslednje
FWBG, ce se krsitve medsebojno dopolnjujejo, to,pomeni, da so v svojem nacinu
izvrSitve istovrstne, da so Casovnopovezane inStemeljijo na skupnem cilju
oziroma celovitem nacdrtu, saj dolo¢be za prenos'Rirektive 2019/633 v ¢lenu 5a in
naslednjih FWBG in tam nayedene, krSitve prikazujejo sistematicnost glede
namena varstva, cilja zakonedajalca, in, ucinka, ki so v veliki meri podobni
prepovedim na podro¢ju omejevalnih ‘spotazumov iz ¢lena 102 PDEU/¢lena 5
KartG.

Ravnanje tozene sttankesdo 16 debaviteljev se nanasSa na sklop dejstev, ki so po
svoji naravi medsebejnoy, nelo€ljive, povezana. Nalozbeni koncept je v svoji
celovitosti izdelaloysvetovalno podjetje, ki ga je pritegnila tozena stranka, in ki ga
je toZena stranka‘(deloma) sprejela. Cilj je bil s prestrukturiranjem in dodatnimi
nalozbami omogociti, bolj§o, prisotnost na trgu. V ta namen naj bi se k nalozbi
ciljnoy privabiloy finanéno mocne dobavitelje, ki naj bi prispevali k ohranitvi
svojega odjemalcanPred tem ozadjem je mogoce izhajati iz tega, da je zgoraj
navedena’rzahteva o ,celovitega nacrta® v okviru proSnje za nalozbe jasno
izpolnjena.

Analiza ‘cilja” Direktive 2019/633 in FWBG pokaze uvrstitev FWBG v
konkuren€no pravo oziroma pravo omejevalnih sporazumov.

Iz uvodnih izjav Direktive 2019/633 izhaja, da ta zeli varovati dobavitelje, ki so
specificni za ta sektor, pred trzno moc¢nimi odjemalci. V ta namen Direktiva
2019/633 opredeljuje niz ,,ravnanj, ki naj bi bila oc¢itno absolutno ali relativno
prepovedana. Nenavadno je, da ta ravnanja pri prevladujocih podjetjih ze tako
pomenijo krSitev nadzora zlorab po pravu omejevalnih sporazumov. Navedene
trgovinske prakse so zelo blizu pravu omejevalnih sporazumov. Direktiva
2019/633 in pravo omejevalnih sporazumov naj bi skupaj zasledovala enako
temeljno misel ,,varstvo pred trZznimi neravnovesji®.
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Zlasti besedilo devete uvodne izjave, in sicer ,,[Razlike v] pogajalski moci, ki
odrazajo gospodarsko odvisnost dobavitelja od kupca®, ustvarja neposredno
povezavo z ureditvijo preizkusa zlorabe na podlagi ¢lena 5 KartG/¢lena 102
PDEU.

Tudi opis ,postenih dogovorov, ki povecujejo ucinkovitost“ je v svojem
temeljnem orisu primerljiv z izjemo iz ¢lena 101(3) PDEU oziroma ¢lena 2
KartG.

Nazadnje se tudi ne sme spregledati strukture Direktive 2019/633 indudi ¢lena Sa
in naslednjih FWBG, ki sta glede ,kataloga prepovedi® v veliki“mewi podobna
istoimenskim dolo¢bam uredb o skupinskih izjemah na podro¢jm, prava
omejevalnih sporazumov, tako imenovani ,,Crni listi“ in ped dolecenimi pegoji
dopustnim praksam, tako imenovani ,,sivi listi®.

Nazadnje je treba po vsem tem ugotoviti, da se je pravni pojem €notne in,trajajoce
krsitve razvil za skupna dejanska stanja, kot ‘sowobravnavana. [Sistematika
dejanskega stana iz Clena 5a in naslednjih FWBGHslediyprayvu “omejevalnih
sporazumov, zlasti ¢lenu 5 KartG, kateregapodrocje uporabe se razlikuje le glede
stroge zahteve po prevladujotem poloZaju na tegu od, Direktive 2019/633 in
FWBG. Slo bi za umetno loditev, ¢ebi.povezano kusitevy\ ki izhaja iz celovitega
nacrta, locili na razli¢ne krsitve, le ker Se, jo,preganja na podlagi Clena 5a in
naslednjih FWBG in ne na podlagi €lena 5"KartG. Nasprotno, sodno prakso o
enotni in trajajoci krsitvi je treba uporabiti tudi za krsitve FWBG.

Neuporaba pravnega pojmatenotne in trajajoce krsitve ali nadaljevane krSitve bi
prav tako pomenila kiSitevinacela enakoyrednosti iz prava Unije.

K dolznosti zagotavljanja, pelnega ucinka prava Unije, ki temelji na dolZnosti
lojalnosti in_sedelowanja, drzay Clanic iz clena 4(3) PEU spada, da se pri njegovem
izvajanju u€inkovito “waruje tudi subjektivne pravne polozaje, ki izhajajo iz
objektivnega pravilayravnanja. 1z tega izhajajo konkretne zahteve za oblikovanje
nacionalnega ptava, kiyga je treba uporabiti, ko ni dolocb prava Unije. Tako bi
morala biti ‘materialna/in postopkovna pravila za kaznovanje krsitev prava Unije
enakovredna ureditvam, s katerimi se sankcionira upostevne kr$itve nacionalnega
pravai(naéelo enakovrednosti).

To velja tudi v razmerju med ¢lenom 5a in naslednjimi FWBG, ki temeljijo na
pravu Wnije (Direktiva 2019/633), in nacionalnemu ¢lenu 1 in naslednjim KartG.
Postopkovna avtonomija in deloma tudi materialna svoboda oblikovanja (pri
prenosu direktive) se konca tam, kjer je motena enakovrednost. TakSna motnja
enakovrednosti bi bila podana, ¢e bi nacionalno izvrSevanje ¢lena 4a in naslednjih
FWBG, kljub obsezni podobnosti z KartG, sledilo drugaénim nacinom
izvrSevanja. To izhaja tudi iz Direktive 2019/633 same, v skladu s katero bi morali
izvrSilni organi varovati pravice kupca do obrambe, ki so zajamcene (na podlagi
prava Unije), (petintrideseta uvodna izjava in ¢len 6(2) Direktive 2019/633). Te
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pravice do obrambe ne smejo biti zoZene s preSiroko locitvijo (trajajoce) krSitve,
ker bi to nasprotovalo enakovrednosti.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Glede na cilj, ki je opredeljen v Direktivi 2019/633, in sicer, da se ustvari
ravnovesje glede pogosto obstojecih neravnovesij v pogajalski moci med kupci in
dobavitelji v verigi preskrbe s kmetijskimi in zivilskimi proizvodi, je potrebno, da
se nacionalna izvedba meri po tem vodilu. Potem je treba sankcijo glebe pravno
opredeliti v skladu s ¢lenom 6(2) FWBG in nazadnje je treba‘ebyyeckratnih
krSitvah zakona obravnavati avstrijsko teorijo steka in ta sisteém powezati z
Direktivo 2019/633.

Neravnovesje moci, ki obstaja med gospodarsko zmoznostjo debavitelja in
odjemalca (kupca), je izrazeno v ¢lenu 1 Direktive 2019/633"na podlagi pragov
prometa, ki so bili v avstrijsko pravo preneseni s €lenom $a(2), tocke,od 1do 5,
FWBG. Clen 5a, to¢ke od 1 do 5, FWBG v skladu'z Dircktive, 2019/633 kot pogoj
za uporabo clena 5a in naslednjih FWBGy, delo¢a wrednostepraga najvisjega in
najnizjega prometa.

Uvodne izjave Direktive 2019/633(nisonbile povzeteww FWBG. V zakonskem
gradivu, konkretno v pojasnilih k vladnemu predloguErIRV 1167 XXVII. GP, 1)
k FWBG pa so te smiselno povzete.

Clen 6(2) FWBG v okviru'prenosa‘élena 6 Direktive 2019/633 doloca izrek globe
kot sankcijo v primeru krSitve'prepovedi nepostenih trgovinskih praks.

Po mnenju predlozityenegansenatazgre pri tej kaznovalni dolocbi za dolocbo s
kazenskim znacajem.

Globa na podlagi avstrijskega Kartellgesetz (zakon o kartelih)

Gleba na “podlagiyavstrijskega Kartellgesetz (zakon o kartelih) je po svojem
namenu im,svojem ucinku sankcija s kazenskemu pravu podobno naravo (Oberster
Gerichtshof (vrhevno sodisce, Avstrija) v RIS-Justiz RS0120560). Globe na
podlagi‘¢lena 29 KartG imajo namen, da se z njimi kaznuje storjena nezakonitost
(represija)\in neodvisno od tega, ali nedovoljeno ravnanje $e traja ali pa njegov
vpliv Se.Obstaja, da preprecijo storitev nadaljnjih krSitev (prevencija). Globe na
podlagi prava omejevalnih sporazumov so sredstva drzavne prisile in spadajo zato
v kaznovalno pravo v SirSem smislu (Koprivnikar/Mertel v Egger/Harsdorf-
Borsch, Kartellrecht, ¢len 29 KartG 2005).

Globa iz ¢lena 29 KartG izpolnjuje tudi merila, ki jih je postavilo Sodisce v zadevi
C-151/20, za opredelitev kot sankcija kazenske narave.

V zadevi C-151/20 je Sodisce glede tega izreklo:

13



53

54

55

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-311/24

,,Totka 29: Clen 50 Listine dolo¢a, da »|nJih¢e ne sme biti ponovno v kazenskem
postopku ali kaznovan zaradi kaznivega dejanja, za katero je bil v Uniji v skladu z
zakonom s pravnomoc¢no sodbo Ze oproscen ali obsojen”. Tako nacelo ne bis in
idem prepoveduje kumulacijo postopkov in sankcij kazenske narave, v smislu tega
Clena, za ista dejanja in proti isti osebi (sodba z dne 20. marca 2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, tocka 25 in navedena sodna praksa).

Tocka 30: V zvezi s presojo kazenske narave zadevnih postopkov in sankcij, Ki jo
mora opraviti predlozitveno sodiSce, je treba opozoriti, da so upostevna tri merila.
Prvo merilo je pravna opredelitev krSitve v nacionalnem pravu, drdgo je narava
krsitve, tretje pa je teza sankcije, ki se lahko izrece krSitelju (glej v tem smislu
sodbi z dne 5. junija 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:3194tocka 37, i z dne
20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, tocki 264n 27)!

Tocka 31: V zvezi s tem je treba poudariti, da se uporabayClena 50, Listine ne
omejuje samo na postopke in sankcije, ki so z nacionalnim,pravom opredeljeni kot
,kazenski“, ampak — ne glede na tako opredelitev ¥snotranjem pravur — zajema
postopke in sankcije, za katere je treba Steti, dayimajo“kaznovalno naravo na
podlagi drugih dveh meril iz prejSnje to€ke (glej W tem smislu sodbo z dne
20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018: 197 tockay30)

Globa na podlagi ¢lena 6(2) FWBG

Merila, ki so bila postavljena vpovezavins kvalifikacijo globe na podlagi KartG
kot sankcije kazenske narave, so izpolnjena tudi'v ¢lenu 6(2) FWBG.

Groznja z globo iz €lena 6(2)W\FWBGypredstavlja prenos dolocitve sankcije iz
¢lena 6(1)(e) Direktive 2029/633. Pri odmeri globe je treba v skladu s ¢lenom 6(2)
FWBG upostevati tezo, in trajanje krsitve prava, obogatitev, ki je bila dosezena v
Casu trajanja’kesitvenstopnjo krivde in gospodarsko zmoznost. Ta kazen mora biti
glede na zahteve 1zx¢lena,6(1), zadnji stavek, Direktive 2019/633 glede na naravo,
trajanjéy, ponavljanje \in resnost krsitve, ucinkovita, sorazmerna in odvracilna.
Tako ¢len'6(1) Direktive 2019/633 kot merilo za tezo sankcij, ki grozijo storilcem
(C-151/20 — Bundeswettbewerbsbehtrde/Nordzucker AG, Siidzucker AG, Agrana
Zucker'GmbH) zahteva, da se storjeno nezakonitost u¢inkovito kaznuje (represija)
in se prepreci storitev nadaljnjih krSitev v smislu odvracanja (prevencija). Ker
mokata Diti represivni in preventivni ucinek kot tipi¢ni znacilnosti kazni (OGH
(vrhovmo sodisce) 16 Ok 52/05) dosezeni v skladu z jasnimi zahtevami iz ¢lena
6(1), zadnji stavek, Direktive 2019/633, pomeni v Avstriji izvedeni prenos v ¢lenu
6(2) FWBG s kaznovalnim okvirjem do 500.000,00 EUR sankcijo kazenske
narave.

Glede na tako pravno opredelitev avstrijske kaznovalne dolocbe kot sankcije s
kazensko naravo je treba odgovoriti na vprasanje, v kaksni obliki je treba
sankcionirati ravnanje, s katerim je bilo veckrat krSen ¢len 5¢(1) v povezavi s
Prilogo I, tocka 4, FWBG (¢len 3(1)(d) Direktive 2019/633), kar zatrjuje tozeca
stranka v obravnavanem postopku.
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Koncepti v avstrijskem kazenskem pravu v primeru veckratnih krsitev zakona —
teorija steka

Za razliko z avstrijskim Strafgesetzbuch (kazenski zakonik, StGB) in avstrijskim
Verwaltungsstrafgesetz (upravni kazenski zakon, VStG) FWBG ne vsebuje pravil,
v kaksni obliki naj se izvede sankcioniranje, ¢e je storjenih vec krsitev.

Tudi avstrijski Kartellgesetz (zakon o kartelih) glede tega ne vsebuje nobene
dolocbe (glej Koprivnikar/Mertel v Egger/Harsdorf-Borsch, Kartellrecht, ¢len 29,
tocka 5).

V primeru trajajo¢ih krSitev konkuren¢nega prava, Ki se ponavljajo, Se, je pod
spodaj navedenimi pogoji v ustaljeni sodni praksi in prevladujo€itteoriji, ki ju,je Se
treba podrobneje pojasniti, razvil pravni pojem enotn€ trajajocenkrsitve, Wki
veckratne krsitve v smislu idealnega steka dogmaticno obravhavaskotieno dejanje.

V obravnavanem primeru se postavi vprasanje, ali haj seyupeorabi pravni pojem
enotne trajajoce krsitve v primeru veckratnih krSiteviFWBG. Za to je potrebna
podrobnejsa analiza pravnega pojma enotnetrajajoce krsitve.

Enotna trajajoca krsitev

Uredba §t. 1/2003 o izvajanju pravil ‘konkurenceyiz élenov 101 in 102 PDEU v
svojem Clenu 25(2) uporablja pejem penavljajoce krsitve.

V skladu z ustaljeno sadnoypraksoySodiS€a je treba izhajati iz enotne trajajoce
krSitve tedaj, ko obstaja celovit nacrt,%w Katerega spadajo razli¢na dejanja zaradi
njihovega enakega €ilja, ki, 1zkrivlja konkurenco na notranjem trgu, in to ne glede
na to, da bi lahko tudi eno ali wecC teh dejanj samo po sebi in lo¢eno pomenilo
krsitev ¢lena;201 “PDEW (sedba Sedisca Evropske unije v zadevi C-702/19 P;
sodba Sodis€a Evtepske unije vaizadevi C-642/13).

Takoglahko komisija, tkadar se razli¢na dejanja zaradi istega cilja izkrivljanja
kofikurencena notranjem trgu uvrscajo v ,,celovit nacrt, pripiSe odgovornost za ta
dejanja,glede na sodelovanje pri krsitvi kot celoti (sodba Sodis¢a Evropske unije v
zadevi,C-<642/13R; glej v tem smislu sodbo v zadevah C-293/13 P in C-294/13 P,
tocka 156 imtam navedena sodna praksa).

V primestt obstoja teh pogojev bi bilo umetno, da bi locili kontinuirano ravnanje,
ki ga oznacuje en sam cilj, in iz njega konstruirali ve¢ samostojnih krSitev (glej
sodbo Sodis¢a Evropske unije v zadevi, C-642/13P; sodbo Sodis¢a Evropske unije
v zadevi C-702/19 P; sodbo Sodis¢a Evropske Unije v zadevi C-700/19 P).

Drugace kot v ¢lenu 25 Uredbe st. 1/2003 se v avstrijskem KartG ne razlikuje med

trajajocimi krSitvami in drugimi vrstami krSitve (Schwarz v Egger/Harsdorf-
Borsch, Kartellrecht, ¢len 33 KartG 2005).
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Od odlocitve 16 Ok 2/15b dalje tudi najvisje sodiS€e v Avstriji pri krSitvah Clena
101 PDEU priznava pravni pojem enotne trajajoce krsitve.

OGH (vrhovno sodisce) je izreklo, da vecje Stevilo protipravnih ravnanj, ki si
sledijo, pomeni trajajoco krSitev in pravno enoto, tedaj ko so ravnanja zaradi
ujemajoCega se cilja (isti cilj glede vseh sestavin) povezana. Posamezni deli
ravnanja morajo biti v svojem nacinu izvedbe enakovrstni, morajo biti ¢asovno
povezani in temeljiti na sploSnem namenu (16 Ok 2/15b).

Taks$no krSitev kot celoto na splosno oznacuje kontinuirano protikenkuren¢no
ravnanje udelezencev omejevalnega sporazuma z enotnim gospodarskim ciljem

(16 Ok 3/23m).

Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce) poudarja, da j€ trebasprinopredelitvi
razliénih ravnanj kot trajajoce krSitve preveriti, ali glede tega med njimi-obstaja
medsebojno dopolnjevanje, v smislu, da naj se z vsakimiod njih ali ve¢, ravnanji
odstranijo posledice normalne konkurence in “Zwmedsebojnim «vplivanjem
prispevajo k uresniCitvi vseh protikonkurencnih “wcinkoyv, %ki “jih njihovi
povzrocitelji zasledujejo v okviru celovitega nacrta, ki jéyusmerjen v enotni cilj.
Ni treba, da bi celovit nacrt obstajal zeyod vsega zaletkajampak je lahko bil
izdelan tudi Sele sCasoma (16 Ok 2/15b)s

To pomeni, da pravni pojem enotne‘trajajoée kisSitvesv konkurencnem pravu v
skladu z usklajeno sodno prakso Sodisca Evropske unije in OGH (vrhovno
sodisce) predpostavlja celovit naést udelezencey, da s svojimi ravnanji izkrivljajo
konkurenco.

Zdi se, da soupotaba “pravmega, pojma trajajoce krSitve, ki se je razvil v
konkuren¢nem  pravuy, sistemske. niyskladna s kaznovanjem veckratnih krSitev
FWBG.

Ce upostevamo, da je Direktiva 2019/633 in s tem FWBG prvenstveno usmerjena
v tog dayustvari ravnevesje med razlikami v pogajalski moc¢i med kupci in
dobavitelji v, verigi, preskrbe s kmetijskimi in zivilskimi proizvodi in je sredisce
poezornostiy v 'sorazmerni pogajalski moci (Stirinajsta uvodna izjava Direktive
2019/633), postane jasno, da pri veckratnih krSitvah prepovedi nepostenih
trgovinskihpraks opredelitev teh ravnanj kot enotna trajajoCa krSitev zaradi
neobstoja skupnega nacrta izkrivljanja konkurence v smislu obSirne strategije
omejevanja ne vzdrzi. Sredis¢e pozornosti na podlagi FWBG je vedno posami¢no
dobavno razmerje in v njej obstojece relativno nesorazmerje v pogajalski moci.

Tudi v avstrijski literaturi se zanika v povezavi z nepoStenimi trgovinskimi
praksami obstojeca podlaga za uporabo v konkurencnem pravu razvitega pravnega
pojma enotne trajajoce krsitve (Seper v Egger/Harsdorf-Borsch, Kartellrecht, ¢len
6 FWBG, tocka 6).
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To pomeni, da je treba vprasanje, kako je treba preganjati veckratno krSitev v
Direktivi 2019/633 dolocenih prepovedi, reSevati v skladu z avstrijskim
(upravnim) kazenskim pravom.

Kot se bo pravkar pokazalo, je za predloZitveni senat vprasljivo, ali je pristop k
reSevanju na podlagi avstrijske dogmatike v skladu z zahtevami, ki jih vsebuje
Direktiva 2019/633.

Nacelo absorpcije proti nacelu kumulacije

Kako je treba ravnati, ko ena oseba stori ve¢ krSitev, je v avstrijskem kazenskem
pravu urejeno v ¢lenu 28 StGB in v avstrijskem upravnokazenskem ‘pravuy ¢lenu
22 VStG.

Clen 28(1) StGB za primer istovrstnih kazni dolo¢a akoy imienovano nacelo
absorpcije.

V ¢lenu 28(1) StGB je dolo¢eno: ,,Ce je nekdo %, enim dejanjem ali ved
samostojnimi dejanji storil ve¢ kaznivih ravaanjienakeali tazli€ne vrste in se o teh
kaznivih ravnanjih istoCasno odloca, potem, je treba, €e zakoni, ki sovpadajo,
dolocajo le zaporne kazni ali le deparne kazmi, izreci I¢ \eno samo zaporno ali
denarno kazen. To kazen je treba 'dolociti viskladu z zakonom, s katerim je
zagrozena najvisja kazen. Razenswgprimeru izredne,omilitve kazni, pa ni dovoljeno
izre¢i nizje kazni kot najvisje, ki je v zakonih, kissovpadajo, dolo¢ena kot najnizja
predvidena kazen.*

V nasprotju s tem pagaystrijskosupravnokazensko pravo s ¢lenom 22(2) VStG kot
temeljno pravilo pti sevpadanjutwec¢ kaznivih upravnih krSitev doloca nacelo
kumulacije: ,,Ceje nekdo z,ve&samostojnimi dejanji storil ve¢ upravnih kritev ali
¢e je za enondejanje zagrozenih ve¢ kazni, ki se medsebojno ne izkljucujejo,
potem je treba kazniwizteCi drugo poleg druge. Enako velja v primeru, ko
sovpadajo uptavne kgsitvetin druga kazniva ravnanja, ki jih mora sankcionirati
upravni organ.

Nagelowkiimulagije velja za vse primere resni¢nega idealnega in realnega steka. Ce
storileg, torej stori ve¢ samostojnih dejanj s ponovitvijo dejanj in je tako podan
istavrstni, realni stek, je treba za vsako upravno krsitev izreci po eno kazen, tako
da sewna koncu izrece ve¢ vzporednih kazni (Lewisch v Lewisch/Fister/Weilguni,
VStG3,€len 22, tocka 9).

Pri kumulaciji kazni pa je treba upostevati omejitve na podlagi prava Unije zlasti
nacelo sorazmernosti (sodba Sodis¢a Evropske unije v zadevi C-64/18; sodba
Sodisca Evropske unije v zadevi C-746/21 P).

FWBG ne vsebuje pravil o tem, na podlagi katerega nacela je treba izreci sankcijo
v primeru sovpadanja ve¢ krsitev.
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Iz premisleka, da uporaba nacela kumulacije ne potrebuje nobene druge dolocitve
razen dolocitve sankcije kot take, medtem ko mora nacelo absorpcije (nacelo
vStevanja) vsebovati pravila o vStevanju, je treba izhajati iz tega, da je treba v
primeru veckratnih krSitev FWBG sankcije (globe) v smislu nacela kumulacije
izre¢i vzporedno.

V skladu z avstrijsko (upravno) kazensko dogmatiko pa v tem primeru ne bi mogli
uporabiti niti nacela absorpcije niti nacela kumulacije, saj bi bilo treba ravnanje, ki
ga tozeCa stranka ocita tozeni stranki, presojati kot dejansko enotno ravnanje
(trajajoce protipravno dejanje).

Dejansko enotno ravnanje — enotno dejanje

Z odlocitvijo okrepljenega senata Oberster Gerichtshof (vthovno sedisée), 13 Os
1/07g je prislo do spremembe paradigem v primeru obstoja enothega ravnanja od
pravnega pojma trajajocega protipravnega dejamja do), dejanskega “enotnega
ravnanja.

V obrazlozitvi je glede tega v 13 Os 1/07g :

,Kolikor je bilo v prej$nji sodni praksispod pojmom jnadaljevanega protipravnega
dejanja‘ (v skladu z obcasno zahtevanimiy,a ‘neenotno uposStevanimi dodatnimi
pogoji) zdruZzenih ve¢ dejanj, kiszpolnjujejo 1sti dejanski stan (ne glede na to, ali
so poskusana ali dokoncana), ki so%storjena 2 ,enotnim naklepom®, v pravno
enotno ravnanje, ki ga zaken ne pezna, Syposledico, da bi bilo zaradi samostojnih,
enakovrstnih kaznivih dejanjwendarle ugotovljeno le eno samo kaznivo ravnanje,
je Oberster Gerichtshof (vrhevne, sodisce)ta pravni pojem vsebinsko opustilo ze v
nacelni odlocitvi SSt, 56/88,="EvBI, 1986/123 s pritrditvijo, da je procesno deljiv.
[...]. Priznavanje nadaljevanega)kaznivega dejanja zgolj po merilu dejanskih
enotnih ravfianjy,pomeniy ciljno zavracanje absolutnega pogleda na nadaljevano
kaznivo dejanje in, priznavanje deliktno specificne koncepcije. Razlika med
pravnim, pojmom nadaljevanega kaznivega dejanja in dejanskim enotnim
ravnanjemyje v tem, da izhaja pravni pojem nadaljevanega kaznivega dejanja iz
sploSmega, dela matefialnega kazenskega prava, medtem ko se pri dejanskem
enotnem’ ravnamju’» zdruzuje enakovrstna ravnanja na podlagi posameznih
dejanskih ‘stanj.Merila zdruzevanja so potemtakem seveda lahko tudi specificna
glede na‘protipravna dejanja, ne da bi zaradi tega nastopila nasprotja, ki bi zajela
celotni, kazenskopravni sistem. O dejanskem enotnem ravnanju je govora, ce
sledimo ™ Jescheck/Weigend® (711 in naslednje), pri enostavni uresni¢itvi
dejanskega stana, torej pri izpolnitvi minimalnih predpostavk zakonskega
dejanskega stana, zlasti pri veckratnih protipravnih ravnanjih in trajajocih
protipravnih ravnanjih (dejansko enotno ravnanje v ozjem smislu) in tam, kjer gre
zgolj za intenzivnost enotne izvrSitve dejanja (SSt 56/88), potemtakem pri
ponovljeni uresniCitvi enakega dejanskega stana v kratkem ¢asovnem zaporedju,
torej le pri kvantitativnem poveCanju (enotna nezakonitost) in enotnem
motivacijskem polozaju (enotna krivda), tudi ¢e so oSkodovane zelo osebne
pravne dobrine razli¢nih nosilcev, ter pri nadaljevani uresnicitvi dejanskega stana,
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torej pri priblizevanju dejanskemu uspehu z ve¢ posami¢nimi dejanji v primeru
enotnega dejanskega polozaja in enakega motivacijskega polozaja, na primer pri
prehodu iz poskusa do dokoncanja ali pri vlomni tatvini v dveh etapah (dejansko
enotno ravnanje v sirSem smislu).*

Dejansko enotno ravnanje v SirSem smislu je od tedaj dalje pravni pojem, ki se v
skladu z ustaljeno sodno prakso (RIS-Justiz RS0122006) uporabi v primeru
obstoja naslednjih predpostavk:

— ponovljena uresniitev enakega dejanskega stana, torej Kwvantitativno
stopnjevanje (enotna nezakonitost)

— v kratkem ¢asovnem zaporedju,
— v primeru enotnega motivacijskega poloZaja (enotna krivda).

V primeru obstoja teh predpostavk je treba uporabiti pravni pejem dejanskega
enotnega ravnanja tudi tedaj, ko so krSeni pravnitintetesiyrazlicnih nosilcev (Ratz
v Hopfel/Ratz, Wiener Kommentar? StGB, ptedhodhe pripombe k ¢lenom od 28
do 31, tocka 89).

Povzetek ravnanj glede dejanskega eénothegasravnanjasima za posledico, da se le
enkrat uresniCi dejanski stan (RIS-Justiz 'RS0120233; RS0122006). Dejansko
enotno ravnanje je namrec tako materialno kotytudi, procesno eno dejanje (11 Os
51/11a).

V upravnem kazenskem praviyse pri naklepnih dejanjih §e vedno uporablja pravni
pojem trajajoCega, protiprayncga dejamja. Avstrijsko Verwaltungsgerichtshof
(vrthovno upravno sodisée, Avstrijay v nadaljevanju VwGH) trajajoCe protipravno
dejanje opredeljuje kot ,,niz nezakonitih posamicnih ravnanj, ki lahko zaradi
enake oblike storitve, ter zunanjih okolis¢in v okviru Se vedno prepoznavne
casovne povezave ) povezane z ,,vnaprej sprejeto enotno voljno odlocitvijo*
(,,skupniynamen*), ,,tvorijo ‘enoto*, pri ¢emer se mora enotna voljna odlocitev
nanasati naypostopno uresniéitev na grobo doloc¢enega skupnega cilja. Nazadnje je
VwGH (vezhovmo upravno sodisce) enotno voljno odlo€itev oznacilo kot ,,motiv za
ponoyljeno, ehakovrstno protipravno ravnanje (Lewisch \%
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3, ¢len 22, tocka 20). Funkcija trajajodega
protipravnega“dejanja je v povezovanju ponovljene uresniCitve dejanskega stana
(,.trajajeca protipravna dejanja“) v eno samo ,,trajajo¢e protipravno dejanje. Ce je
podano protipravno dejanje, gre zato na koncu v pravnem smislu za eno samo
dejanje, za katero je treba izrec¢i tudi eno samo kazen; za kumulacijo kazni za
posamicna dejanja, ki so bila storjena kontinuirano ni prostora (n. n. m. tocka 24).

Sklepi
Za primere, ki jih je treba presojati to pomeni, da bilo treba ocitke, ki jih je tozeca

stranka podala proti tozeni stranki, da je z odpoSiljanjem 16 elektronskih sporocil
vklju¢no s predracuni, ki so bila odposlana v istem trenutku 16 razli¢nim

19



91

92

93

94

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-311/24

dobaviteljem z zgoraj navedeno vsebino, krSila ¢len 5¢(1) v povezavi s Prilogo I,
tocka 4, FWBG, v skladu z avstrijsko kazenskopravno dogmatiko opredeliti kot
dejansko enotno ravnanje.

Ocitek tozece stranke se nanasa na ponovljeno enakovrstno uresniCitev istega
dejanskega stana, in sicer Clena 5¢(1) v povezavi s Prilogo I, tocka 4, FWBG
(enotna nezakonitost) v neposredni ¢asovni povezavi, celo isto¢asno, ob enotnem
motivacijskem polozaju v smislu skupnega namena izvedbe procesa
preoblikovanja pod istimi zunanjimi spremljevalnimi okoli§¢inami, in sicer zlasti
izvedbo nasveta pooblas¢enega poslovnega svetovalca (enotna krivida). Tako je
mogoce ravnanja v smislu ustaljene nacionalne sodne prakse powzeti kot pravno
enotno ravnanje (RIS-Justiz RS0122006), s cimer je treba, vecCkratnekrsitve
FWBG, ki jih tozeca stranka ocita tozeni stranki, ovrednotititkot':€he, samo Kr§itev
FWBG.

Tako bi bilo treba — ¢e bi se ocitek tozecCe stranke po izvedbi, dokaznegaypostopka
izkazal kot pravilen — zaradi obstoja enega samega dejanja le enkrat,izteci globo v
kaznovalnem okviru 500.000,00 EUR, cetudi sehje nanaSalo na 16 dobavnih
razmerij.

Tak izid pa je po mnenju senata, kigje pedal predlog)za sprejetje predhodne
odlocbe, v dolo¢enem nasprotju s ciljem, ki ga zasleduje Direktiva 2019/633, da
ustvari ravnovesje za obstojeca.mneravaovesjaw pogajalski moc¢i med kupcem in
dobaviteljem v verigi preskrbe s kmetijskimi, in® zivilskimi proizvodi, saj je
mogoce to ravnovesje vedno ustyaritiile ‘napodlagi posameznega dobavnega
razmerja. Da je v sredi§¢uypozornesti vismislu Direktive 2019/633 vedno le
posamezno dobavneprazmerjéy in v Wnjeém obstojeCe relativho nesorazmerje
pogajalske moci, izhajaytudi iz clena 1 Direktive 2019/633, ki ustvarja razmerje
med letnim prometomydobaviteljev th kupcev in v primeru obstoja tega razmerja
med letnimgprometom tipsko, domneva ogrozanje pogajalskega polozaja kupca
(glej tudi sedmo uveodneyizjavo Direktive 2019/633). Postavljen cilj kaze na to, da
je trebayy primeru krSitve FWBG opraviti loCeno obravnavo kupca in dobavitelja
glede njegevegailetnega prometa. Na tak nacin se v ospredje postavi posamezno
dobavno razmerje.

Z zdruzitvijo krsitev FWBG enega kupca v razmerju do vec dobaviteljev kot
dejanskega “efiotnega ravnanja se relativna pogajalska moc, katere pogosto
obstojece mesorazmerje je bilo povod za sprejem Direktive 2019/633, premakne iz
srediscal pozornosti. Presoja ravnanja kupca v razmerju do vecjega Stevila
dobaviteljev kot dejanskega enotnega ravnanja privede tudi do tega, da zahtevi po
tem, da je globa ucinkovita, sorazmerna in odvracilna ni v celoti zadoS¢eno in
lahko trpi ucinkovitost Direktive 2019/633. V nasprotju s tem bi po mnenju
predlozitvenega sodiS¢a kumulativni izrek glob glede na Stevilo dobavnih
razmerij, ki jih krSitev ali krSitve prizadenejo, ucinkovito uposteval relativno
pogajalsko moc.
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Ker se v skladu z nacionalno kazenskopravno dogmatiko in s tem tudi v skladu z
avstrijskim pravnim polozajem ne opravi take kumulacije glob, je vprasanje zaradi
razlage Direktive 2019/633 in skladnosti avstrijskega prava s to direktivo v smislu
postavljenih vprasanj za predhodno odlo¢anje predlozeno Sodiscu.

Povzetek obrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe
Prvo vprasanje:

V skladu z avstrijsko kazenskopravno dogmatiko bi bilo treba ravnanje posiljanja
veC zahtevkov za pladilo (predracuni), ki niso povezani s prodajo kmetijskih in
zivilskih proizvodov, 16 dobaviteljem v istem trenutku na podlagi iste motivacije
(izvedba procesa preoblikovanja) v istem dejanskem pelozajuinkitga tozeca
stranka ocita tozeni stranki, opredeliti kot dejansko enotno ravhanjéwvasmislu
enkratne krSitve ¢lena 5¢(1) v povezavi s Prilogo 1, tocka 4, FWBG.

Vprasljivo se zdi, ali se z opredelitvijo tega ravaanja, ki ga, o€ita tozeca stranka,
kot dejanskega enotnega ravnanja s posledi¢nimy, izrekom \ene, (same) globe,
enakovredno in ucinkovito dosega v Direktiviy,2019/633y0predeljen cilj, da se
ustvari ravnovesje za obstoje¢a neravnovesja v pogajalski moci med kupcem in
dobaviteljem v verigi preskrbe s kmetijskimi, in zivilskimi proizvodi. S prvim
vprasanjem za predhodno odlo¢anje in njegovima pedvprasanjema la in 1b naj se
razjasni, ali je opredelitev, ki jogestreba,opraviti vskladu z nacionalno dogmatiko,
kot eno samo dejanje, v skladu z,Direktive,2019/633.

Drugo vprasanje 2:

Ker FWBG ne vsebuje pravil za 1ztek sankcij v primeru sovpadanja vec krSitev, bi
bilo za primergda jeytreba ocitek weckratne krsitve ¢lena 5c¢(1) v povezavi s
Prilogo I, tockay4, FWBG, kivga je podala tozeca stranka, Steti kot ve¢ dejanj in ne
kot enotno dejanjey, izreciiglobe kumulativno za vsako dejanje. Vprasanje, ali je
uporaba, nacela kumulacije, v obravnavanem primeru v skladu z Direktivo
2019/633)j¢c predmet drugega vprasanja za predhodno odlocanje.

Ceybi sediamreg opredelitev ravnanja v razmerju do 16 dobaviteljev, ki ga toze¢a
stranka, o€ita tozent stranki, kot se kaze na podlagi avstrijske dogmatike, izkazalo
dejanskoyzatenotno ravnanje, ki nasprotuje direktivi, in bi bil tako odgovor na
prvotypraSanje pritrdilen, je treba za odlocitev predlozitvenega sodiSca razjasniti,
ali je uporaba nacela kumulacije, torej izrek ve¢ glob hkrati na podlagi ¢lena 6(2)
FWBG skladen z Direktivo 2019/633.
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