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C-305/24. sz. [Choinquand]' tigy
Elézetes dontéshozatal iranti kérelem

A benyujtas napja:

2024. aprilis 26.
A kérdést eldterjeszté birdsag

Cour de cassation (semmitdszek, Luxemburg)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2024. aprilis 25.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto felek:

B

MV
Ellenérdekaii fél:

Caisse pour [*avenir des enfants

AE€-305/24%sz gy tényallasa:

A feliilvizsgalati, kerelmet elSterjeszté felek, egy olyan gyermek édesanyja és
mostohaapja, akinek tekintetében a csaladi tamogatast a Code de la sécurité
sociale luxembourgeois (luxemburgi tarsadalombiztositasi torvénykonyv) 2016.
jalius 23-1torvénnyel moédositott 269. és 270. cikke alapjan visszavontak, egydtt
élnek Franciaorszagban.

Az unios jogra alapitott jogalapok azonosak a C-297/24-C-306/24. sz. uigyekben.

Az elOzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések azonosak a C-297/24—
C-307/24. sz. ugyekben.

i A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-305/24. sz. UGY

Az elézetes dontéshozatalra utald hatarozat indokol&sa (,,A Cour [de cassation
{semmitészék}] valasza™) a C-297/24-C-307/24. sz. (igyekben azonos, Kivéve a
megtamadott itéletre vonatkoz6 szovegrészt, amely a jelen C-305/24. sz. uigyben a
kovetkezéképpen szol (az elbzetes dontéshozatalra utald hatarozat 7. oldala):

»E kritériumot alkalmazva a fellebbviteli birdosdg a csaladi tdmogatas
visszavonasarol sz6l6 hatarozat indokolasa érdekében,

— hallgatolagosan, de sziikségszerlien kimondta, hogy a hatar menti ingazé
munkavallalo és a gyermek anyja kozotti hdzassag fennéllasanak;walamint a
hatar menti ingaz6 munkavallalo, a felesége és a gyermek kozosilakohelye
fennallasénak bizonyitékai nmagukban vagy 6sszességiikben nem,bizenyitjak
a feltétel teljesulését,

— megallapitotta, hogy mindkét bioldgiai sziilonek dehetéségenyolt “array, hogy
hozzéjaruljon a gyermek eltartdsdhoz, mivel a visszavonasrdl sz6l6 hatarozat
idején mindketten keres6tevékenységet folytattak, €sshozzajarultak a gyermek
eltartadsahoz, tekintve, hogy az apa 280 euro tartasdijat fizetett, és ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy »ezért a biologiai sziillék viselik a gyermek
eltartasanak teljes koltségét,

— kimondta, hogy »0nmagaban,az a “tény, hogy “IB a csaladi lakohely
tulajdonosa, és a sajat ingatlanay, finanszirozasa érdekében torleszti az
ingatlanhitelt, egyéb kd&rilmények hianyaban® nem bizonyitja a jogilag
megkovetelt modon, hogy 6t terhelte,a gyermek eltartdsa«, valamint hogy »a
TB-MV hézaspar 2022, vegi és 2023, eleji kozos bankszamlajarol keszilt, a
haztartasi koltségeks, megfizetését Wwrészletez6 kimutatdsok és a 2021. évi
adomegallapitd “hatarozat nemygneggy6zoek, mivel a vitatott ellatas
visszavonasanak i1dopentjaban’fennallé helyzettol eltérd jelenlegi helyzetet
tikrozik, ugyanis MV, jelenlegimem folytat keres6tevékenységet«.”



