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Wersja zanonimizowana

Thumaczenie C-304/24-1

Sprawa C-304/24 [Barloup]'
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data zlozenia:
26 kwietnia 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Cour de cassation (Luksemburg)

Data wydania postanowienia 0 wystgpieniu Z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

25 kwietnia 2024 r.
Strona skarzaca:

LH
Strona przeciwna:

Caisse pour l2avenindes'enfants

Okolieznosei faktyczne charakterystyczne dla niniejszej sprawy C-304/24:

Strona, skarzgca,\ojczym dziecka, w odniesieniu do ktoérego cofnig¢to prawo do
dodatkusrodzinnego na podstawie art. 269 i 270 luksemburskiego Code de la
sécuritéysoeiale (kodeks zabezpieczenia spotecznego), zmienionych na mocy
ustawy z dnia 23 lipca 2016 r., zamieszkuje we Francji.

Zarzuty oparte na prawie Unii sa identyczne w sprawach od C-297/24 do
C-306/24.

Pytania prejudycjalne sa identyczne we wszystkich sprawach od C-296/24 do
C-307/24.

i Nazwa niniejszej sprawy ma charakter fikcyjny. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postgpowania.



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 25 KWIETNIA 2024 R. — SPRAWA C-304/24

Uzasadnienie postanowienia odsytajacego (zatytutowane ,,Odpowiedz Cour de
cassation”) jest identyczne we wszystkich sprawach od C-296/24 do C-307/24,
z wyjatkiem fragmentu odnoszacego si¢ do zaskarzonego wyroku, ktory
w niniejszej sprawie C-304/24 brzmi nast¢pujaco (strony 6 17 postanowienia
odsytajacego):

,»Stosujac to kryterium, sad apelacyjny — w uzasadnieniu decyzji o odebraniu
prawa do dodatku rodzinnego —

— orzekl W sposob dorozumiany, lecz niewatpliwy, ze dowody na istnienie
matzenstwa pomiedzy pracownikiem przygranicznym a matka«dziecka oraz na
istnienie wspdlnego miejsca zamieszkania pracownika przygranicznego, jego
matzonki i dziecka, rozpatrywane odrgbnie lub lacznig, nhie pozwalajg na
wykazanie, ze warunek ten zostat spetniony,

— uznal, Zze oboje rodzice biologiczni wykonywali, dziatalnes¢ zawodowa
zapewniajaca im dochod oraz ze matka otrzyimywatawna dziecko“miesigczne
alimenty w wysokosci 150 EUR, w odniesieniu ‘do ktoryeh nalezato przyjaé,
,z& ojciec biologiczny w danym momencie “wywiazywal si¢ ze swoich
zobowigzan finansowych na korzy$¢ezainteresowanych stron”, ze ojciec ma
prawo do osobistej stycznosci i zakwaterowania dziecka oraz ze rodzina
zrekonstruowana mieszkata w demu, ktoryzostat przydziclony Zonie,

— uznal, Ze okoliczno$¢, iz rachunek, matzonkow byl zasilany przez oboje
matzonkOw i ze wynagrodzenieh\LH bylo wyzsze niz wynagrodzenie jego
malzonki, nie oznacza, Zze musial'enfozy¢ma utrzymanie pasierbicy, jako ze jej
biologiczny ojciec placit'na nig alimenty,

— orzekl, ze pozostale ptzedstawione dowody ,.stanowig albo zwykte wydatki
gospodarstwa domowego;, ktére para musi ponosi¢, albo wydatki, w przypadku
ktérychgbrak jestydowodu\przejecia przez LH utrzymania [dziecka], w tym
W szczeg6lnosei oplat zaskozszerzone ubezpieczenie komunikacyjne”;

na podstawie przeprowadzonej analizy wyprowadzit wniosek, ze ,,stwierdzenie, iz
to, rodzice “biologiczni ponosza koszty utrzymania [dziecka], nie zostato
podwazene przez dokumenty, na podstawie ktorych nalezy uznaé, ze dowdd, ze to
LH tozysnawitrzymanie pasierbicy [...], nie zostat przedstawiony”.



