LISSOTSCHENKO A HENTZE v. OHIM (LIMO)

ROZSUDEK SOUDU (prvniho senatu)
20. ¢ervence 2004.”

Ve véci T-311/02

Vitaly Lissotschenko, s bydli§tém v Dortmundu (Némecko),

Joachim Hentze, s bydlistém ve Werl (Némecko),

zastoupeni B. Heinem, advokitem,

zalobci,

proti

Uftadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM),
zastoupenému J. Weberndoérferem a G. Schneiderem, jako zmocnénci,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: néméina.
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jejim? predmétem je Zaloba podané proti rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 31. &ervence 2002 (véc R 363/2000-2) tykajicimu se zapisu slovniho
oznaceni LIMO jako ochranné zndmky Spolecenstvi,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni senét),

ve slozeni B. Vesterdorf, piedseda, P. Mengozzi a M. E. Martins Ribeiro, soudci,

vedouci soudni kancelafe: D. Christensen, rada,

s prihlédnutim k Zalobé doslé kanceldfi Soudu dne 10. fijna 2002,

s prihlédnutim k vyjadieni k Zalobé do§lému kanceldii Soudu dne 25. dnora 2003,

s piihlédnutim k organiza¢nim procesnim opatfenim ze dne 10. bfezna 2004
a odpovédi OHIM doslé dne 31. biezna 2004,

po jednéni konaném dne 27. dubna 2004,
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vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchdzejici sporu

Dne 26. srpna 1999 podali V. Lissotschenko a J. Hentze (dale jen ,Zalobci”) u Utadu
pro harmonizaci na vniténim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) piihlasku
ochranné znimky Spolecenstvi podle nafizeni Rady (ES) €. 40/94 ze dne 20. prosince
1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 146), ve znéni pozdéjsich predpist.

Ochrannou znédmkou, jejiZ zépis byl poZadovdn, je slovni oznac¢eni LIMO.

Vyrobky, pro néz byl zépis ochranné zndmky pozadovan, spadaji do tiid 9, 10 a 11 ve
smyslu Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni vyrobku a sluzeb pro ucely zapisu
znamek ze dne 15. ¢ervna 1957 ve znéni zmén a dopliikd a pro kazdou z téchto tiid
odpovidaji ndsledujicimu popisu:

— tifda 9: ,Lasery, s vyjimkou lasert pro lékai'ské tdely, zejména diodové lasery,
lasery pro méfici technologie, lasery pro tipravu materiald, lasery pro tiskai'sky
préumysl, lasery pro testovdn{ materidlu a kontrolu kvality, lasery pro zpracovani
nebo pienos dat; optickd nebo elektronickd zafizeni a nastroje, zejména
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obrazové systémy, mikrooptické systémy, kontrolni elektroniku, optické
systémy s integrovanou elektronikou nebo svételnymi zdroji; ¢ocky, optické
¢otky; podptirné ¢ocky, prizmata, korektivni ¢ocky; difrakéni zafizeni (mikro-
skopie)”;

— tiida 10: ,Lasery pro lékaiské ucely®

— tifda 11: ,Osvétlovaci zafizeni, diody emitujici svétlo®.

Rozhodnutim ze dne 14. bfezna 2000 priizkumovy referent piihlasku zamitl podle
¢lanku 38 nafizeni ¢ 40/94 z toho dé@vodu, Ze piihlasovand ochrannd znamka
popisuje dotéené vyrobky a postradd rozliSovaci zptsobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. b) a c) natizeni ¢. 40/94.

Zalobci dne 4. dubna 2000 podali u OHIM odvoléni proti rozhodnuti pra-
zkumového referenta na zakladé ¢lanku 59 natizeni ¢. 40/94.

Druhy odvolaci sendt OHIM nejdiive rozhodnutim ze dne 31. ¢ervence 2002 (ddle
jen ,napadené rozhodnuti“) vyhovél ditvodu vychézejicimu z porueni préva zalobct
byt vyslechnuti, a v désledku toho zrugil rozhodnuti préizkumového referenta
a ulozil OHIM vraceni poplatku za odvolédni. Dale zamitl pfihlasku pro vyrobky
obsaZené ve tiiddch 9 a 10 podle ¢&l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) nafizeni ¢. 40/94 z toho
diivodu, 7e ptihlaiovand ochrannd zndmka postradd rozliSovaci zplisobilost a je
tvofena vyluéné prvky popisujicimi druh nebo téel téchto vyrobki. Nakonec,
zménou rozhodnuti prézkumového referenta, odvolaci sendt povolil prihlasku
ochranné znamky Spole¢enstvi LIMO pro vyrobky obsazené ve tiidé 11.
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Co se tyCe zamitnuti zdpisu piihlaSované ochranné zndmky pro vyrobky obsazené
ve tiiddch 9 a 10, odvolaci senat nejdiive konstatoval, Ze v oblasti elektroniky je sled
pismen ,LIMOS® pouZivan jako zkratka pro ,Laser Intensity Modulation System“
(systém modulace laserové intenzity). V tomto ohledu odvolaci senit vychazel z dila
nazvaného , Abkiirzungen in der Elektronik” (,Zkratky pouzivané v elektronice®) od
Schénborna (Berlin, 1993), jiz zmifiovaného prizkumovym referentem, a z vysledku
vyhleddvdni na internetu odkazujiciho piikladmo na dvé webové stranky
kopirovacich stroji znac¢ky Toshiba a Minolta.

Dile odvolaci senat uvedl, Ze vjrobky obsazené ve téf{dich 9 a 10 je moZno pouzit
jako soucasti systému modulace laserové intenzity, takze oznaceni LIMOS popisuje
druh nebo tcel téchto vyrobkd, které jsou dle jeho ndzoru zaméieny na odborné
spotiebitele a zdkazniky, ktefi zcela pravdépodobné znaji toto oznadeni v oblasti
lasert.

Odvolacf senét dodal, Ze odstranéni pismena ,s“ na konci slova ,LIMOS* neéini toto
oznaceni méné popisnym pro dotéené vyrobky, jako ochrannou znidmkuy, nebot
»LIMO" je vymluvnou zkratkou pro vétsi ¢ast souslovi ,Laser Intensity Modulation
System", a sice ,Laser Intensity Modulation” (modulace laserové intenzity). V tomto
ohledu odvolaci sendt shledal, Ze odborny spotiebitel je schopen utvofit si p¥imé
a jednoznaéné spojeni mezi vyrobky obsazenymi ve tfidach 9 a 10 a oznadenim
LIMO, které bude pokladat za zkratku souslovi ,Laser Intensity Modulation®,

Odvolaci senat nakonec usoudil, Ze prihlagovana ochrannd zndmka rovnés postrada
rozlidovaci zptisobilost ve vztahu k vjrobkim obsaZenym ve tiiddch 9 a 10. Podle
jeho nazoru dotéeny spotiebitel, kterym je odborny zdkaznik, bude v oznaceni
LIMO spiSe spattovat zkratku pro souslovi ,Laser Intensity Modulation“ ne% ddaj
o obchodnim piavodu téchto vyrobk.
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Navrhy acastniki fizeni

Zalobci navrhuji, aby Soud:

— zruil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némZ zamitd zdpis piihlaSované
ochranné znadmky pro vyrobky spadajici do tiid 9 a 10;

— ulozil OHIM ndahradu nékladi fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobctim ndhradu ndkladt rizeni.

Pravni otazky

Zalobci tvrdi, ze odvolaci senét nespravné zamitl pfihla§ku ochranné zndmky LIMO
podle &lénku 7 naiizeni & 40/94 pro vyrobky obsaZené ve tiidach 9 a 10. Zalobci
predkladaji na podporu své Zaloby dva Zalobni davody vychdzejici jednak z porudeni
&l 7 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 40/94 a dale z porudeni ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
uvedeného nafizeni.
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K Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) narizeni ¢, 40/94

Argumenty Gcastnika rizeni

Zalobci popiraji, ze by pfihlagovani ochranna znamka mohla byt povaZovéna za
popisujici druh nebo tcel dotéenych vyrobki.

Zaprvé uplatiuji, Ze oznaceni LIMO a LIMOS nejsou zndma relevantni vefejnosti
jako zkratky vyrazti ,Laser Intensity Modulation” a ,Laser Intensity Modulation
System”, Tvrdi tedy, Ze nenf téeba ponechat tato oznadeni dostupna.

V tomto ohledu Zalobci podotykaji, Ze ,Internationale Enzyklopidie der Abkiirzun-
gen und Akronyme in Wissenschaft und Technik” (Mezindrodni encyklopedie
zkratek a akronym ve védé a technice) sestavena panem Peschkem (Mnichov, 1998)
nezahrnuje ,LIMOS" jako zkratku pro ,Laser Intensity Modulation System”.

Zalobci krom toho upozoriiji na to, e oznadeni LIMOS je obecné pouZivino na
internetu jako zkratka pro slovo ,limuziny” v oblasti motorovych vozidel a pouze
ojedinéle ve smyslu ,Laser Intensity Modulation System“ ve vztahu ke kopirovacim
strojim nebo kopirovacim systémim. Podle Zzalobci totiZz skutecnost, Ze
vyhleddvinim na internetu OHIM nalezl pouze tfi odkazy obsahujici zkratku
+LIMOS" ve smyslu ,Laser Intensity Modulation System", dokazuje, Ze sled pismen
»LIMOS" neni zkratkou obecné zndmou nebo uzivanou v dotéenych odbornych
kruzich.
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Zalobci na podporu své argumentace odkazuji na rozhodnuti tfettho odvolaciho
senatu OHIM ze dne 31. i{jna 2000 vydaného ve véci R 294/2000-3, tykajici se zapisu
oznac¢eni DS jako ochranné znamky Spolecenstvi pro vyrobky a sluzby v oblasti
elektronickych fotoaparatd a vyvoldvani fotografii. Toto rozhodnuti uvedlo, Ze
v ramci posouzeni oznadeni pro tcely jeho zépisu je hodnota definic obsazenych ve
slovnicich relativni, zejména pokud vysledek analyzy zaloZené na takovych
slovnikovych zdznamech neni podepten Zddnou jinou informaci nebo dikazem.
Zalobci zd@raziuji, ze v uvedeném piipadé rozhodnuti prizkumového referenta
zamitajici zapis ochranné znamky DS podle ¢l 7 odst. 1 pism. b) a ) nafizeni
¢. 40/94 bylo zaloZeno na seznamu zkratek, z néhoZ vyplyvalo, zZe ,DS" je zkratkou
pro vyrazy ,Digital Signal® a Ze odvolaci senit zrusil toto rozhodnuti se
zdliraznénim, e na tomto jediném zdkladé neni moiné dospét k zivéru, ze
relevantni vetejnost by zaménila zkratku ,DS“ s vjrazem ,Digital Signal“ a spojovala
by ji s popisnym oznacenim. Podle Zalobcti existuji obdobné pochybnosti i v tomto
pripads, jeliko? se zkratka ,LIMOS" ve smyslu ,Laser Intensity Modulation System”
objevuje pouze v jedné knize a na dvou internetovych strénkach.

Co se tyc¢e oznaceni LIMO, 7alobci uplatiiuji, ze jeho pouZivéni jakoZto zkratky pro
,Laser Intensity Modulation“ neni prokdzéno prostfednictvim dokumentd
a internetovych strdnek piedlozenych OHIM na podporu jeho zévérd, v nichZ se
vyskytuje pouze oznaceni LIMOS. Zkratka ,LIMO" pro systém modulace laserové
intenzity v sou¢asné dobé neexistuje, a nemize byt tudiZ poZadovino, aby ziistala
dostupna.

V tomto ohledu Zalobci tvrdi, Ze oznadeni LIMO je na internetu pouZivano jako
zkratka pro slova ,limousine” nebo ,limonade” nebo pro vyraz zapijceny
z ekonomie ,least input for the most output®. Jelikoz je tedy zkratka ,LIMO®
vyznamové nejednoznaénd, relevantni vefejnost sklddajici se z odbornikéi nebude
v 74dném piipadé toto oznadeni pfi setkdni s nim spojovat s vyrobky uvedenymi
v pfihld§ce ochranné zndmky a spadajicimi do tiid 9 a 10.
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Zalobci rovnéz uvad&ji rozhodnuti Deutsches Bundespatentgericht (Némecky
spolkovy patentovy soud) ze dne 2. ervna 1998 tykajici se piihlasky slovniho
oznaceni CT k zdpisu jakoZto ndrodni ochranné znimky, kterym byla vylou¢ena
existence potieby ponechat toto oznaceni dostupnym, z toho diivodu, Ze ,zkratka
,CT* md mnoho vyznamg, jez mohou slouzit k popisu zboZi nebo sluZeb k ni se
vztahujicich”.

Zalobci zadruhé tvrdi, Ze i kdyby ozna¢eni LIMOS a LIMO méla byt povaZovana za
zkratky ,Laser Intesity Modulation System“ a ,Laser Intensity Modulation",
nepopisuji vyrobky, na které se vztahuje prihldska ochranné zndmky Spolecenstvi,
nebot tyto vyrobky nepfedstavuji ani systémy modulace laserové intenzity ani, na
rozdil od ,Laser Intensity Modulation, procesy nebo postupy, ale pouze jednotlivé
vyrobky, které — byt i v kombinaci — nevytvéieji takovy systém.,

OHIM tvrdi, Ze zdvéry odvolaciho sendtu ohledné popisné povahy piihlagované
ochranné znamky jsou opodstatnéné.

Zavéry Soudu

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢ 40/94 se do rejstitku nezapisi ,ochranné
znamky, které jsou tvofeny vyluéné oznacenimi nebo tdaji, které mohou slouzit
v oblasti obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, iéelu, hodnoty, zemépisného
pivodu nebo doby vyroby vyrobkdt nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich
vlastnosti“,
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Clének 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94 brani tomu, aby oznaceni a tidaje v ném
uvedené byly vyhrazeny jednomu podniku z divodu jejich zapisu jako ochrannych
znamek. Tento ¢lanek sleduje cil obecného zdjmu, ktery vyZaduje, aby takova
oznadeni nebo tidaje mohly byt volné véemi uzivany [rozsudek Soudniho dvora ze
dne 23. ¥jna 2003, OHIM v. Wrigley, C-191/01 P, Recueil, s. 1-12447, bod 31;
rozsudek Soudu ze dne 20. biezna 2002, DaimlerChrysler v. OHIM (CARCARD),
T-356/00, Recueil, s. 11-1963, bod 24, a ze dne 27. listopadu 2003, Quick v. OHIM
(Quick), T-348/02, Recueil, s. I1-5071, bod 27].

Z tohoto hlediska oznadeni a tidaje uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) uvedeného
natizeni jsou takové, které mohou slouzit v béZném uzivéni z pohledu relevantni
vefejnosti k oznadeni, pfimo nebo odkazem na jednu z jejich podstatnych vlastnosti,
vjrobku nebo sluzby, jako jsou ty, pro néZ je pozadovan zapis [rozsudek Soudniho
dvora ze dne 20. zai{ 2001, Procter & Gamble v. OHIM, C-383/99 P, Recueil,
s. 1-6251, bod 39; vyse uvedeny rozsudek Soudu CARCARD, bod 25, a rozsudek ze
dne 9. fjna 2002, Dart Industries v. OHIM (Ultra Plus), T-360/00, Recueil, s. I1-3867,
bod 22].

Popisna povaha ozna¢eni miZe byt tedy posuzovéna pouze jednak ve vztahu
k dot¢enym vyrobkim nebo sluzbam a jednak ve vztahu k tomu, jak ho urdena
relevantni vefejnost chdpe (vyse uvedené rozsudky CARCARD, bod 25, a UltraPlus,
bod 22).

Odvolaci senat v projedndvaném piipadé konstatoval, Ze relevantni verejnost se
sklada z odbornych spotiebiteld (bod 17 napadeného rozhodnuti). Jelikoz jsou
dotéené vyrobky uréeny odbornikim, a nikoli priimérnym spotfebiteldm, tato
analyza odvolactho senatu musi byt potvrzena. Tato analyza nebyla ostatné Zalobci
zpochybnéna. Relevantni vefejnost je tedy pokléddna za vefejnost sloZenou
z odborniki, ktei{ jsou dobfe informovani, pozorni a obezietni [viz rozsudek Soudu
ze dne 27. tnora 2002, Eurocool Logistik v. OHIM (EUROCOOL), T-34/00, Recueil,
s. 11-683, bod 47].
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Uvodem, co se tyée argumentt Zalobct, Ze neni nutno zachovévat oznaéeni LIMOS
a LIMO dostupnymi, jelikoZ nejsou bézné uZivina v odborném jazyce k popisu
dotcenych vyrobk, je namisté uvést, ze v bodé 35 rozsudku ze dne 4. kvétna 1999,
Windsurfing Chiemsee (C-108/97 a C-109/97, Recueil, s. 1-2779) Soudni dvar
shledal, Ze pouziti ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne
21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych stitt o ochrannych
zndmkéch (UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), jehoz znéni je totozné se
znénim ¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 40/94, nezdvisi na tom, zda existuje skutedna,
soucasnd nebo vaZnd potieba pro to, aby oznaceni nebo tdaj zistal dostupny.

v

Pro ucel pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢ 40/94 je tedy tieba pouze
piezkoumat na zakladé relevantniho vyznamu doté¢eného slovniho oznadeni, zda
z hlediska cilové vefejnosti existuje dostateéné piimy a konkrétni vztah mezi
oznacenim a vyrobky nebo sluzbami, pro které je zépis pozadovan [rozsudek Soudu
ze dne 27. anora 2002, Streamserve v. OHIM (STREAMSERVE), T-106/00, Recueil,
s. 11-723, bod 40, potvrzeny v fizeni o opravném prostiedku usnesenim Soudniho
dvora ze dne 5. tinora 2004, Streamserve v. OHIM, C-150/02 P, Recueil, s. 1-1461,
a vySe uvedeny rozsudek CARCARD, bod 28].

Je namisté poznamenat, Ze odvolaci senit netvrdil, Ze oznadeni LIMO je béZné
pouzivdno v odborném jazyce jako zkratka pro souslovi ,Laser Intensity
Modulation”. V tomto ohledu Zalobci upozoriiuji na to, Ze oznaceni LIMO se
neobjevuje ani ve specializované literatufe, ani na internetu, kde je naopak toto
oznaceni pouZivano jako zkratka pro slova ,limousine” nebo ,limonade“ nebo pro
vyraz vyplijceny z ekonomie ,lest input for the most output”.

Piesto v3ak skute¢nost, Ze oznac¢eni LIMO neni obvykle pouZivano v odbornych
kruzich jako zkratka pro souslovi ,Laser Intensity Modulation” neni dostacujicim
dvodem k tomu, aby byla jiz pfedem vyloucena jeho popisnd povaha. Je totiZ tieba
podotknout, ze k tomu, aby OHIM zamitl zépis na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
nafizeni ¢. 40/94, neni nezbytné, aby oznacenf a idaje tvorici ochrannou znamku,
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které jsou uvedeny v tomto ¢lanku, byly skute¢né pouzivany v dobé podénf ptihlasky
pro Géely popisu vyrobkt nebo sluzeb, pro které je piihlaska podana, nebo vlastnosti
téchto vyrobkit nebo sluZeb. Postaduje, jak uvadi samo znéni tohoto ustanoveni, ze
takova oznadeni a tidaje mohou byt k takovym udéelm pouzivany [vy$e uvedeny
rozsudek OHIM v. Wrigley, bod 32, a usneseni Soudniho dvora ze dne 5. vunora
2004, Telefon & Buch v. OHIM, C-326/01 P, Recueil, s. [-1371, bod 28].

V projednavaném ptipadé odvolaci sendt ve své analyze sméfujici k prokdzani, zda
oznaceni LIMO mtiZe byt pouzito k popisu vyrobki spadajicich do tfid 9 a 10, na
které se vztahuje piihlagka ochranné zndmky Spoledenstvi, nebo vlastnosti téchto
vyrobkdi, zaprvé konstatoval, ze vyraz ,LIMOS®, zndmy jako zkratka pro souslovi
,Laser Intensity Modulation System” v oblasti dotcenych vyrobkii, popisuje jejich
druh nebo ucel. Déle usoudil, ze zkriceni sledu pismen ,LIMOS* na ,LIMO“
odstranénim pifsmena ,s* nemohlo zplsobit zdnik popisné povahy piihlagované
ochranné znamky.

Co se tyde oznadeni LIMOS, odvolaci sendt mohl prévoplatné dospét k zdvéru,
v bod¢ 16 napadeného rozhodnuti, ze bylo pouZivino v oblasti elektroniky jako
zkratka pro souslovi ,Laser Intensity Modulation System®, pfi¢emz vychazel ze
skute¢nosti, e se v tomto vyznamu objevuje jak v dile o zkratkich pouZivanych
v oblasti elektroniky, tak i na internetovych strankéch.

Zahrnuti takové zkratky v dile vénovaném zkratkdm v oblasti elektroniky mad
zvlaétni vyznam, ktery nelze prehlizet z pouhého dtvodu, Ze encyklopedie uveden#
zalobci (viz bod 16 vye) nezahrnuje ,LIMOS® jako zkratku.
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Mimoto dikaz o skute¢ném uzivani ,LIMOS® jako zkratky pro ,Laser Intensity
Modulation System"“ spoéivd nejenom v definici obsazené ve slovnikovém z4znamu,
ale také v dokumentech obchodni povahy. Z internetovych strdnek, které piikladmo
uvadi odvolaci sendt, totiz vyplyvd, Ze ,LIMOS” je zkratkou pro souslovi ,Laser
Intensity Modulation System®, které na téchto strankach oznacuje kopirovaci systém
(»copying system”) pouZivany v barevnych kopirovacich pfistrojich typu FC 70
Toshiba a CF 9001 Minolta.

Za téchto okolnosti je vytka Zalobcd, Ze odvolaci senat nerespektoval kritéria analyzy
uplatnéné odvolacim sendtem v jeho rozhodnuti tykajicim se ochranné znamky DS
(viz bod 18 vyse), zjevné vécné chybnd. Krom toho je namisté pfipomenout, Ze
relevantni vef'ejnost se v projedndvaném ptipadé sklidé z odbornikd, na rozdil od
situace ve véci, kterd vedla k vydani uvedeného rozhodnuti, v niZ odvolaci senét
pravé vychdzel ze skute¢nosti, Ze se relevantni vefejnost sklddala z pramérnych
spotiebitel, a nikoli z odbornik®, aby dogel k zavéru, Ze prizkumovy referent
nemohl pouze na zikladé tidaje obsazeného ve slovniku akronym a zkratek vyvodit,
ze pismena ,DS" by mohla byt takovou vefejnosti vniména jako znamenajici , Digital
Signal®. Zalobci se tak nijak nemohou opirat o uvedené rozhodnuti na podporu
svych argumentd.

Pokud jde o popisnou povahu oznacen{ LIMOS, je namisté konstatovat, jak to
odvolaci senét ucinil v bodé 17 napadeného rozhodnuti, Ze Zalobci na strané 3 svého
odtvodnéni odvoldni u OHIM ze dne 7. ¢ervna 2000 uznali, Ze ,vyrobky, uvedené
v piihladce [...] jsou vyrobky, které v kazdém piipadé mohou byt slozkami ,Laser
Intensity Modulation Systems™, piestoze dale dodali, %e ,Zddny z téchto vyrobkid
nelze nicméné pifmo oznacit za vyrobek, ktery by byl takovym systémem”.
S védomim tohoto uzndni, které bylo mimoto zopakovano Zalobci pied Soudem na
jednéni dne 27. dubna 2004, odvolaci sendt uvedl, ze oznaceni LIMOS popisuje
»druh nebo Géel” uvedenych vyrobka.
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V tomto ohledu Soud podotyka, Ze ani odvolaci sendt ve svém rozhodnuti, ani
OHIM v tomto Fizenf neprokazaly, jakym zp@isobem oznaceni LIMOS popisuje druh
pozadovanych vyrobkd spadajicich do tiid 9 a 10.

Nicméné je nesporné, Ze tyto vyrobky mohou byt uziviny jako slozky systému
modulace laserové intenzity. Zalobci neptedlozili zidny argument, ktery by vyvratil
zavér odvolaciho senatu, Ze vzhledem k této vlastnosti uvedenych vyrobkh oznaceni
LIMOS, jakozto zkratka pro souslovi ,Laser Intensity Modulation System“, popisuje
pfinejmen$im jejich Géel. Zalobci totiz pouze upozornili v zésadé na to, Ze neni
mozné ziskat ,Laser Intensity Modulation System” pouhym slou¢enim dvou nebo
vice dotéenych vyrobké. Takové upiesnéni, které nevylucuje, ze uvedené vyrobky,
vzaty samostatné, mohou byt uZiviny ke sloZeni takového systému ve spojeni
s jinymi vyrobky, které nebyly pozadovény v piihlaSce ochranné znidmky
Spoleenstvi, neni relevantni.

Vzhledem k tomu, %e poZadované vyrobky nélezejici do tffd 9 a 10 jsou urceny
odbornym spotiebitelim, u kterych se piedpoklidd znalost oznaceni LIMOS jako
zkratky pro ,Laser Intensity Modulation System” v oblasti téchto vyrobkd, které
mohou byt za¢lenény do takového systému, je namisté mit za to, Ze, v nepiitomnosti
dtikazii na strané Zalobcti potvrzujici opak, oznaceni slouzi popisu ohledné jednoho
z moznych zamyslenych ucelét danych vyrobkd, ktery musi relevantni vefejnost vzit
v potaz pti rozhodovani, a ktery tudiZ zaklad4 jeho zédkladni povahu [viz rozsudek ze
dne 26. listopadu 2003, HERON Robotunits v. OHIM (ROBOTUNITS), T-222/02,
Recueil, s. [1-4995, bod 44].

N

Piedstavuje-li tedy oznadeni LIMOS z hlediska relevantni vefejnosti dostate¢né
ptimy a konkrétni vztah s vyrobky spadajicimi do t¥id 9 a 10, pro které byl zdpis
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poZadovan, zbyva jesté zjistit, zda se stejny zavér pouzije pro oznadeni LIMO, které
je pfedmétem pfihlésky ochranné zndmky Spoledenstvi.

V tomto ohledu odvolaci sendt spravné usoudil, Ze odstranéni pismene ,s" na konci
oznaceni LIMOS neucini oznacent, které z toho vyplyvd, méné popisnym ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 40/94 a ve vztahu k dotéenym vyrobkiim.

I3

Prokézané pouziti ,LIMOS" jako zkratky pro souslovi ,Laser Intensity Modulation
System"” jiz znadi, Ze je mozné oznaceni LIMO pouZivat, a relevantni vefejnost jej
miiZze vnimat, jako zkratku pro souslovi ,Laser Intensity Modulation“. Skute¢nost, Ze
oznaceni LIMO je schopné popsat jev modulace laserové intenzity spide nez systém,
ktery produkuje tento jev, neni dostadujici k vyloudeni popisné povahy tohoto
oznaceni ve vztahu k dotéenym vyrobkdm. Pokud tyto vyrobky mohou byt
soucdstmi systému, ktery moduluje laserovou intenzitu, oznaceni, které oznacuje
takovou modulaci, stile popisuje mozny tcel téchto vyrobka.

Odvolaci senat tedy spravné usoudil, Ze odborny spotiebitel bude schopen vytvofit si
dostate¢né pifmou a konkrétni spojitost mezi vyrobky obsazenymi ve t¥idach 9 a 10
uvedenych v pfihld$ce ochranné znamky Spoledenstvi a ozna¢enim LIMO a Ze bude
vnimat toto oznacenf jako zkratku pro ,Laser Intensity Modulation” a jako odkaz
plinejmen$im na jeden z moznych Gelti téchto vyrobkdy, a sice jejich za¢lenéni do
systému modulace laserové intenzity.

Konecéné musi byt také zamitnut argument Zalobet, Ze — s ptihlédnutim k tdajné
nejednozna¢nému vyznamu ozna¢eni LIMO, které je pouzivino jako zkratka pro
slova ,limousine” a ,limonade” nebo také pro vyraz ,least input for the most output®,
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nebo miZe byt vniméno jako obchodni firma urcité spolecnosti — relevantni
vefejnost pii styku s timto oznac¢enim nebude mit na mysli poZadované vyrobky
spadajici do tiid 9 a 10.

V tomto ohledu sta¢i pfipomenout, Ze zdpis slovniho oznaceni musi byt zamitnut
podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢ 40/94, pokud alespofi v jednom z jeho
mo#nych vyznamii oznaduje vlastnost dotéenych vyrobki nebo sluzeb (vyse uvedeny
rozsudek OHIM v. Wrigley, bod 32; vy$e uvedené usneseni Telefon & Buch
v. OHIM, body 28 a 37; vy$e uvedené rozsudky STREAMSERVE, bod 42,
a CARCARD, bod 30). Z piedchizejicich tvah jasné vyplyva, Ze jednim
z mo#nych vyznam& oznaceni LIMO je ,Laser Intensity Modulation” a Ze relevantni
vefejnost je dokonale schopna v tomto smyslu toto oznaceni chépat.

Z toho vyplyva, Ze zalobni dtvod vychézejici z porusent ¢l. 7 odst. 1 pism. c) naifzeni
¢. 40/94 musi byt zamitnut.

Za téchto okolnosti neni namisté zkoumat 7alobni divod vychézejici z poruseni ¢l. 7
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Podle ustélené judikatury totiz k tomu, aby
oznaceni nemohlo byt zapséno jako ochrannd zndmka Spolecenstvi, stali, ze se
uplatni jeden z absolutnich dévodii pro zamitnuti [rozsudek Soudniho dvora ze dne
19, z4¥ 2002, DKV v. OHIM, C-104/00 P, Recueil, s. I-7561, bod 29; rozsudek Soudu
ze dne 26. ffjna 2000, Community Concepts v. OHIM (Investorworld), T-360/99,
Recueil, s. 11-3545, bod 26; ze dne 31. ledna 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld
v. OHIM (Giroform), T-331/99, Recueil, s. I1-433, bod 30, a ze dne 20. listopadu
2002, Bosch v. OHIM (Kit Pro and Kit Super Pro), T-79/01 a T-86/01, Recueil,
s. [1-4881, bod 36].

V disledku toho je tieba Zalobu zamitnout.
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K nakladum fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Soudu bude t¢astniku fizeni, ktery byl ve sporu

netispésny, uloZena nahrada nakladd fizeni, pokud uéastnik, ktery byl ve sporu
aspésny, nahradu ndkladd ve svém névrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci

o vs

byli ve sporu netispésni, je namisté jim uloZit ndhradu nakladd #izeni v souladu
s navrhy OHIM.

Z téchto divodt

SOUD (prvni senit)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamitd.

o v ’

2) Zalobcium se uklida ndhrada nakladt fizeni,

Vesterdorf Mengozzi Martins Ribeiro

Takto vyhld$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 20. ¢ervence 2004.

Vedouci soudni kanceléte Piedseda

H. Jung B. Vesterdorf
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