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Predmet C-632/22

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
10. listopada 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Tribunal Supremo (Spanjolska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
7. listopada 2022.
Zalitelj:
AB Volvo
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Transsaqui S. L.

Predmet glavnog postupka

Preispitivanjeénpresudes= %, Prijevarna konstrukcija” — Zabranjeni sporazum o
kamionima,— Postupciyza naknadu Stete zbog povrede prava trziSnog natjecanja —
TuzZénik sa sjediStem utdrugoj drZavi €lanici — Pismeno dostavljeno u sjediSte
tuzenikova, drustva kceri koje se nalazi u istoj drzavi Clanici kao i tuzitelj —
Poduzetnickajedinica

Predmet I"pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku koji se odnosi na tumacenje — Clanak 267. UFEU-a —
Clanci 47. i 53. Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Pravo na
djelotvoran pravni lijek — Clanak 101. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. — Moze li se, u okolnostima spora koji se odnosi na zabranjeni sporazum o
kamionima koji se opisuju u ovoj odluci, ¢lanak 47. Povelje Europske unije o
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temeljnim pravima, u vezi s ¢lankom 101. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije, tumaciti na nacin da se propisno izvrSenom smatra dostava pismena drustvu
majci protiv kojeg je podnesen zahtjev za naknadu Stete uzrokovane djelovanjem
kojim se ograniava trziSno natjecanje, ako su se ta pismena dostavila (ili
pokusala dostaviti) u sjediSte drustva kceri koje se nalazi u drzavi u kojoj se vodi
sudski postupak, a drustvo majka, koje ima sjediste u drugoj drzavi ¢lanici, nije se
pojavilo pred sudom, nego se oglusilo na poziv?

2. — U slucaju potvrdnog odgovora na prethodno navedeno pitanje, je li to
tumacenje ¢lanka 47. Povelje u skladu s njezinim ¢lankom 53. sfobzirom na
sudsku praksu Tribunala Constitucional (Ustavni sud, Spanjolska)'koja,se odnosi
na dostavu pismena druStvima majkama sa sjediStem u drugoj dezavi €lanici u
sporovima o zabranjenim sporazumima o kamionima?

Navedene odredbe prava Unije i sudska praksa Unije

Povelja Europske unije o temeljnim pravima.

Clanak 47.: ,,Svatko &ija su prava i slobode zajaméeniypravom Unije povrijedeni
ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred sudom, u'skladu s uvjetima utvrdenima
ovim ¢lankom.

Svatko ima pravo da zakonom jprethodno ‘ustaneyljeni neovisni i nepristrani sud
pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita,njegov slucaj. Svatko ima mogucnost
biti savjetovan, branjen i Zastupan.™

Clanak 52. stavak 3%, ,,U onej mjeri u kojoj ova Povelja sadrzi prava koja
odgovaraju pravima zajamcenima Konvencijom za zaStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, znacenje i opseg primjene tih prava jednaki su onima iz
spomenute_Konveneije. \Ovayodredba ne sprjeCava pravo Unije da pruzi Siru
zaStitu.”

UgoVor.o funkcioniranju'Europske unije. Clanak 101.

Direktiva,2014/104/FU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. studenoga 2014. o
odredenim_ pravilima kojima se ureduju postupci za naknadu Stete prema
nacionalnomipravu za krSenje odredaba prava trziSnog natjecanja drzava Clanica i
Europske unije. Clanak 17. stavak 1.

Uredba (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta i Vijeéa od 13. studenoga
2007. o dostavi, u drzavama ¢&lanicama, sudskih i1 izvansudskih pismena u

oradanskim ili trgovackim stvarima (,.dostava pismena’), i o stavljanju izvan
snage Uredbe Vijeéa (EZ) br. 1348/2000.

Clanak 5. Prevodenje pismena.
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»Tijelo za slanje kojem podnositelj zahtjeva prosljeduje pismeno za slanje
upozorava podnositelja zahtjeva da naslovnik moze odbiti primitak pismena koje
se dostavlja ako ono nije napisano na jednome od jezika iz ¢lanka 8.

Podnositelj zahtjeva snosi sve troSkove prevodenja prije slanja pismena, ne
utjecuc¢i na mogucu kasniju odluku suda ili nadleZznoga tijela u vezi s obvezom
podmirivanja tih troskova.”

Uredba (EU) 2020/1784 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2020. o
dostavi, u drzavama ¢lanicama, sudskih } izvansudskih pismena u gradanskim ili
treovackim stvarima (dostava pismena). Clanak 9.

Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca adnl?2. prosincan2012.
0 [sudskoi] nadleinos:ti, priznavanju i izvrSenju sudskih<odluka wngradanskim i
trgovackim stvarima. Clanak 45. stavak 1. toc¢ka (b)

Presuda Suda od 6. listopada 2021., predmet C-882/19,,EU:C:2021:800y t. 33. do
37.,39.,41.,43.,51. i 52.

Presuda Suda od 2. ozujka 2017., predmet€-354/25, EU:C:2017:157, t. 72.

Presuda Suda od 16. rujna 2015., predmet C-519/13,7EU:C:2015:603, t. 24., 30.
do 33.1i43.

Presuda Suda od 8. svibnja 2008:,,C-14/0%, EW:C:2008:264, t. 64., 76. 1 78.

Presuda Suda od 26. veljage 2013., predmet C-399/11, EU:C:2013:107, t. 55. i
sljedece

Presude Europskog sudasza ljudska prava od 19. ozujka 1997., Hornsby protiv
Grcke (CE:ECHR®1997:0319JUD001835791, t. 40. i 41.) i od 26. veljace 2002.,
Del Sol protivakrancuske, (CE:ECHR:2002:0226JUD004680099, t. 21.)

Navedene odredbe nacionalnog prava i nacionalna sudska praksa

Constitucion espanola (Spanjolski Ustav).

Clanak 24.

»l.  SvPPimaju pravo na djelotvoran pravni lijek pred sucima i sudovima u
ostvarivanju svojih legitimnih prava i interesa, pri ¢emu ni u kojem slucaju ne
smije do¢i do povrede prava na obranu.

2. Jednako tako, svi imaju pravo na pristup redovnom sudu koji je ustanovljen
zakonom, pravo na obranu i pristup odvjetniku, pravo na informiranost o
optuzbama podnesenim protiv njih, pravo na javno sudenje bez nepotrebnog
odlaganja 1 uz sva jamstva, pravo na podnoSenje relevantnih dokaza u svoju
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obranu, pravo da sami sebe ne izloze kaznenom progonu, pravo na nepriznavanje
krivnje 1 pravo na pretpostavku neduznosti.”

Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (Zakon 1/2000 od 7. sije¢nja o
gradanskom postupku).

Clanak 155.: ,,Obavje$¢ivanje stranaka koje jo§ nisu stupile pred sud ili koje
nemaju zastupnika. Adresa za dostavu.”

»l. Ako stranke nemaju zastupnika ili ako je rije¢ o prvoj dostavi‘pismena ili
pozivu tuzeniku, obavijesti se $alju na adresu za dostavu stranaka ugpostupku.

[...]

3.  Za potrebe obavjeS¢ivanja kao adresa za dostavul moze Se,navesti adresa
koja se nalazi u op¢inskom registru stanovnika ili adr€sa keja jé sluzbena u'druge
svrhe, kao 1 adresa koja se nalazi u sluzbenom registru 1l u publikacijama
strukovnih organizacija, ako je rije¢, redom,we poduzetnicima »ili drugim
subjektima ili osobama koje obavljaju djelatnest za keju'je obvezno ¢lanstvo u
takvoj organizaciji. Kao adresa za dostavu u navedene svwhe moze se navesti i
stalno mjesto obavljanja profesionalne djelatnesti ili‘rada:

[...]

Ako je tuzba podnesena protiv pravne osebe, za potrebe dostave moze se navesti i
adresa bilo koje osobe koja je,vaditelj, direktor ili opunomocenik trgovackog
drustva ili predsjednik, clam ili veditelj skupstine bilo kojeg udruzenja koje se
navodi u sluzbenom registtu: c¢lamak 510. stavak 1. to¢ka4. i ¢lanak 394.
stavak 2.”.

Clanak 510. stavak®l, togka 4
,Preispitivanje pravomocéne presude moguce je:

4. ako, je,onavishodena nepravedno podmicivanjem, nasiljem ili prijevarnom
konstrukcijom.

Ley<15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (Zakon 15/2007 od
3. srpmja owgastiti trzisnog natjecanja). Clanci 71. i 72. Tim &lancima u biti se
prenosenClanci 2. 1 3. Direktive 2014/104, koji se odnose na odgovornost za
povrede prava trziSnog natjecanja i pravo oStecenika na naknadu Stete.

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Drustvo TRANSSAQUI, S. L. (u daljnjem tekstu: TRANSSAQUI) podnijelo je
12. srpnja 2018. Juzgadu de lo Mercantil nim. 1 de Valencia (Trgovacki sud br. 1
u Valenciji, Spanjolska) tuzbu protiv §vedskog drustva AB VOLVO u kojoj trazi
naknadu Stete nastale zbog preplate prilikom kupnje dvaju vozila 2008. do koje je
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doslo zbog zabranjenog sporazuma o kamionima, koji je utvrden u postupku zbog
povrede koji je pokrenula Europska komisija.

Kao pravnu osnovu svoje tuzbe drustvo TRANSSAQUI istaknulo je ¢lanke 72. i
76. Spanjolskog Zakona o zaStiti trziSnog natjecanja (Zakon 15/2007), Odluku
Komisije od 19. srpnja 2016. u vezi s postupkom na temelju ¢lanka 101. UFEU-a i
¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (Predmet AT.39824 — Kamioni), kojom su, medu
ostalim, drustvu AB VOLVO izreCene nov¢ane kazne zbog povreda prava
trziSnog natjecanja, i Direktivu 2014/104/EU. Trazena naknada iznosila je
24 420,69 eura, kao visina navedene preplate.

Tako se sjediste drustva AB VOLVO nalazi u Svedskoj, 405 08 Géteborg, tuzitelj
je kao tuzenikovo sjediSte u svrhu dostave pismena za odgdver na‘tuzbu naveo
sjediste njegova drustva kéeri u Spanjolskoj, drustva VOEVO GROUP ESPANA,
S. A. U. (sociedad andnima unipersonal (dioni¢ko druStvo s_jednim €lanom)),
koje se nalazi u Ulici Basuari 7-9, Madrid (Spanjolska).

Nakon $to je Juzgado de lo Mercantil nim. 1_deValencia, (Trgovacki sud br. 1 u
Valenciji) prihvatio postupanje po tuzbi, u sjediste. deustva VOLVO GROUP
ESPANA, S. A. U. u Ulici Basauri 7-9 u Madridmpreperuéenom postom poslana
je preslika tuzbe i uz nju podnesenih dokumenata. Medutim, primitak pismena
odbijen je uz rukom pisanu napomenu ‘u kojoj, se istiCe sjediSte drustva AB
VOLVO u Svedskoj, zbog egalje Tuzgadonde lo Mercantil num. 1 de Valencia
(Trgovacki sud br. 1 u Valenciji) odobrig,drustvu "ER ANSSAQUI saslusanje kako
bi se o tome ocitovalo. Onofjeytvrdilo da je postupanje drustva VOLVO GROUP
ESPANA, S. A. U., odnosno odbijanje primitka pismena radi odgovora na tuzbu
podnesenu protiv dsustva AB VOLVOjitek zlonamjeran manevar kako bi se
postupak oduljio,qs obzirom na to /da potonje drustvo drzi 100 % kapitala u
prvonavedenom _drustvu,ypa ona, W skladu s pravom trZiSnog natjecanja, Cine
jednog poduzetnikas, Juzgade,de lo Mercantil nim. 1 de Valencia (Trgovacki sud
br. 1 u Valeneiji) odlukemyod 22. svibnja 2019. nalozio je da se tuzenom drustvu
AB VOLVO pismenoydostavi u sjediste njegova drustva kéeri VOLVO GROUP
ESPANA, SMA. U.,u skladu s ,,na¢elom poduzetnicke jedinice”.

Pismeno), se ‘pokusalo dostaviti u navedeno sjediSte posredstvom madridskih
sudova 5:fujna2019., ali ga je odvjetnik koji se predstavio kao ,,zakonski
zastupnik drustva VOLVO GROUP ESPANA, S. A. U.” odbio primiti, pri ¢emu
je tvidio da dostavu treba izvrsiti u sjediste drustva AB VOLVO u Svedskoj.
Drugi pokusaj madridskih sudova da dostave pismeno u isto sjediste drustva kceri
u Madridu, Ulica Basauri 7-9, uspio je 30. listopada 2019. kad ga je zaprimila
osoba koja se predstavila kao pravni savjetnik.

Budu¢i da je Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de Valencia (Trgovacki sud br. 1 u
Valenciji) smatrao da je pismeno propisno dostavljeno i tuzenik obavijesten, a
drustvo AB VOLVO nije se pojavilo pred sudom u za to predvidenom roku,
utvrdena je njegova ogluha i postupak je nastavljen. O toj se odluci pokusalo
obavijestiti drustvo AB VOLVO u sjediStu njegova drustva kéeri VOLVO
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GROUP ESPANA, S. A. U., ali ono je ponovno odbilo zaprimiti obavijest jer
adresa sjedista nije bila to¢na. Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de Valencia
(Trgovacki sud br.1 u Valenciji) 26. veljace 2020. donio je presudu kojom se
prihvaca tuzba drustva TRANSSAQUI i drustvu AB VOLVO nalaze da potonjem
drustvu isplati naknadu Stete u iznosu od 24 420,69 eura, uvecanom za zakonske
kamate, i da snosi troSkove.

Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de Valencia (Trgovacki sud br. 1 u Valenciji)
obavijestio je drustvo AB VOLVO o navedenoj presudi preporu¢enim pismom
poslanim u sjediste drustva kéeri u Madridu, Ulica Basauri 7-9, koje Je zaprimila
osoba koja se nalazila na navedenoj adresi i potpisala potyrdu ‘@, primitku
10. ozujka 2020. Nakon toga, buduc¢i da je presuda postala ptavomog¢na, na
zahtjev drustva TRANSSAQUI provedena je procjena troskovakoj1 su konkeetno
ukljucivali nagrade za rad odvjetnika i1 zastupnika te nakfiade zajstru¢no,izvjesce
podneseno uz tuzbu. Sud je poslao obavijest drustvu, AB, VOLVQ, u navedeno
sjediSte u Madridu kako bi se o€itovalo, za $to je potpisanaipotvrdae, primitku.
Budu¢i da je smatrao da tuzenik nije osporavagytroskoveyu za, to predvidenom
roku, sud ih je potvrdio u visini od 8310,64 eura te je,0 Svojoj, odluci obavijestio
drustvo AB VOLVO preporucenim pismom poslanimyu nayvedeno sjediste drustva
kéeri u Madridu, pri ¢emu je potpisana pripadajuca potvrda o primitku. Na zahtjev
drustva TRANSSAQUI pokrenuto je,izvrSenje, presude uz platni nalog na teret
imovine drustva AB VOLVO na_temelju ‘sudskihyodluka, o kojima je 17. ozujka
2021. poslana obavijest u sjediste drustyva kéerisVOLVO GROUP ESPANA, S. A.
U. u Ulici Basauri 7-9 u Madridu.

U uzastopnim dopisima upuc¢enima Juzgadu de lo Mercantil nim. 1 de Valencia
(Trgovacki sud br. lqu Valeneiji), kao odgovor na svaki pokusaj dostave sudskih
dokumenata, drustyvo VOLVO GROUP ESPANA S. A. U. objasnjavalo je razloge
zbog kojih je edbilozaprimiti pismena i obavijesti upucene drustvu AB VOLVO,
Cije se sjediste nalazi uNSvedskoj. Konkretno, tvrdilo je, kao prvo, da se pravna
osobnostddrustaya VOIVO,GROUP ESPANA, S. A. U. i AB VOLVO, iako su
ona dio jedne grupe poduzetnika, razlikuje 1 da prvonavedeno druStvo nema status
voditelja potonjeg drustva niti je ovlasteno za primitak pismena u njegovo ime;
kao drugoy, da“se u skladu sa Spanjolskim postupovnim propisima pismeno
tuzenikumorandostaviti u njegovo sjediste, a da su Spanjolski sudovi u okviru
sporova Koji se odnose na zabranjene sporazume o kamionima odludili da je
propisnaidostava pismena koja se izvrSava u sjediSte tuzenog druStva majke koje
se nalazi u drugoj drzavi ¢&lanici, a ne u sjediste drustva kéeri u Spanjolskoj,
neovisno’o povezanosti tih drustava; kao trece, da se pismeno, u sluc¢ajevima u
kojima tuzeno drustvo ima sjediSte u drugoj drzavi ¢lanici Europske unije, mora
dostaviti u skladu s Uredbom (EZ) br. 1393/2007 te, kao Cetvrto, da tuzitelj ne
moze zaobici pravila kojima se ureduje dostava pismena i navesti zamjenske
adrese koje nisu povezane s tuzenikom jer bi to u protivnom, u skladu s
¢lankom 510. stavkom 1. tockom 4. Zakona o gradanskom postupku, bio razlog za
preispitivanje presude koja se donese ili bi moglo dovesti do donoSenja presude u
odsutnosti tuzenika koja se mozda ne prizna u drugoj drzavi €lanici u skladu s
¢lankom 45. stavkom 1. to¢kom (b) Uredbe (EU) br. 1215/2012.
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Drustvo AB VOLVO je 15. lipnja 2021. sudu koji je uputio zahtjev podnijelo
zahtjev za preispitivanje pravomocéne presude, koju je Juzgado de lo Mercantil
nim. 1 de Valencia (Trgovacki sud br. 1 u Valenciji) donio u odsutnosti tuZenika,
a kojom mu se nalaze da drustvu TRANSSAQUI nadoknadi Stetu zbog povrede
prava trziSnog natjecanja. Tvrdilo je da navedeni zahtjev podnosi u zakonskom
roku od ti mjeseca od upoznavanja s razlogom za preispitivanje jer je za
osudujucu presudu ,,saznalo posredno” u trenutku dostave odluka o izvrSenju
presude koja je obavljena u sjedidtu njegova drustva kéeri u Spanjolskoj
17. ozujka 2021.

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

U zahtjevu za preispitivanje drustvo AB VOLVO poZiva Se ‘ha_,prijevarnu
konstrukciju” u smislu ¢lanka 510. stavka 1. tocke 4. Zakona e gradanskom
postupku, u skladu s kojim je ,,[p]reispitivanje pravomoéne presude moguce |...]
ako je ona ishodena nepravedno [...] prijevarnom konstrukcijom”. To djelovanje
odnosi se na to da je sudu proslijedena adresa.za, dostavu, pismena koja nije
sjediste drustva AB VOLVO u Svedskoj, \nego, Siediste Wdrustva kéeri u
Spanjolskoj, zbog Cega je tuZzenik osudemyu odsatnosti i mije imao moguénost
obrane u postupku. Drustvo AB VOQLVO usto tvrdiyda,*€ak i kad bi se moglo
smatrati da se dostavom pismena druStyu majciu sjediste drustva kceri u drzavi
¢lanici u kojoj se vodi spor postujutzahtjeviykoji preizlaze iz ¢lanka 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), treba priznati da
se u pravnom poretku drzavesélanice utvrduje razina zastite temeljnog prava koja
je visa od one koja proizlazi iz,navedene povelje. Prema tome, druStvo AB
VOLVO smatra dagu ovom, slucaju tréba poStovati standardnu razinu zastite
djelotvornog pravmog lijeka koju jejutvrdio Spanjolski Tribunal Constitucional
(Ustavni sud),.kojaje vi§a od najmizeg standarda koji se propisuje Poveljom u
pogledu dostave pismena drustvima majkama kako bi se pojavila pred sudom i
odgovorild naxtuzbu. Naime, uiskladu s ¢lankom 53. Povelje, ,,[n]ijedna odredba
ove Povelje ne smijeyse tumaciti kao ogranicavanje ili nepovoljno utjecanje na
ljudska prava,i temeljne, slobode, na nacin na koji ih u njihovim podrucjima
primjene priznaju [ ...] ustavi drzava ¢lanica”.

S druge strane, dtustvo TRANSSAQUI smatra da se druStvo AB VOLVO koristi
zlonamjernom strategijom u postupku i da ga samo nastoji oduljiti zbog
mnogebrojnih tuzbi koje su podnijeli mali i srednji poduzetnici zbog zabranjenog
sporazuma o kamionima. Prema misljenju drustva TRANSSAQUI, tuZeno drustvo
majku i njezino druitvo kéer u Spanjolskoj za potrebe prava trzisnog natjecanja
treba smatrati jednim poduzetnikom iako imaju razli¢itu pravnu osobnost. Usto
istiCe da se, za razliku od prethodnih pokusaja dostave sudskih dokumenata, koji
su izvrSeni radi ekonomicCnosti postupka, smatralo da je drustvo AB VOLVO
obavijesteno o postojanju osudujuce presude koja je u postupku izvrsenja iako je
navedena obavijest o tome dostavljena u sjediste drustva VOLVO GROUP
ESPANA, S. A. U. Drustvo TRANSSAQUI pak tvrdi da, s obzirom na to da je
ono mali poduzetnik koji se bavi cestovnim prijevozom kojeg je pogodila
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gospodarska kriza, da je morao platiti troskove prijevoda, kao Sto se to zahtijeva
Uredbom (EZ) br. 1393/2007, ne bi mogao podnijeti tuzbu kako bi zahtijevao
naknadu Stete koju je pretrpio zbog postojanja zabranjenog sporazuma o
kamionima.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Nakon objave Odluke Europske komisije od 19. srpnja 2016. (Predmet AT. 39824
— Kamioni) u Spanjolskoj su pokrenute tisuée sporova u kojima.§e potrazuje
naknada Stete na zahtjev kupaca vozila na koje je utjecao zabranjéni sporazum o
kamionima. Samo je 2021. doneseno vise od 2000 prvostupanjskih presuda i vise
od 500 presuda u zalbenim postupcima. Tribunal Supr€mo (Vrhovniy sud,
Spanjolska) 15. srpnja 2022. u evidenciji je imao 753%zalbe “u, kasacijskem
postupku podnesene u tom podrucju. Tuzbe su u gotovo svim slucajevima
podnijeli mali ili srednji poduzetnici koji su kupili veama malen broj\kamiona, ili
cak samo jedan, u razdoblju tijekom kojeg je postojaoyzabranjeni Sporazum.
Poduzetnici (drustva majke) koje je sankcionirala“Europska, komistja, od kojih
nijedan nema sjediste u Spanjolskoj, ugovorili su, usluge vaznih $panjolskih
odvjetnickih ureda kako bi ih branili pred sadom.

Budué¢i da u vecini sporova zahtijevani, iznosynije jako visok, troskovi koje
podrazumijeva prijevod tuzbe 1,0 petrebiyprilozenihl dokumenata (kao Sto se to
propisuje uredbama (EZ) br. 1393/2007%(EW) 2020/1784 jer je rije¢ o tuzenicima
koji imaju sjediSte u drugimydrzavama clanicama), a osobito stru¢nih izvjesca,
mogu biti razmjerno jdko visoki.WUprave kako bi se izbjegli ti troSkovi i
produljenje postupka kojey, podrazumijeva nuzna medunarodna pravosudna
suradnja, tuziteljiu tim sporovima céesto traze da se pismeno dostavi u sjediSte
drustava kéeri_u Spanjolskoj, iakedse sjediste tuzenog drustva majke, koje je
sankcionirala Furopskawnije, mozda nalazi u drugoj drzavi ¢lanici.

Odluke Spanjolskih ‘sudovao tome u sporovima koji su dosad pokrenuti nisu
ujednacene.Neki suysudevi odbili zahtjev da se pismeno dostavi u sjediste drustva
kéeri u Spanjolskoj jer su smatrali da se ono treba dostaviti u sjediste tuzenog
drustva'majke. U'dsugim je slucajevima prihvacen tuziteljev zahtjev i pismena su
se pokusala‘dostayiti u sjediste drustva kéeri u Spanjolskoj jer se smatralo da ée
tuzenondrustvo majka u svakom slucaju saznati za pokrenuti sudski postupak od
svojih, odvjetnika.

Kad je rije¢ o Spanjolskim drustvima kéerima tuzenih drustava majki, ona su
uglavnom obijala zaprimiti pismena u svoja sjediSta, pri ¢emu su tvrdila da su,
iako s drustvom majkom cine jednog poduzetnika u skladu s pravom trziSnog
natjecanja, razlicite pravne osobe od njega i nemaju ovlasti za primitak pismena.
Nisu polucili uspjeha ni pokusaji dostave pismena uz pomoc¢ odvjetnika koji
zastupa tuzeno dru$tvo majku u Spanjolskoj u drugim postupcima iste prirode.

Kad je rije¢ o tuzenom drustvu majci, ako je sud koji odlucuje u sporu smatrao da
je dostava pismena u sjediSte drustva kéeri u Spanjolskoj propisno izvrSena ili da
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se pokusala izvrsiti zakonito, ali je odbijena, tuzeno drustvo majka po zavrSetku
spora Cesto priznaje da je znalo za presudu donesenu u odsutnosti i podnosi
odredeni pravni lijek kako bi ponistilo ¢itav postupak, odnosno podnosi zahtjev za
preispitivanje presude zbog prijevarne konstrukcije Tribunalu Supremo (Vrhovni
sud) ili ustavnu tuzbu Tribunalu Constitucional (Ustavni sud).

Tribunal Constitucional (Ustavni sud) dosad je u ustavnim tuzbama koje su mu
podnesene donio presude u korist drustava majki. Tako je u presudama
br. 179/2021 od 25. listopada 2021., ES:TC:2021:179, i br. 91/2022 od 11. srpnja
2022., ES:TC:2022:91, utvrdio povredu prava drustva Iveco S.p.A. na djelotvoran
pravni lijek jer mu, kao tuzeniku, pismeno nije dostavljeno u njegove,sjediste u
Italiji, nego mu ga se pokusalo dostaviti u Spanjolskoj, u sjediste hjegovaydrustva
kéeri ili na adresu njegova zastupnika pred Spanjolskim sudovima.

Sud je u svojoj sudskoj praksi, osobito u presudi od 6. listopada 2021., predmet C-
882/19, naglasio vaznost korisnog ucinka ¢lanka 101: WFEW#a (vidjeti tocke 34.
do 37.) te pojmova ,,poduzetnik” 1 ,, jedinstvene ponaSanje na, trzistu”, koji su
relevantni za primjenu prava trziSnog natjecanja.na,grupe poduzetnika (vidjeti
tocke 39., 41. 1 43.). Sud je =zakljuCio day oseba™eStecena protupravnim
postupanjem koje se moze pripisati druStvu majei grupe moze u odredenim
okolnostima zahtijevati da se utvrdi edgovornest drustva kéeri (vidjeti tocke 51. i
52.), odnosno kad ta dva drustva ¢ine gospodarskwjedinicu.

S druge strane, Sud je u presudi u predmetu €=354/15, u pogledu tumacenja
sustava dostave drugim drZavamayClanicama sudskih i izvansudskih pismena u
gradanskim ili trgovackimystvarima,'s, obzirom na ¢lanak 47. Povelje, utvrdio da
se Uredbom br. 1393/2007 nastoji zajam¢€iti da se ,,u svakom konkretnom slucaju
osigura ravnotezadzmedu interesa tuzitelja i tuzenika, adresata pismena, na nacin
da se ciljevi ucinkoyitosti i brzin€ slanja pismena u postupku uravnoteze sa
zahtjevom da se osiguta primjerena zaStita prava obrane adresata tih pismena,

osobito eSigutavanjemustvarnog i ucinkovitog preuzimanja tih istih pismena”
(tocka 72.):

Isto takoy,Sudiyje u)svojoj presudi u predmetu C-519/13 utvrdio da se ,.ci[lj]
poboljsanja ucinkevitosti i brzine sudskih postupaka te [...] osigura[vanja]
dobro[g] sudovanj[a]” iz Uredbe br. 1393/2007 ne moze posti¢i ,, uz slabljenje, na
bile‘koji,nacin, prava obrane koja pripadaju adresatima koja proizlaze iz prava na
praviéno sudenje, utvrdenog u ¢lanku 47. drugom stavku Povelje Europske unije o
temeljnim pravima i ¢lanku 6. stavku 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda” i da nacionalni sudovi stoga moraju ,,paziti da se u
svakom sluCaju na uravnoteZen nacin zaStite prava stranaka, uspostavljajuci
ravnotezu izmedu cilja da se osigura ucinkovitost i brzina dostave u interesu
tuzitelja i ucinkovita zastita prava obrane koja pripadaju adresatu” (tocke 24., 30.
do 33.143.).

Konaéno, Sud je u svojoj presudi u predmetu C-399/11 odlucio o mogucénosti da
se ,,u drzavi Clanici primijeni standardna razina zastite temeljnih prava koja se
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jam¢i ustavom te drzave kad je ona visa od razine koja proizlazi iz Povelje i da se
ona, po potrebi, protivi primjeni odredbi prava Unije”.

Europski sud za ljudska prava utvrdio je pak prilikom tumacenja c¢lanka 6.
Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava 1 temeljnih sloboda, kojem
odgovara clanak 47. Povelje, da djelotvoran pristup pravosudu ne moze
obuhvacati tek ,,teoretsku ili iluzornu” mogucnost podnoSenja pravnog lijeka.
Vidjeti  presude od  19.ozujka  1997., Hornsby protiv  Grcke
(CE:ECHR:1997:0319JUD001835791, t. 40. 1 41.) i od 26. veljace 2002., Del Sol
protiv Francuske (CE:ECHR:2002:0226JUD004680099, t. 21.).

Sud koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu toga moze li se ¢lanak47. Povelje, u
vezi s ¢lankom 101. UFEU-a, tumaciti na na¢in da se smatra zakonitom dostava
pismena tuzenom drustvu majci u sjedidte drustva kéeri‘ti Spanjolskoj, akowse
priznalo da postoji poduzetnicka jedinica u smislu prava, trziSnog,natjecanja. S
jedne strane, s obzirom na zahtjev da se tuzba 1 opseZna, popratna dokumentacija
prevedu na drugi jezik, uz troskove koji pritom nastaju,i na produljenje postupka
koje podrazumijeva nuzna medunarodna pravosudna,suradnja, meze se ugroziti
djelotvorna sudska zaStita subjekata na kojeyutjece “zabranjeni sporazum o
kamionima jer ona za njih predstavljagpreveliko epterecenje i narusiti koristan
u¢inak ¢lanka 101. UFEU-a. S druge strane,%s obzitom ‘na mehanizam podjele
troSkova u ovakvim sporovima povodom'zahtjeva za naknadu Stete, ne moze se
jamciti da ¢e tuzitelj uvijek nadoknaditi postupovne troskove koje je platio jer je
moguce da se njegovi zahtjevi ‘ne prihvate“u cijélosti i da se, prema tome, ne
nalozi snoSenje troSkovasNaime,)¢lankom 170 stavkom 1. Direktive 2014/104
predvida se priblizna procjena pretrpljene stete (vidjeti u tom pogledu zahtjev za
prethodnu odluku u predmethC-312/21, o kojem Sud jos odlucuje).

Treba takoder istaknuti daydostavapismena drustvima majkama u njihovo sjediste
u drugoj drzava ‘€laniei tim druStvima nece nuzno priskrbiti nikakvu bitnu
prednost.«<Naime, “onandijelom, zbog jezika i obrade dokumentacije, bolje
organiziranu obranuymogu® dobiti od odvjetnickih ureda sa sjediStem u
Sparjoelskoj, ‘gdje seé nalazi sjediste njihovih drustava kéeri. U pitanju je stoga
ravnotezanizmedu tuziteljeva 1 tuzenikova prava na djelotvoran pravni lijek s
obziromipa stvarnudkorist postupovnih radnji koje utjecu na jednu i drugu stranku.
Osim toga, 1ako je u sudskoj praksi Suda utvrdeno da subjekt na kojeg utjece
povredawprava trziSnog natjecanja svoju tuzbu moze podnijeti protiv drustva kéeri
1 da seypotonje druStvo moze osuditi zbog protupravnog postupanja svojeg drustva
majke, ako postojanje poduzetnicke jedinice nije sporno, ¢ini se logi¢nim to da
drustvo kéi moZze primiti pismeno i dokumentaciju iz sudskog postupka koji je
izravno pokrenut protiv drustva majke.

Sud koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu tumacenja ¢lanka 53. Povelje kad je
rije¢ o odvagivanju djelotvorne sudske zastite drustva majke, u ovom slucaju
drustva AB VOLVO, 1 djelotvorne sudske zastite subjekta oste¢enog postojanjem
zabranjenog sporazuma O Kkamionima, kao i ostvarenja korisnog ucinka
Clanka 101. UFEU-a. Pravo Unije ne tumace razli¢ito samo S$panjolski sudovi
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nego 1 sudovi drugih drzava ¢lanica kojima su podneseni zahtjevi za izvrSenje
inozemnih presuda, koje su donesene u odsutnosti tuzenika jer mu pismeno nije
dostavljeno u njegovo pravo sjediSte, i koje bi se, ovisno o slucaju, mogle ne
priznati u skladu s ¢lankom 45. stavkom 1. tockom (b) Uredbe (EU)
br. 1215/2012. Ako bi sud koji je uputio zahtjev morao prihvatiti preispitivanje
koje je zatrazilo drustvo AB VOLVO, osudujuc¢a presuda bila bi ukinuta, a
postupak bi se morao ponovno pokrenuti, Sto znaCi da bi tuzbu i popratne
dokumente trebalo prevesti na tuzenikov jezik i poslati ih u drzavu ¢lanicu u kojoj
se nalazi njegovo sjediste.
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