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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:

10 pazdziernika 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Tribunal Supremo (Hiszpania)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

7 pazdziernika 2022 r.
Strona skarzaca:

AB Volvo
Druga strona postepowania:

TranssaquisS.L.

Przedmiot postepewania glownego

Wznowieniey, postepowania \zakenczonego wyrokiem — ,Oszustwo” — Kartel
samochodow ei¢zarowych — Powodztwo o odszkodowanie z tytutu naruszenia
prawa konkurencji — Strona pozwana posiadajaca siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim, — Dergczenie dokonane pod adresem siedziby spoiki zaleznej
strony pozwanej poesiadajacej siedzibe W tym samym panstwie cztonkowskim co
strona powodowas: Jedno$¢ przedsigbiorstwa

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni
— Artykut 267 TFUE — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, artykuly 47
I 53 — Prawo do skutecznego srodka prawnego — Artykut 101 TFUE
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Pytania prejudycjalne

1.- Czy w okolicznosciach postgpowania sgdowego zwigzanego z Kartelem
samochodow ciezarowych opisanego W niniejszym postanowieniu art. 47 karty
praw podstawowych Unii Europejskiej w zwiazku zart. 101 Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej mozna interpretowaé W ten sposob, ze
dorgczenie spotce dominujacej, przeciwko ktorej wytoczono powddztwo
0 odszkodowanie z tytutu praktyk ograniczajacych konkurencje, uwaza si¢ za
dokonane prawidtowo, jezeli doreczenia dokonano (lub prébowano dokonac) pod
adresem siedziby spotki zaleznej utworzonej w panstwie, W ktorymytoczy si¢
postepowanie sadowe, aspotka dominujgca posiadajgca siedzibg W innym
panstwie czlonkowskim nie wdata sie¢ wsSpor inie“ bierze “udziatu
W postepowaniu?

2.- W przypadku udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi twierdzacejCzy ta
wyktadnia art. 47 karty jest zgodna zart.53 Karty\, w swietle, orzecznictwa
hiszpanskiego Tribunal Constitucional [trybunatu  kenstytucyjnego]
w przedmiocie dor¢czen dokonywanych spétkem “dominujacym posiadajacym
siedzib¢ W innym panstwie czlonkowskim w postepewaniachydotyczacych kartelu
samochodow ci¢zarowych?

Przywolane przepisy prawa i orzecznictwo Unii

Karta praw podstawowych UniiEurepejskiej.

Artykut 47: | Kazdy, kegosprawa i, wolnesci zagwarantowane przez prawo Unii
zostaly naruszone, ma‘'praw@ do skutecznego $rodka prawnego przed sadem,
zgodnie z warunkami, przewidzianymi,w niniejszym artykule.

Kazdy ma “prawon, doy, sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia jego sprawy
W rozsadnym tetminieyprzez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio
na mocy ustawy. Kazdyama mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania
Z pomocyaobroney I przedstawiciela”.

Artykuh52 ust 3, W zakresie, W jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktore
odpowiadaja prawom zagwarantowanym W europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowicka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres sg takie same
jak praw przyznanych przez t¢ konwencj¢. Niniejsze postanowienie nie stanowi
przeszkody, aby prawo Unii przyznawato szerszga ochrong”.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Artykut 101.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada
2014 r. w sprawie niektorych przepisow regulujacych dochodzenie roszczen
odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich
I Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego. Artykut 17 ust. 1.
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Rozporzadzenie  nr 1393/2007 Parlamentu  Europejskiego i Rady z dnia
13 listopada 2007 r. dotyczace doreczania W panstwach czlonkowskich
dokumentow sadowvych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych

(doreczanie dokumentOw) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1348/2000.

Artykut 5. Thumaczenie dokumentow.

,Jednostka przekazujaca, ktorej wnioskodawca oddaje dokument do przekazania,
poucza wnioskodawce, ze adresat moze odmowic przyjecia dokumentu, jezeli nie
zostat on sporzadzony w jednym z jezykow, o kKtorych mowa w arts 8t

Wszelkie koszty zwigzane z tlumaczeniem dokumentu pefiiesione) przedyjego
przekazaniem pokrywa wnioskodawca, bez uszczerbku dla ewentualnej
pozniejszej decyzji sadu lub wlasciwego organu W sprawie obcigzenia kosztami’.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady,. (WE) 2020/4784 z dnia
25 listopada 2020 r. dotyczace doreczania W.pahstwach eztonkowskich
dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach eywilnychalub handlowych
(,.doreczanie dokumentow™). Artykut 9.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiese A Rady. (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysSdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i*handlowyeh. Artykut 45 ust. 1 lit. b).

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ei WUnit \Europejskiej z dnia 6 pazdziernika
2021 r., C-882/19, EU;C:2021:8003pkt:33-37, 39, 41, 43,511 52.

Wyrok Trybunal@hSprawaedliweosci .Unii Europejskiej z dnia 2 marca 2017 .,
C-354/15, EU:Ci2017:257, pkt/ 2.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 wrzesnia 2015,
C-519/133\EU:C:2015:603, pkt 24, 30-33 i 43.

Wyrok TrybunahiwSprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 maja 2008 r.,
C-14/0%7, EU:C:2008:264, pkt 64, 76 i 78.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 26 lutego 2013 r.,
C-399/11; EU:C:2013:107, pkt 55 i nast.

Europejski Trybunatl Praw Cztowieka, wyroki: z dnia 19 marca 1997 r., Hornsby
przeciwko Grecji (CE:ECHR:1997:0319JUD001835791), pkt 40 i 41, oraz z dnia
26 lutego 2002 ., Del Sol przeciwko Francji
(CE:ECHR:2002:0226JUD004680099), pkt 21.

Przywolane przepisy prawa krajowego i orzecznictwo krajowe

Konstytucija hiszpanska.




STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-632/22

Artykut 24

,»1. Kazdy ma prawo do otrzymania skutecznej ochrony sadowej
w wykonywaniu swoich praw iprawnie uzasadnionych interesow i nikt,
w zadnym przypadku, nie moze by¢ pozbawiony swoich praw.

2. Podobnie, kazdy ma prawo do sadu powszechnego okreslonego w drodze
ustawy w celu obrony oraz do korzystania z obroncy, do powiadomienia go
0 zarzutach stawianych przeciwko niemu, do jawnego procesu bez
nieuzasadnionej zwloki iz zachowaniem wszelkich gwarancji, do ‘korzystania
z odpowiednich $rodkow dowodowych w celu swojej obrony, downiesktadania
zeznan przeciwko sobie, do nieprzyznania si¢ do winy i{do “dommiemania
niewinnosci”.

Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento CivilJustawa 1/2000 @dnia
7 stycznia 2000 r. kodeks postepowania cywilnego].

Artykut 155: | Dorgczenia dokonywane stronomy, Kktorew, nie |biorag udziatu
W postepowaniu lub nie sg reprezentowane przez petlmomoenika. Miejsce
zamieszkania [siedziba]”.

»1. Jezeli strony nie sg reprezentowane przez pethomoenika, badz w przypadku
pierwszego dorgczenia lub wezwania kierowanego do pozwanego, dorgczenia
dokonuje si¢ W miejscu zamieszkania [siedziby] stron.

[...]

3.  Dorgczenia dokonuje W$i¢ na, adres miejsca zamieszkania wskazany
W rejestrze gminnym, badZzzustalony, urzedowo dla innych celow, a takze adres
wskazany w rejestrze “wrzedowym' Tub opublikowany przez izby zawodowe
w przypadkuyodpowicdnioy, przedsicbiorstw i innych jednostek organizacyjnych
lub os6b, wykonujacych dziatalnos¢ zawodowa, w przypadku ktorej przynaleznos¢
do izby jestiobowiazkowa. Jako miejsce zamieszkania dla powyzszych celéw
mozna rowniezawskazaéimiejsce prowadzenia dzialalnos$ci zawodowej lub miejsce
pracy,o statym charakterze.

. ]

Jezelinpowodztwo zostato wytoczone przeciwko osobie prawnej, dorgczenie moze
by¢ dokenane W miejscu zamieszkania osoby begdacej administratorem, zarzadca
lub pelnomocnikiem przedsigbiorstwa handlowego, badz prezesem, cztonkiem lub
sekretarzem zarzadu stowarzyszenia wpisanego do rejestru urzgdowego; art. 510
ust. 1 pkt 4) i art. 394 ust. 2”.

Artykut 510 ust. 1 pkt 4:

»Wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem nastepuje:
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4. Jezeli wyrok zostal wydany niestusznie w wyniku przekupstwa, przemocy lub
oszustwa”.

Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia [ustawa 15/2007 z dnia
3 lipca 2007 r. o ochronie konkurencji]. Artykuty 71 i 72. Przepisy te transponuja,
co do zasady, art. 2 i 3 dyrektywy 2014/104 dotyczace odpowiedzialnosci z tytutu
naruszenia prawa konkurencji oraz prawa do odszkodowania dla 0s6b
poszkodowanych.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania glowiego

W dniu 12lipca 2018r. spotka TRANSSAQUI Sik., 2zwana dalej
»TRANSSAQUI”, wniosta do juzgado mercantil nim. 1 (sadu gospodarczego
nr1)w Walencji (Hiszpania) powodztwo przeciwkeoWszwedzkiej spoice, AB
VOLVO, domagajac si¢ zaptaty odszkodowania | za szkede wynikajaca
Z zawyzenia ceny, ktorg zastosowano wobec niejdprzy. zakupie dwoeh' pojazdow
w 2008 r. w ramach kartelu samochodow ci¢zarowych, ktorego istnienie zostato
stwierdzone w postgpowaniu W sprawie naruszenia wszczegtymi przez Komisje
Europejska.

Jako podstawe prawna powoddztwa TRANSSAQUI wskazata art. 72 176
hiszpanskiej Ley 15/2007 de Befensa de“la €empetencia [ustawy 15/2007
o ochronie konkurencji], decyzje Komisji z dnia 19 lipca 2016 r. dotyczaca
postepowania przewidzianego, Wsart. 101 traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej oraz art. 53" porozumienia EOG (sprawa AT.39824 — Samochody
cigzarowe), na mocyh, ktérej o, natozonoy, grzywny 2z tytutu naruszenia prawa
konkurencji m.in, na YAB “VOLVO, oraz dyrektywe 2014/104/UE. Kwota
roszczenia wynosita'24 420,69 EURyzostata obliczona jako warto$¢ nadptaconej
ceny.

Poniewaz AB VOLVQ pesiada siedzibe¢ w Szwecji, 405 08 Goteborg, strona
powoedowazwskazata jake adres pozwanej W celu doreczenia pozwu, aby mogta
ona\wnic$¢ na ‘niego odpowiedz, adres siedziby jej spotki zaleznej w Hiszpanii,
VOLVO GROUR ESPANA S.A.U. (jednoosobowa spotka akcyjna), to jest calle
Basauri'7—9, Madryt (Hiszpania).

Po “przyjeciu pozwu do rozpoznania przez sad gospodarczy w Walencji, kopia
pozWLUNI zataczonych do niego dokumentow zostata wystana listem poleconym na
adres siedziby VOLVO GROUP ESPANA S.A.U, przy calle Basauri, 7-9
W Madrycie. Jednakze, przesytka pocztowa zostala zwrdcona z odreczng notatka,
w ktorej wskazano adres siedziby AB VOLVO w Szwecji, w zwigzku zZ czym sad
gospodarczy w Walencji wyznaczyl rozprawe w celu przedstawienia przez
TRANSSAQUI stanowiska w tym zakresie. Podniosta ona, ze dziatanie VOLVO
GROUP ESPANA S.A.U. polegajace na odmowie przyjecia przesytki doreczanej
w celu wniesienia odpowiedzi na pozew przeciwko AB VOLVO byto niczym
innym jak dziataniem W zlej wierze majacym na celu przewlekanie postgpowania,
poniewaz ostatnia Z tych spotek posiada 100% kapitatu zakladowego pierwsze;j,
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W zwigzku z czym dwie wskazane spoiki stanowig jedno przedsiebiorstwo
w rozumieniu prawa konkurencji. Sad gospodarczy w Walencji postanowieniem
z dnia 22 maja 2019 r. nakazat dokonanie dorgczenia pozwanej AB VOLVO na
adres siedziby jej spotki zaleznej VOLVO GROUP ESPANA S.A.U., zgodnie
Z ,,zasadg jednosci przedsigbiorstwa”.

Za posrednictwem sgdow w Madrycie w dniu 5 wrzesnia 2019 r. podjgto probe
dokonania dorgczenia na przywotany adres, lecz adwokat, ktory okreslit si¢ jako
,,petnomocnik VOLVO GROUP ESPANA S.A.U.”, odméwit przyjecia przesytki
stwierdzajac, ze dorgczenie powinno by¢ dokonane na adres siedziby AB VOLVO
w Szwecji. Podczas drugiej proby doreczenia podjetej przez sady . Madrycie pod
tym samym adresem spoiki zaleznej w Madrycie, calle BaSauriy,7-9y w dniu
30 pazdziernika 2019 r., dorgczenie zostalo dokonane, (poniewaz przesytke
odebrata osoba, ktora przedstawita si¢ jako nalezgca do dziatu prawnego.

Poniewaz sad gospodarczy w Walencji uznat, ze_dorgezeniehzostato /dokonane
prawidtowo, apozwana AB VOLVO nie wazietay udziatu "W postepowaniu
W wyznaczonym terminie, uznano, ze postepewanic bedzie prowadzone zaocznie
I kontynuowano czynno$ci procesowe. Podjete, “‘probe, dorgczenia tego
postanowienia AB VOLVO na adresdjej, spotki zalezmej VOLVO GROUP
ESPANA S.A.U, ale ta ostatnia ponownie ‘edmowita przyjecia przesylki
wskazujac, ze adres nie jest prawidlowynWhdnite26 lutego 2020 roku sad
gospodarczy w Walencji  wydal "\ wyrok, %, WWktorym uznal roszczenie
TRANSSAQUI inakazat AB VIOLV®, zaptatey odszkodowania w wysokosci
24 420,69 EUR wraz z odsetkaminustawowymi oraz pokrycie kosztow.

Sad gospodarczy w Walengji dorgezyt przywotany wyrok AB VOLVO listem
poleconym wystanym najadres siedziby,spotki zaleznej w Madrycie, calle Basauri
7-9, a odebranym “przez \osebehobecng pod tym adresem, ktoéra podpisata
potwierdzenie odbiortnwdniu 10 marca 2020 r. Nast¢pnie, po uprawomocnieniu
si¢ wyrokuy na, wniosek\ TRANSSAQUI dokonano rozliczenia kosztow, ktoére
obejmowaty, W szezegolnosei, wynagrodzenie adwokata i pelnomocnika, a takze
wynagrodzenie, za ckspertyze bieglego zlozong wraz z pozwem. Sad powiadomit
otym ABWVOLVO na przywotany adres w Madrycie, aby umozliwi¢ jej
whiesienie srodka, zaskarzenia, przy czym podpisano potwierdzenie odbioru
przesylkin, Uznajac, ze pozwana nie zaskarzyla zasadzonych kosztow we
wskazanym “terminie, sad zatwierdzit je w kwocie 8310,64 EUR i dorgczyt
postanowienie AB VOLVO listem poleconym wystanym na przywotlany adres
spotki zaleznej w Madrycie, przy czym podpisano odpowiednie potwierdzenie
odbioru przesytki. Na wniosek TRANSSAQUI wszczgto postepowanie
egzekucyjne w zakresie wyroku nakazujacego zaptate skierowane do majatku AB
VOLVO, przy czym tytuly wykonawcze wydane przez sad zostaly doreczone
w dniu 17 marca 2021 r. na adres spotki zaleznej VOLVO GROUP ESPANA
S.A.U. to jest calle Basauri 7-9, Madryt.

W  kolejnych pismach kierowanych do sadu gospodarczego w Walencji
w odpowiedzi na kazda probe doreczenia korespondencji sadowej, VOLVO
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GROUP ESPANA S.A.U. wskazywata, ze odmawia odbioru korespondencji
adresowanej do AB VOLVO, poniewaz spotka ta posiada siedzibe w Szwecji.
W szczegdlnosci podnosita ona, ze po pierwsze, aczkolwiek VOLVO GROUP
ESPANA S.A.U. i AB VOLVO naleza do tej samej grupy przedsigbiorstw, obie
spotki posiadaja odrgbng osobowo$¢ prawna, a pierwsza z nich nie ma statusu
zarzadcy drugiej, ani nie jest uprawniona do odbierania korespondencji w jej
imieniu; po drugie, zgodnie z hiszpanskim uregulowaniem proceduralnym
doreczenie korespondencji pozwanemu powinno nastgpi¢ na adres jego siedziby,
a sady hiszpanskie, w ramach postgpowan zwigzanych z kartelem samochodow
cigzarowych, orzekaty, ze prawidtowe jest dokonanie doreczeniajna adres
siedziby pozwanej spotki dominujgcej W innym panstwie cztonkowskim,\a nie na
adres siedziby spotki zaleznej w Hiszpanii, niezaleznie od powigzan
korporacyjnych; po trzecie, w przypadku gdy pozwana spotka ma siedzibe
W innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, desgczenia nalezy dokonac
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1393/2007, a po czwartepzeypowod ni€ moze
obchodzi¢ przepiséw regulujacych dokonywanie dergczen poprzezwwskazywanie
innych adreséw niz adres pozwanego, poniewaz W,przeciwnym razie stanowi to
podstawe do wzruszenia wydanego wyroku, Zgodnie zart"5610wst. 1 pkt 4 Ley de
Enjuiciamiento Civil [kodeksu postgpowania eywilnego|pczy tez moze skutkowaé
wydaniem przeciwko pozwanemu wyfokuszaocznego; Ktdry moze nie zostaé
uznany Wwinnym panstwie czlonkowskim/\ zgednie \z art. 45 ust.1 lit. b)
rozporzadzenia (UE) 1215/2012.

W dniu 15 czerwca 2021 r.¢AB VOLV@ zlozyla w sadzie odsylajacym skarge
0 wznowienie postepowania zakenczenegoyprawomocnym wyrokiem wydanym
przeciwko pozwanemu zaocznie przezisad gospodarczy w Walencji, na mocy
ktorego nakazano jej zaplatefna rzecz TRANSSAQUI odszkodowania z tytutu
naruszenia prawa‘kenkutengji. ‘Podniosta ona, ze zlozyta skarge w ustawowym
terminie trzech“ymiesiecy wody dnia,” w ktorym dowiedziata si¢ 0 podstawach
wznowienia postepowania,ponicwaz uzyskata ona ,,posrednig wiedzg” 0 wyroku
nakazujagcym zaptate ‘W memencie dorgczenia tytutow wykonawczych na adres
siedziby jej,spotki zaleznej W Hiszpanii w dniu 17 marca 2021 r.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu glownym

WA, skardze™o wznowienie postepowania AB VOLVO zarzuca ,,0szustwo”
w rozumieniu art. 510 ust. 1 pkt4 Ley de Enjuiciamiento Civil [kodeksu
postgpowania cywilnego], zgodnie z ktorym ,,wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem nastgpuje [...] jezeli wyrok zostat
wydany niestusznie w wyniku [...] oszustwa”. Dziatanie to polegato na podaniu
sadowi W celu dokonywania dorgczen adresu siedziby, ktory nie byt adresem
siedziby AB VOLVO w Szwecji, lecz adresem siedziby spotki zaleznej
w Hiszpanii, w zwigzku z czym wyrok przeciwko pozwanej zostal wydany
zaocznie, a pozwana nie miata mozliwosci podjecia obrony W tym postepowaniu.
AB VOLVO twierdzi rowniez, ze nawet gdyby mozna byto uzna¢, ze dorgczenie
korespondencji dla spotki dominujacej dokonane na adres siedziby spotki zaleznej
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W panstwie cztonkowskim, w ktorym toczy si¢ post¢gpowanie, spetnia wymogi
art. 47 karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,kartg”), nalezy
przyjac, ze porzadek prawny panstwa czlonkowskiego moze zapewnia¢ wyzszy
poziom ochrony prawa podstawowego, niz wynika to zkarty. Dlatego tez
zdaniem AB VOLVO standard ochrony wynikajacy ze skutecznego srodka
prawnego, austanowiony przez hiszpanski Tribunal Constitucional [trybunat
konstytucyjny], ktory jest bardziej rozbudowany niz minimalny standard
okreslony w karcie, musi by¢ przestrzegany W niniejszym  przypadku
W odniesieniu  do dorgczenia korespondencji spolce dominujacej W celu
umozliwienia jej udzialu W postgpowaniu i wniesienia odpowiedzi ‘ha pozew.
Zgodnie bowiem z art. 53 karty, ,,[z]adne Z postanowien ninigjszejy Karty nie
bedzie interpretowane jako ograniczajace lub naruszajace prawa czlowieka
I podstawowe wolno$ci uznane, we wlasciwych im obszarach zastosowania, przez
[...] konstytucje panstw cztonkowskich”.

TRANSSAQUI ze swej strony zarzuca AB VOLVO stosowanieww ziej wierze
strategii procesowej, ktorej jedynym celem jest przewlekanie, postepowania
wobliczu duzej liczby powddztw wniesienychs "pizez, mate i $rednie
przedsiebiorstwa W zwigzku 2z kartelem samochodows, ci¢zarowych. Zdaniem
TRANSSAQUI pozwana spétka domifinjgea i jej spotkazalezna w Hiszpanii
powinny by¢ traktowane jako jednoWprzedsigbiorstwo dla celow prawa
konkurencji, nawet jesli majg odrgbna osobowoséprawna. Wskazuje ona réwniez,
ze W przeciwienstwie do poprzednich,prob dorgczenia korespondencji sadowej,
podejmowanych ze wzgledupna ekonomie procesowa, AB VOLVO uznata, ze
zostala powiadomiona 4W postépowaniu Segzekucyjnym 0 istnieniu  wyroku
zasadzajacego powddztwe, pomimow ze dorgczenie korespondencji zostalo
dokonane na adres ‘siedziby® VOLVO™ GROUP ESPANA S.A.U.Ponadto
TRANSSAQUI podnosi, ze'gdyby jako‘mate przedsiebiorstwo z branzy transportu
drogowego dotknigte™, kryzysemy gospodarczym, musialo ponie$¢ koszty
tlumaczenia,yjak wymaga ‘tego rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007, nie byloby
W stanie, wytoczy¢ powodztwa 0 odszkodowanie ztytutlu szkody poniesionej
w wyniku'dziatan karteluysamochodow cigzarowych.

Zwi¢zle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Poyopublikowaniu decyzji Komisji Europejskiej z dnia 19 lipca 2016 r. (sprawa
AT. 39824 — Samochody ciezarowe) wszczeto W Hiszpanii tysigce powddztw
0 odszkadowanie na skutek pozwow wnoszonych przez nabywcow pojazdow
poszkodowanych w wyniku dziatania kartelu samochodow cigzarowych. Jedynie
w 2021 r. wydano ponad 2000 wyrokéw w pierwszej instancji iponad 500
wyrokdéw w postepowaniu apelacyjnym. Do dnia 15 lipca 2022 r. Tribunal
Supremo [sad najwyzszy]| zarejestrowal wpltyw 753 skarg kasacyjnych w tych
sprawach. Pozwy prawie zawsze byly wnoszone przez mate lub $rednie
przedsiebiorstwa, ktére W okresie dziatania kartelu nabyly bardzo malg liczbe
samochodow ciezarowych lub wrecz jeden samochod ci¢zarowy. Ukarane przez
Komisj¢ Europejska przedsiebiorstwa (spotki dominujace), z ktorych zadne nie



13

14

15

16

17

VoLvo

posiada siedziby w Hiszpanii, w celu swej obrony skorzystaty z ustug wiodacych
hiszpanskich kancelarii prawnych.

Biorac pod uwagg, ze W wigkszosci postgpowan kwota roszczenia nie jest zbyt
wysoka, koszty zwigzane z koniecznoscig tlumaczenia pozwu 1, ewentualnie,
zataczonych do niego dokumentow (zgodnie z przepisami rozporzadzen (WE)
nr 1393/2007 i 2020/1784 ma to miejsce w przypadku pozwanych posiadajacych
siedziby w innych panstwach cztonkowskich), w szczegolnosci koszty ekspertyz,
moga by¢ proporcjonalnie bardzo wysokie. Wtasnie W celu uniknigcia tych
kosztow i op6znien wynikajacych z koniecznej migdzynarodowej wspolpracy
sadowej powodowie W takich sporach czesto wnosza 0 dokonanie, dereezenia na
adres siedziby spotki zaleznej w Hiszpanii, pomimo ze “pozwanas spotka
dominujaca, ukarana przez Komisje Europejska, posiada siedzibe w inpym
panstwie cztonkowskim.

Orzecznictwo sadow hiszpanskich w dotychczas rozpoznanych, Sporach nie jest
jednolite. Niektore z nich odrzucity wniosek o0dokonanie dorgezenia na adres
siedziby spotki zaleznej w Hiszpanii uznajacgize,powinne, ono nastapi¢ na adres
siedziby pozwanej spotki dominujacej. W innych, przypadkach dopuszczono
wniosek powoda i podjeto probe dorgezénia ma adres, siedziby spotki zaleznej
w Hiszpanii wskazujac, ze pozwana spotka, deminujgca W kazdym razie za
posrednictwem  swoich adwokatow  postadatabys’ wiedze 0 wszczetym
postepowaniu sgdowym.

Jesli chodzi 0 hiszpanskiespotkinzalezne pezwanych spotek dominujacych, co do
zasady odmawiaty one odbieraniayprzesylek Womiejscu ich siedziby argumentujac,
ze wprawdzie zgodaie  z2'prawem konkurencji stanowig one jedno
przedsigbiorstwo,gto jednak sg one ‘@sobami prawnymi odrgbnymi od spoétki
dominujacej i nie “sanuprawmioneddo odbioru korespondencji. Bezskuteczne
okazaly si¢ ecéwniez proby dokenania dorgczenia za posrednictwem adwokata
reprezentujgcego  spotke “dominujaca pozwana  w Hiszpanii  w innych
postepowaniach Oitym samym charakterze.

W przypadku pozwanej spotki dominujacej, jezeli sad rozstrzygajacy dang sprawe
uznal, ze dorgczenic na adres siedziby spotki zaleznej w Hiszpanii bylo
prawidiowe, lub ze zgodnie z przepisami prawa podjeto probe doreczenia
zakonczong wodmowa odebrania przesytki, po zakonczeniu postepowania
sadowego \pozwana spotka dominujaca czgsto przyznaje, ze posiada wiedze
o wyrokd  wydanym zaocznie iwnosi okreslonego rodzaju skarge w celu
stwierdzenia niewazno$ci catosci postepowania, to jest skarge do Tribunal
Supremo [sadu najwyzszego] 0 wznowienie postepowania z uwagi na 0Szustwo
lub skarge konstytucyjna do Tribunal Constitucional [trybunatu konstytucyjnego].

Tribunal Constitucional [trybunat konstytucyjny] do chwili obecnej w odniesieniu
do wniesionych do niego skarg konstytucyjnych orzekat na korzys¢ spotki
dominujacej. |tak wwyrokach 179/2021 zdnia 25 pazdziernika 2021r.,
ES:TC:2021:179, 191/2022 z dnia 11 lipca 2022 r., ES:TC:2022:91, stwierdzit
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naruszenie prawa Iveco S.p.A. do skutecznego $rodka prawnego, poniewaz nie
dokonano w stosunku do tej spotki, jako strony pozwanej, dor¢czenia na adres jej
siedziby we Wiloszech, lecz dokonano proby dorgczenia w Hiszpanii na adres
siedziby jej spoiki zaleznej lub na adres jej pelnomocnika dziatajacego przed
sagdami hiszpanskimi.

Trybunal Sprawiedliwosci podkreslit w swoim orzecznictwie, w szczegdlnosci
wwyroku zdnia 6 pazdziernika 2021r. wsprawie C-882/19, znaczenie
skutecznosci art. 101 TFUE (zob. pkt 34-37) oraz poj¢¢ ,,przedsicbiorstwo”
I ,jednolite zachowanie na rynku” majacych znaczenie dla stosowania prawa
konkurencji wobec grup przedsigbiorstw (zob. pkt39, 41 443). Trybunal
Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze osoba poszkodowana w wyniku naruszenia
przypisywanego spdice dominujacej grupy moze W pewnych okolicznoseiach
dochodzi¢ odpowiedzialno$ci spotki zaleznej (zob.. pkt51 i152), to jest
w przypadku, gdy obie spotki tworza jednostke gospodarcza (zob. pkt 511 52).

Z drugiej strony, wwyroku wydanym wisprawiey, C-354/15" Trybunat
Sprawiedliwos$ci  stwierdzil W przedmiocigmmwyktadni,, Systemu doreczania
dokumentoéw sadowych i pozasagdowych w sprawach, cywilnychfub handlowych
w innych panstwach cztonkowskich wéwietleyart. 47, karty, ze rozporzadzenie
nr 1393/2007 ma na celu zapewnienie, ‘aby sw kazdym, konkretnym przypadku
zagwarantowana byta stuszna rownowaga migdzy, intéresami powoda a interesami
pozwanego, ktory jest adresatemdokumentu, “poprzez pogodzenie celdéw
skutecznosci i szybkosci przekazywania pism Sprocesowych z koniecznoscia
zapewnienia odpowiednigjtochrony prawa‘do obrony adresata tych dokumentow
I to W szczegdlnosci poprzez gwatrancje faktycznego oraz skutecznego otrzymania
owych dokumentow” (pkt 72).

Podobnie w wyroku, wydanym wWsprawie C-519/13, Trybunal Sprawiedliwosci
wskazal, Zeqrealizowanege ‘przez rozporzadzenie nr 1393/2007 ,.celu poprawy
skutecznosei “hszybkesci, pestepowan sadowych oraz wcelu zapewnienia
prawidtowego zarzadzamia wwymiarem sprawiedliwos$ci” nie mozna osiggnac
,»kogztem, ostabieniaww jakikolwiek sposéb prawa do obrony, ktore przystuguje
jego  adresatom, 1'ktére jest pochodng prawa do rzetelnego procesu sagdowego
usankcjonowanego, w art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz wart. 6 ust. 1 europejskiej konwencji o0 ochronie praw
czlowieka 1 podstawowych wolnosci”, a zatem sady krajowe muszg ,,w kazdym
konkretnym przypadku czuwac, by odpowiednie prawa stron byly chronione
W sposOob zrbwnowazony, poprzez wywazenie celu W postaci skutecznosci
I szybkosci doreczenia W interesie powoda oraz celu w postaci skutecznej ochrony
prawa do obrony po stronie odbiorcy” (pkt 24, 30-33 i 43).

Wreszcie, w wyroku wydanym w sprawie C-399/11 Trybunat Sprawiedliwos$ci
wypowiedzial si¢ w przedmiocie zezwolenia ,panstwu czlonkowskiemu na
stosowanie standardu ochrony praw podstawowych gwarantowanego konstytucja,
jesli jest on wyzszy od standardu wynikajacego z Karty, i na sprzeciwienie si¢
W razie potrzeby stosowaniu przepiséw prawa Unii”.
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Europejski Trybunat Praw Czlowieka ze swojej strony, interpretujac artykut 6
Konwencji 0 Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolno$ci, z ktdérym
koresponduje artykut 47 Karty, stwierdzil, ze skuteczny dostep do wymiaru
sprawiedliwosci nie moze by¢ ograniczony do jedynie ,teoretycznej lub
iluzorycznej” mozliwosci wniesienia skargi. Zobacz wyroki z dnia 19 marca
1997 r., Hornsby przeciwko Grecji, CE:ECHR:1997:0319JUD001835791, pkt 40
141, oraz zdnia 26Ilutego 2002r., Del Sol przeciwko Francji,
CE:ECHR:2002:0226JUD004680099, pkt 21.

Sad odsylajacy powzial watpliwosci W przedmiocie takiej wyktadni art. 47 karty
w zwigzku z art. 1010 TFUE, zgodnie z ktorg mozna uznaé za zgodne Z,prawem
dokonanie dorgczenia korespondencji pozwanej spotce domiinujgcej ha, adres
siedziby jej spotki zaleznej w Hiszpanii z uwagi na zatozenie, ze stanowigyone
jedno przedsigbiorstwo W rozumieniu prawa konkurencji. Z jednej strony, biorac
pod uwage wymog przettumaczenia na inny jezyk ‘pozwu i obszernych
dokumentow dodatkowych, wraz z kosztami, jakie Sic z tym ‘wiaza, a takze
op6znienie zwigzane Z konieczng miedzynarodowa,wspolpraca sagdowa, prawo do
skutecznego $rodka prawnego osob poszkodowanych przez kartel samochodow
cigzarowych moze zosta¢ ostabione, poniewaz wymegi te sa dla nich zbyt
ucigzliwe, a zatem skutecznos¢ art. 10 TFUE “moze zesta¢fostabiona. Z drugiej
strony, biorgc pod uwage mechanizm, podziatlu kosztow wtego rodzaju
postepowaniach dotyczacych roszézen odszkodowawezych, nie ma gwarancji, ze
powod zawsze odzyska poniesione przez siebie koszty procesowe, poniewaz moze
si¢ zdarzy¢, ze jego roszczemia nie,zostang uwzglednione W catosci i W zwigzku
Ztym nie zostanie zasgdzony, “ma jego ‘wzecz zwrot kosztow procesowych.
Artykut 17 ust. 1 dyrektywy “2014/104 przewiduje bowiem przyblizone
oszacowanie wysokosci, poniesionej szkody (zob. wtej kwestii wniosek
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycCjalnym w sprawie C-312/21 zawistej przed
Trybunatem Sprawiedliwosei):

Nalezy rowniezyzauwazyéy, z¢ dokonywanie dorgczenia dla spotek dominujacych
na adres 1eh ‘siedziby w innym panstwie cztonkowskim niekoniecznie przynosi im
istotne korzysei. Moga one bowiem do pewnego stopnia oOtrzymac lepiej
zorganizowang ‘ebrong korzystajac z uslug kancelarii prawnych znajdujacych si¢
W Hiszpanii, gdzieysiedzibe ma ich spotka zalezna, ze wzgledu na jezyk i sposob
zarzadzania dokumentacjg. Chodzi zatem 0 rownowage migdzy prawem powoda
I pogwanego do skutecznego $rodka prawnego W Swietle rzeczywistej
przydatnosci czynnos$ci procesowych wptywajacych na kazda ze stron. Ponadto,
jezeli W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci przyjeto, ze osoba
poszkodowana w wyniku naruszenia prawa konkurencji moze wytoczy¢
powddztwo przeciwko spotce zaleznej, ata spotka moze zosta¢ ukarana za
naruszajace przepisy prawa dziatania swojej spotki dominujacej oraz, jezeli
istnienie jednego przedsigbiorstwa nie jest kwestionowane, logiczne wydaje sie,
ze spotce zaleznej mozna dorecza¢ korespondencje W postgpowaniu sgdowym
wszczetym bezposrednio przeciwko spotce dominujace;.
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Sad odsytajacy ma watpliwosci co do wyktadni art. 53 karty w zakresie, w jakim
chodzi o wywazenie skutecznego $rodka prawnego spotki dominujacej, w tym
przypadku AB VOLVO, oraz skutecznego $rodka prawnego poszkodowanego
w wyniku dziatania kartelu samochodow cigzarowych, atakze zapewnienia
skutecznosci art. 101 TFUE. Ewentualne rozbiezne interpretacje prawa Unii nie
wystepuja wylacznie W praktyce sadow hiszpanskich, lecz mogg one mie¢ wptyw
na sady innych panstw cztonkowskich w odniesieniu do wnioskdéw o wykonanie
wyrokow zagranicznych, ktére zostaly wydane przeciwko stronie pozwanej
zaocznie, poniewaz Stronie pozwanej nie dor¢czono korespondencji na adres jej
wilasnej siedziby, co stanowi, w danych przypadkach, podstawg de, wydania
odmowy na podstawie art. 45 ust. 1 lit. b rozporzadzenia (UE),Nn1215/2012.
Gdyby sad odsytajacy uznat skarge wniesiong przez AB “VOLVO,wyrok
nakazujacy zaptate odszkodowania zostalby uchylony, a post¢powanie,nalezatoby
przeprowadzi¢ ponownie, co oznacza, ze pozew Jhdodatkowe dokumenty
musiatyby zosta¢ przettumaczone na jezyk pozwanego i przestane do'panstwa
cztonkowskiego jego siedziby.
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