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Processo C-632/22

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
10 de outubro de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:
Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha)
Data da deciséo de reenvio:
7 de outubro de 2022
Recorrente:
AB Volvo
Recorrida:

Transsaqui S4L..

Objeto do processo,prineipal

Revisdo de sentenca, = «Atuagédo fraudulenta» — Cartel de camides — Agéo de
indemnizacdo per “infracao. ao direito da concorréncia — Demandada com
domicilio noutro Estado-Membro — Citacdo efetuada no domicilio da filial da
demandada situada no mesmo Estado-Membro da demandante — Unidade de
empresa

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Pedido de decisao prejudicial de interpretacdo — Artigo 267.° TFUE — Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, artigos 47.° e 53.° — Direito a acdo —
Artigo 101.° TFUE

Questdes prejudiciais

1.- Nas circunstancias relativas a litigancia associada ao cartel dos camides,
descritas no presente despacho, pode o artigo47.° da Carta dos Direitos
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Fundamentais da Unido Europeia, em conjugacdo com o artigo 101.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia, ser interpretado no sentido de que a
citagdo de uma sociedade-mée, contra a qual é intentada uma agdo de
indemnizacdo pelos danos causados por uma pratica restritiva da concorréncia, se
considera corretamente efetuada quando essa citacdo tiver sido efetuada (ou se
tiver tentado efetuar) no domicilio da filial domiciliada no Estado em que decorre
0 processo judicial, e a sociedade-mée, domiciliada noutro Estado-Membro, nédo
tiver comparecido no processo e se tiver mantido revel?

2.- Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, esta intérpretacdo do
artigo 47.° da Carta é compativel com o artigo 53.° da Carta, tendo,em ‘eonta a
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional espanhol relativa, a“citacao\das
sociedades-mae domiciliadas noutro Estado-Membro nos ‘itigiosdrelativos jao
cartel dos camides?

Disposicdes e jurisprudéncia de direito da Unido thvocadas

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia:

Artigo 47.°: «Toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da
Unido tenham sido violados tem direito, a,uma agdo perante um tribunal nos
termos previstos no presente artigo.

Toda a pessoa tem direitoda que aysua ‘causa seja julgada de forma equitativa,
publicamente e num prazo ‘razoavel, por um' tribunal independente e imparcial,
previamente estabelecido por lei. Toda a pessoa tem a possibilidade de se fazer
aconselhar, defender e representar'em juizo.»

Artigo 52.°, #n.° 3%, '«Na medida“em que a presente Carta contenha direitos
correspondéntes aos 'direites garantidos pela Convencdo Europeia para a Protegéo
dos Direites do. Homem“e das Liberdades Fundamentais, o sentido e o ambito
desses'direitos sao,iguaisiaos conferidos por essa Convencao. Esta disposi¢do néo
obStawa que o diveitoda ' Wnido confira uma protecdo mais ampla.»

Tratado sobreve.Funcionamento da Unido Europeia. Artigo 101.°

Diretivan2044/104/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de novembro
de 20144 relativa a certas regras que regem as acGes de indemnizacdo no ambito
do direito nacional por infracdo as disposicdes do direito da concorréncia dos
Estados-Membros e da Unido Europeia. Artigo 17.°, n.° 1.

Regulamento (CE) n.° 1393/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de
novembro de 2007, relativo a citacdo e a notificacdo dos atos judiciais e
extrajudiciais em matérias civil e comercial nos Estados-Membros («citacdo e
notificacdo de atos») e que revoga o0 Requlamento (CE) n.° 1348/2000 do
Conselho.
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Artigo 5.° Traducgéo dos atos.

«O requerente é avisado, pela entidade de origem competente para a transmissao,
de que o destinatario pode recusar a rececdo do ato se este ndo estiver redigido
numa das linguas previstas no artigo 8.°

Cabe ao requerente suportar as despesas de tradugdo que possam ter lugar
previamente a transmissdo do ato, sem prejuizo de eventual decisdo posterior do
tribunal ou autoridade competente em matéria de imputacdo dessas despesas.»

Regulamento (UE) 2020/1784, do Parlamento Europeu e do Conselbho, de 25 de
novembro de 2020, relativo a citacdo ou notificacdo des atos. judiciais e
extrajudiciais em matérias civil e comercial nos Estados-Membros (citacdo :ou
notificacdo de atos). Artigo 9.°

Requlamento (UE) n.° 1215/2012, do Parlamento Eurepeu e ‘do“Conselho, de 12
de dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciariapaosreconhecimento e a
execucéo de decisdes em matéria civil e comergiak, Artige 45.°, n.>\1, alinea b).

Acérddo TJUE de 6 de outubro de 2021, processo~C-882/19, EU:C:2021:800,
n.33a37, 39, 41, 43,51 e 52.

Acérddo TJUE de 2 de marco de, 2027, processo ‘€-354/15, EU:C:2017:157,
n.° 72.

Acdérddo TJUE de 16 deSetembro den2015yprocesso C-519/13, EU:C:2015:603,
n.s 24,30 a 33y 43.

Acorddo TJUE de 8'de maio'de2008, C-14/07, EU:C:2008:264, n.°s 64, 76 e 78.

Acordao de26.de fevereiro de 2013, processo C-399/11, EU:C:2013:107, n.55 e
segs.

Tribunal, Europeu dos\Direitos do Homem, Acorddos de 19 de marco de 1997,
Hornsby/Grécia (CE:ECHR:1997:0319JUD001835791, n.” 40 e 41), e de 26 de
fevereiro de 2002j Del Sol/Franga (CE:ECHR:2002:0226JUD004680099, n.° 21).

Dispaesicées € jurisprudéncia de direito nacional invocadas

Constituicdo espanhola.

Artigo 24.°

«1. Qualquer pessoa tem, no exercicio dos seus direitos e interesses legitimos, o
direito de obter a tutela efetiva em juizo, ndo podendo em caso algum ser-lhe
negada defesa.
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2. Do mesmo modo, qualquer pessoa tem direito a um tribunal ordinario
previamente determinado por lei, o direito de defesa e o direito de acesso a um
advogado, o direito de ser informada da acusacdo que contra ela é formulada, o
direito a um processo publico sem dilacdes indevidas e com todas as garantias, o
direito de utilizar os meios de prova pertinentes para a sua defesa, o direito de ndo
testemunhar contra si prépria, o direito de ndo se confessar culpada e o direito a
presuncgdo de inocéncia.»

Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (Lei n.° 1/2000, de 7 de janeiro, Cédigo de
Processo Civil), de 7 de janeiro de 2000.

Artigo 155.°: «Atos de comunicacdo com as partes ainda naospresentes otynao
representadas por procurador. Domicilio.»

«1. Quando as partes ndo sejam representadas por um,proctrador, ou se trate da
primeira notificacdo ou citacdo do requerido, 0s atosy dey comunicacdo Ssdo
remetidos para o domicilio dos litigantes.

[..]

3.  Para efeitos de atos de comunicagéo, pode‘ser designado como domicilio o
que conste do registo municipal oure, que conste eficialmente para outros fins,
bem como o que conste no RegistozOficialiou nas publicacdes das Associacles
Profissionais, quando se tratef respetivamente,‘de.empresas e de outras entidades
ou de pessoas que exercamuma proefissao, para a qual tenham de estar inscritas.
Pode igualmente ser designado cemo domicilio, para os efeitos referidos, o local
onde se desenvolvem atividade profissional ou trabalho ndo ocasionais.

[...]

Se a acdo “forwdirigida_a,umaspessoa coletiva, pode também ser indicado o
domicilionde ‘quemiconstar‘como administrador, gerente ou representante da
empresa comercial, ‘ou presidente, membro ou gerente da dire¢cdo de qualquer
associacao ques, figuresnum registo oficial; artigo 510.°, n.°1, ponto4.°, e
artigo 394.%,n.° 2.»

Artige,510.°,n.° 1, ponto 4.°:
«Ha lugar.a revisdo de uma sentenca transitada em julgado:

4.° Se tiver havido injustamente ganho de causa devido a corrupcdo, violéncia ou
atuacdo fraudulenta.»

Ley 15/2007, de Defensa de la Competencia (Lei n.° 15/2007 de Protecdo da
Concorréncia), de 3 de julho de 2007. Artigos 71.° e 72.° Estes artigos transpdem
0s artigos 2.° e 3.° da Diretiva 2014/104, relativos a responsabilidade por
infracbes ao direito da concorréncia e o direito a indemnizacdo das pessoas
lesadas.
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Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Em 12 de julho de 2018, a sociedade TRANSSAQUI, S.L. (a seguir
«TRANSSAQUI»), intentou uma ac¢do no juzgado mercantil nim. 1 de Valencia
(Tribunal de Comércio n.° 1 de Valéncia, Espanha), contra a sociedade sueca AB
VOLVO, pedindo uma indemnizacdo pelos danos resultantes do custo adicional
que lhe tinha sido aplicado na compra de dois veiculos em 2008, no &mbito do
cartel de camides detetado num processo por infragdo instaurado pela Comisséo
Europeia.

Como fundamento juridico da sua acdo, a TRANSSAQUI invocou 0s, artigos 72.°
e 76.° da Lei de Protecdo da Concorréncia espanhola (Lei n.° 15/2007)a Degisao
da Comissdo de 19 de julho de 2016, relativa a um proctesso “nos 'termos ‘do
artigo 101.° do TFUE e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo AJ.39824"—
Camides), pela qual foram aplicadas coimas porminfracdes “ao direito da
concorréncia, nomeadamente a sociedade AB VOLVO,¢ a\Diretiva,2014/104/UE.
O montante da indemnizacdo era de 24 420,69'eurosy. o™walor ‘desse custo
adicional.

Embora o domicilio da AB VOLVO esteja sitiado na ‘Suéeia, 405 08 Goteborg, a
demandante indicou como domicilio "da demandada“para ‘efeitos de citacdo o
domicilio da filial desta tltima em Espanha,a&VOLVQ GROUP ESPANA, S.A.U.
(Sociedade Anonima Unipessoal), situiada ha Rua Basauri, 7-9, Madrid (Espanha).

Tendo sido admitida a a¢do ‘no juzgado, mercantil de Valencia (Tribunal de
Comércio de Valéncia), o1 transmitidaypor carta registada, uma copia da peticéo
e dos atos apresentades, com a,mesma) para o domicilio da VOLVO GROUP
ESPANA, S.A.U, ma Rua“Basauriy, 7-9, de Madrid. Todavia, o envio postal foi
recusado com uma, netasmanuserita tindicando o domicilio da AB VOLVO na
Suécia, pelo“que O\juzgado mercantil de Valencia (Tribunal de Comércio de
Valéncia), proeedetha uma audigdo da TRANSSAQUI para gque esta alegasse o que
tivessepor, conveniente, ayesse respeito. Esta argumentou que a atuacdo da
VOLVO GROUPESPANA, S.A.U., que consistia em rejeitar a citacio para a
acao intentada centra a AB VOLVO, constituia apenas uma manobra de ma-fé
parasatrasar ‘0, processo, uma vez que esta detinha 100 % do capital da primeira,
pelongue asyduas constituiam uma mesma empresa na acecdo do direito da
concorréneia« Por Decisdo de 22 de maio de 2019, o juzgado mercantil de
Valencia/(Tribunal de Comércio de Valéncia) ordenou que se procedesse a citacdo
da demandada, AB VOLVO, no domicilio da sua filial VOLVO GROUP
ESPANA, S.A.U., em conformidade com o «principio da unidade de empresa».

Em 5 de setembro de 2019, por intermédio dos tribunais de Madrid, tentou
proceder-se a citacdo no referido domicilio, mas um advogado que se identificou
como «representante legal da VOLVO GROUP ESPANA, S.A.U.» rejeitou a
citacdo, indicando que esta deveria ser realizada no domicilio da AB VOLVO na
Suécia. Numa segunda tentativa realizada pelos tribunais de Madrid no mesmo
domicilio da filial em Madrid, Rua Basauri, 7-9, em 30 de outubro de 2019, foi



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-632/22

possivel proceder-se a citacdo, uma vez que a rececdo foi feita por uma pessoa
identificada como pertencente a assessoria juridica.

Uma vez que o juzgado mercantil de Valencia (Tribunal de Comércio de
Valéncia) entendeu que a citacdo foi corretamente efetuada e que a demandada
notificada, a AB VOLVO, ndo compareceu no processo no prazo fixado, esta
ultima foi declarada revel e a tramitacdo do processo prosseguiu. Foi feita uma
tentativa de notificar a AB VOLVO da decisdo correspondente no domicilio de
sua filial, a VOLVO GROUP ESPANA, S.A.U., mas esta rejeitou novamente a
citacdo por ndo ser o domicilio correto. Em 26 de fevereiro de 2020} tribunal
comercial de Valéncia proferiu sentenca em que, julgando procedente\o pedido da
TRANSSAQUI, condenou a AB VOLVO a indemniza-la“no ‘montante, de
24 420,69 euros, acrescido de juros legais, e nas despesas.

O juzgado mercantil de Valencia (Tribunal de Coméreio,de*Valéneia) natificou a
AB VOLVO dessa sentenga por carta registada (arano ‘domicilio ‘dasfilial em
Madrid, Rua Basauri, 7-9, recebida pela pessoa que ai'se encontrava e'gue assinou
0 aviso de rececdo em 10 de marco de 2020. ‘Em‘seguida, tendo a sentenca
transitado em julgado, e a pedido da TRANSSAQUI, foi efetuada a fixagdo das
despesas, incluindo, nomeadamente, osshonorarios do advegado e do procurador,
e 0s honorarios respeitantes ao relatorionde peritagem apresentado com a peticao.
O Tribunal notificou-o a AB VOLVOwmoe domigilioc de Madrid para que
apresentasse alegacdes tendo sido assinade, 0,aviso de rece¢do da comunicacao.
Considerando que a demandada nde, tinha, contestado as despesas no prazo fixado,
o Tribunal aprovou-as num montante de 8 310,64 euros e notificou a sua decisdo a
AB VOLVO por carta registada epviada para o referido domicilio da filial em
Madrid, tendo sido, assinado ‘o, respetivo aviso de rece¢do. A pedido da
TRANSSAQUI, gpresseguil=se, com a execucdo da sentenga mediante uma
injuncdo de pagamentoscontra, 0s'bens da AB VOLVO, por decisdes judiciais que
foram notificadas,para,odomicilio da filial VOLVO GROUP ESPANA S.A.U.,
na Rua Basauri, 7+9nde,Madrid, em 17 de marc¢o de 2021.

Emgcartas sucessivas ‘enviadas ao juzgado mercantil de Valencia (Tribunal de
Comércio'de Valéncia) em resposta a cada tentativa de comunicagdo judicial, a
VQLYVO GRQUR, ESPANA S.A.U. expunha os motivos que fundamentavam a
sua recusa de receber as citacOes e as notificagdes dirigidas a8 AB VOLVO, por
estar domiciliada na Suécia. Em especial, alegava que, em primeiro lugar, embora
a VOLVO GROUP ESPANA, S.AU. e a AB VOLVO estejam integradas no
mesmo ‘grupo de empresas, tém personalidade juridica distinta, sendo que a
primeira ndo tem a qualidade de administrador da segunda e ndo esta autorizada a
receber notificacbes em nome desta; em segundo, argumentava que, por forca da
regulamentacdo processual espanhola, a demandada deve ser notificada na sua
sede social e que os tribunais espanhdis, no ambito de litigios relativos ao cartel
dos camibes, declararam que € correta a citacdo realizada no domicilio da
sociedade-mée demandada situado noutro Estado-Membro, em vez do domicilio
da filial em Espanha, apesar dos lacos societarios; em terceiro lugar, alegava que
nos casos em que a sociedade demandada tem o seu domicilio noutro



10

VoLvo

Estado-Membro da Unido Europeia, a citacdo deve ser efetuada em conformidade
com o Regulamento (CE) n.° 1393/2007; e, em quarto lugar, argumentava que a
demandante ndo pode contornar as regras que regulam as notifica¢fes recorrendo
a domicilios alternativos e alheios ao demandado, uma vez que, caso contrério,
constitui uma causa de revisdo da sentenca a proferir, em conformidade com o
artigo 510.°, n.° 1, ponto 4.°, do Cddigo de Processo Civil, ou pode conduzir a
uma sentenca proferida a revelia do demandando que poderéd ndo ser reconhecida
noutro Estado-Membro, em conformidade com o artigo 45.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento (UE) 1215/2012.

Em 15 de junho de 2021, a AB VOLVO apresentou no 6rgdo “jurisdiciopal de
reenvio um pedido de revisdo da sentenca definitiva, proferida ‘a revelia, do
demandado pelo juzgado mercantil de Valencia (Tribunal desComeércio de
Valéncia), em que era condenada a indemnizar a TRANSSAQUI porinfracao do
direito da concorréncia. Alegou que apresentava o seu"pedidownoprazoylegal de
trés meses a contar da tomada de conhecimento da catisa de revisaonna medida
em que teve «conhecimento indireto» da sentenca eondenatoria’no momento da
notificacdo das decisbes de execucdo da sentencanefetuada mo domicilio da sua
filial em Espanha, em 17 de marco de 2021

Argumentos essenciais das partes no'processo pringipal

Na instancia de revisdo, alAB, VOLVO\ afitma verificar-se uma «atuagdo
fraudulenta», na acecdo de artigo 510.°, .’ 1, ponto 4.°, do Cddigo de Processo
Civil, nos termos do qual «[h]a fugar & revisdo de uma sentenca definitiva [...]
[s]e tiver havido injustamente ganho'de causa devido a [...] atuacdo fraudulenta».
Essa atuacdo consiste ‘em, ter comunicado ao tribunal um domicilio para
notificaces que ndo cerrespendia,ao do domicilio na Suécia da AB VOLVO, mas
sim ao de umaxfilial, em Espanha, pelo que a demandada foi condenada a revelia
sem ter tido a,poessibilidade,de se defender em juizo. A AB VOLVO argumenta
tambémrgue, mesme, que sepudesse considerar que a citacdo da sociedade-mée no
domicilio da filial*do“Estado-Membro onde corre o litigio respeita os requisitos
decorrentes do artigo47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
(a,seguir «Carta»), ha que admitir que a ordem juridica de um Estado-Membro
prevejasum nivel“de protecdo do direito fundamental superior ao que resulta da
referida, Carta. Por conseguinte, no entender da AB VOLVO, no presente
processo, deve ser respeitado o nivel de protecdo da tutela jurisdicional efetiva
estabelecido pelo Tribunal Constitucional espanhol, que é mais exigente do que o
nivel minimo fixado pela Carta, relativo a citacdo da sociedade-mde para
comparecer em juizo e para responder a peticdo. Com efeito, nos termos do
artigo 53.° da Carta, «[n]enhuma disposicdo da presente Carta deve ser
interpretada no sentido de restringir ou lesar os direitos do Homem e as liberdades
fundamentais reconhecidos, nos respetivos ambitos de aplicacdo, [...] pelas
Constitui¢des dos Estados-Membros».
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Por seu turno, a TRANSSAQUI atribui 8 AB VOLVO uma estratégia processual
maliciosa, que tem apenas por objeto retardar o processo, face ao elevado numero
de acdes intentadas por pequenas e médias empresas na sequéncia do cartel dos
camibes. Para a TRANSSAQUI, a sociedade-mae demandada e a sua filial em
Espanha devem ser consideradas uma Unica empresa na acecdo do direito da
concorréncia, mesmo que tenham personalidade juridica diferente. Além disso,
afirma que ao contrério das anteriores tentativas de comunicacdo judicial,
efetuadas por economia processual, a AB VOLVO considerou-se notificada da
existéncia da sentenca condenatdria no que respeita a execucdo, apesar de essa
notificacdo ter sido efetuada no domicilio da VOLVO GROUP ESPANA, S.A.U.
Por outro lado, a TRANSSAQUI argumenta que, uma vez que € uma peguena
empresa de transporte rodoviario afetada pela crise economica, 'se tivesse tido, de
pagar as despesas de uma traducdo, como exige .0 ‘Regulamenton, (CE)
n.° 1393/2007, néo teria podido intentar a agcdo para pedirsa indemnizagdo dos
danos que sofreu pela atuacdo do cartel dos camides.

Apresentacéo sucinta da fundamentacéo de pedido de'decisao\prejudicial

Apos a publicacdo da Decisdo da Comissdo ‘Europeia,de, 19 de julho de 2016
(Processo AT. 39824 — Camides), foram movidos, milthares de litigios relativos a
acdo de indemnizacdo em Espanha‘a peditdosdos adquirentes de veiculos afetados
pelo cartel dos camides. S6 em 2021 foramyproferidas mais de 2 000 sentengas em
primeira instancia e mais de 500 aedrddes em, sedé de recurso. Até 15 de julho de
2022, tinham sido regiStados. nos, Tribunal Supremo (Supremo Tribunal)
753 recursos interpostos ‘nesta, matéria.YAs agoes foram intentadas quase sempre
por pequenas ou mediassempresas que, adquiriram um nimero muito reduzido de
camides, ou até Jmesmo apenas um, unico camido, durante o periodo em que o
cartel funcionou:\NAs,sociedades punidas (sociedades-mée) pela Comissao
Europeia, nenhuma‘das quais cem a sua sede social em Espanha, contrataram os
servicos de importantes ‘escritorios de advogados espanhois para assegurar a sua
defesal

Uma Vez\que, na, maior parte dos litigios, 0 montante da indemnizacdo ndo é
muite elevade, as, despesas resultantes da traducdo da acdo e, sendo caso disso,
dos ‘atos, anexos fcomo prescrevem os Regulamentos (CE) n.° 1393/2007 e (UE)
2020/1784y%.<no que respeita aos demandados domiciliados noutros
Estades-Membros], nomeadamente os relatérios de peritagem, podem revelar-se
proporcionalmente muito elevadas. E precisamente para evitar essas despesas e 0s
atrasos decorrentes da necessaria cooperacdo judicidria internacional que 0s
demandantes nesses litigios requerem frequentemente a citacdo no domicilio da
filial em Espanha, embora a sociedade-mde demandada, que foi punida pela
Comisséo Europeia, tenha a sua sede noutro Estado-Membro.

A resposta dos tribunais espanhdis nos litigios surgidos até ao presente ndo foi
uniforme. Alguns indeferiram o pedido de citacdo no domicilio da filial em
Espanha, com o fundamento de que esta devia ser realizada na sede da
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sociedade-mée demandada. Noutros casos, o pedido do demandante foi deferido e
tentou proceder-se a citagdo no domicilio da filial em Espanha, com o fundamento
de que, em todo o caso, a sociedade-mae demandada teria conhecimento do
processo judicial instaurado por intermédio dos seus advogados.

No que respeita as filiais espanholas das sociedades-mae demandadas, geralmente
recusaram-se a receber a citacdo na sua sede, com o argumento de que, embora
constituindo uma mesma empresa a luz do direito da concorréncia, sdo pessoas
coletivas distintas da sociedade-m@ e ndo foram autorizadas a receber
notificacbes. Até mesmo tentativas de citacdo efetuadas por intermédio do
advogado representante da sociedade-mde demandada em Espanha houtros
processos da mesma natureza se revelaram infrutiferas.

No que diz respeito a sociedade-mde demandada, se o“tribunal da,causa tiver
considerado correta, ou legalmente tentada e recusadajsa. citacdo no domicilio da
filial em Espanha, uma vez terminado o litigiog a Seciedade-maesdemandada
frequentemente reconhece ter conhecimento da seftencal preferida“a revelia e
interpGe um recurso visando a anulagdo de,tedono proeesse, Nomeadamente, o
recurso de revisdo da sentenca por atuagao, fraudulenta ne, Tribunal Supremo
(Supremo Tribunal) ou um recurso desampare, [recurse. em matéria de direitos
fundamentais] no Tribunal Constitucional.

Até a data, nos recursos de_amparo queslhe foram submetidos o Tribunal
Constitucional decidiu a favor da sociedade-mde. Assim, nos seus Acordéos
179/2021, de 25 de outubro de 2021 NES:TC:2021:179, e 91/2022, de 11 de julho
de 2022, ES:TC:2022:91y, declarou, a vielacao do direito a um recurso efetivo da
Iveco S.p.A., pelo factoide néo ter side notificada, na qualidade de demandada, na
sua sede social em ltalia, tendostentado proceder-se alternativamente a citagdo em
Espanha, no domigilieda sua“filial 'ou no do seu representante nos tribunais
espanhais.

O Trilbtmakh, de “Justica.salientou na sua jurisprudéncia, nomeadamente no seu
Acordao de 6'de outubro de 2021, processo C-882/19, a importancia do efeito util
do artigo'l01.° TEUE (v. n.®34 a 37), e dos conceitos de «empresa» e de
«unidade de“comportamento no mercado» pertinentes na aplicacdo do direito da
concerrénciayaos grupos de empresas (v. n.” 39, 41 e 43). O Tribunal de Justica
concluiu que a pessoa lesada pela conduta ilicita imputével a sociedade-mée do
grupoypade exigir responsabilidade a filial em determinadas circunstancias (v.
n.> 51 e'562), nomeadamente quando as duas sociedades constituem uma unidade
economica.

Por outro lado, no seu Acorddo no processo C-354/15, o Tribunal de Justica
declarou, sobre a interpretagdo do sistema de citagdo e notificacdo de outros
Estados-Membros de atos judiciais e extrajudiciais em matéria civil ou comercial,
a luz do artigo 47.° da Carta, que o Regulamento n.° 1393/2007 procura garantir
«em cada caso concreto, um justo equilibrio entre os interesses do demandante e
os do demandado, destinatario do ato, conciliando os objetivos de eficacia e de



20

21

22

23

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-632/22

celeridade da transmissdo dos atos processuais com a exigéncia de assegurar a
protecdo adequada dos direitos de defesa do destinatario desses atos, isto atraves,
nomeadamente, da garantia de uma rececdo real e efetiva desses mesmos atos»
(n.° 72).

Do mesmo modo, no seu Acdrddo proferido no processo C-519/13, o Tribunal de
Justica declarou que o objetivo «de melhorar a eficacia e a celeridade dos
processos judiciais e de assegurar a boa administracdo da justica» prosseguido
pelo Regulamento n.° 1393/2007 ndo pode ser alcangado «a custa de um
enfraguecimento, seja qual for a forma que assuma, dos direitos de“defesa dos
seus destinatarios, que decorrem do direito a um processo equitativo, consagrado
nos artigos 47.°, segundo paragrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais,da Unido
Europeia e 6.°, n.° 1, da Convencdo Europeia para a Protegdo des'Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais», e por isso 0Sx0rgéos jurisdicionais
nacionais deverdo, «em cada caso concreto, assegurar que 0s‘direitos das partes
em causa sejam protegidos de forma equilibrada, penderande »o ‘ebjetivo da
eficacia e da celeridade da notificacdo, no interesse dosrequerente; e o'objetivo da
protecdo efetiva dos direitos de defesa, no interesse,dondestinatario» (n.” 24, 30 a
33e43).

Finalmente, no seu Acérddo no proeesso C-399/1%, o Tribunal de Justica
pronunciou-se sobre a possibilidade de«umgEstado-Membro [...] aplicar o padréo
de protecdo dos direitos fundamentais garantido pela sua Constituicdo, quando
este € mais elevado do que 0 que decorre,da Carta, e a op0-lo, se for caso disso, a
aplicacdo de disposicdes do direito da'uniao.»

Por seu turno, o TribunahEtropeu dos,Direitos do Homem declarou, no &mbito da
interpretacdo do artigo 6.*da.Convencédo Europeia para a Prote¢do dos Direitos do
Homem e das Liberdades)Fundamentais, a que corresponde o artigo 47.° da Carta,
declarou que 0:acessovefetivo ayustica ndo se pode limitar a uma possibilidade de
recurso puramente «teorica‘ol ilusoria». V. Acordaos de 19 de marco de 1997,
Hornshy/Grécia (CE:ECHR:1997:0319JUD001835791, n.” 40 e 41), e de 26 de
fevereire de 2002, Del*Sol/Franca (CE:ECHR:2002:0226JUD004680099, n.° 21).

0,.0rgdo jurisdicional de reenvio tem ddvidas quanto a questdo de saber se é
possivel, interpretar o artigo47.° da Carta, em conjugagdo com o0
artigo 1012, TFUE, no sentido de que pode ser considerado licito notificar a
sociedade-mée demandada no domicilio em Espanha de uma filial, quanto tenha
sido admitida a existéncia de unidade de empresa na acecdo do direito da
concorréncia. Por um lado, tendo em conta a exigéncia de uma traducdo noutra
lingua do pedido e dos extensos atos complementares, com as despesas que iSSO
implica, e a demora resultante da necessaria cooperacdo judiciaria internacional, a
protecdo jurisdicional efetiva das pessoas afetadas pelo cartel dos camides pode
ser prejudicada, por ser excessivamente onerosa para as mesmas, e ser posto em
causa o efeito Gtil do artigo 101.° TFUE. Por outro lado, tendo em conta o
mecanismo da reparticdo das despesas neste tipo de litigios relativos a acfes de
indemnizacdo, ndo esta garantido que o demandante recupere sempre as despesas
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processuais em que incorreu, uma vez que os seus pedidos podem ndo ser julgados
integralmente procedentes e, por conseguinte, podem ndo culminar numa
condenacdo nas despesas. Com efeito, o artigo 17.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104
prevé uma estimativa aproximativa dos danos sofridos (sobre este aspeto, v.
pedido de decisdo prejudicial no processo C-312/21, pendente no Tribunal de
Justica).

Importa igualmente salientar que a citacdo das sociedades-mée na sua sede social
noutro Estado-Membro ndo lhes trard necessariamente vantagens substanciais.
Com efeito, em certa medida, podem obter uma defesa mais bem organizada por
intermédio dos escritorios de advogados estabelecidos em Espanha, onde esta
domiciliada a filial, por razdes associadas a lingua e ao tratamento ‘dos,atos:\Por
conseguinte, estd em causa o equilibrio entre o direito a acdo'do demandante e do
demandado, tendo em conta a real utilidade das diligéncias‘processuais,guesafetam
ambas as partes. Além disso, se a jurisprudéncia do<Tribunal“de Justica,afirmou
que o lesado por uma infragdo ao direito da concogkréncia pode,dirigina sua acdo
contra uma filial e que esta pode ser condenada.pelo‘cempartamento ilicito da sua
sociedade-méae, quando a existéncia de umayunidade ‘de“empresa nao tiver sido
impugnada, parece légico que a filial possa receber a cita¢ao e,08 atos processuais
no ambito da acdo que tenha sido diretamente intentada centra a sociedade-mée.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio tem diwvidas quanto a,interpretacdo do artigo 53.°
da Carta quando se trata de_ponderarsasprotecdo jurisdicional efetiva da
sociedade-mée, no caso, a AB VOLVOy.com avprotecdo jurisdicional efetiva da
pessoa lesada pela atuacée do cartel des camides, e com a realizacéo do efeito util
do artigo 101.° TFUE, As\eventuais,interpretacoes divergentes do direito da Unido
ndo se verificam exelusivamentesnosttribunais espanhois, mas sdo suscetiveis de
afetar os Orgdos, jurisdicionals, desoutros Estados-Membros, com pedidos de
execucdo de sentengas‘eStrangeiras, proferidas a revelia do demandado, pelo facto
de este ndonterisidovnetificado'no seu proprio domicilio, e que resultem, se for
caso disse, num motivo ‘de recusa nos termos do artigo 45.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamente, (UE) n.°1215/2012. Se o 6rgéo jurisdicional de reenvio tivesse de
darprovimentosa revisde pedida pela AB VOLVO, a decisdo de condenacdo seria
anulada‘e o, processo teria de ser reiniciado, o que significa que a acdo e 0s atos
complementares teriam de ser traduzidos na lingua do demandado e ser
transmitidos ao Estado-Membro do seu domicilio.
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