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Predmet konania vo veci samej

Preskimanie rozsudku — ,,Podvodné konanie*“ — Kartel ndkladnych vozidiel —
Zaloba o nahradu $kody spdsobenej porusenim prava hospodarskej sutaze —
Zalovana so sidlom vinom ¢&lenskom §tate — Dorucenie vykonané na adresu
dcérskej spolo¢nosti zalovanej, ktora sa nachadza v tom istom ¢lenskom $tate ako
zalobkyna — Jednota podnik

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Navrh na zacatie prejudicialneho konania tykajuci sa vykladu Clanok 2672ZFEU
— Charta zakladnych prav Eurdpskej Unie, clanky 47 a53y—"Bravo ha ucinny
prostriedok napravy — Clanok 101 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Mozno <¢lanok 47 Charty zakladnychy, préaw, Eurgpskej Gnie v spojeni
s ¢lankom 101 Zmluvy o fungovanisEuropskej Unieyvykladat’ za okolnosti sporu
tykajuceho sa kartelu nékladnych vozidiel episanych v tomto rozhodnuti tak, ze
dorucenie materskej spolo¢nosti, protisktorejbolagodana zaloba o nahradu skody
sposobenej konanim obmedzujucim hospodarsku sutaz, sa povazuje za riadne
vykonang, ak toto dorudenie Sa vykenalo (alebo pokus o dorucenie sa vykonal) na
adresu dcérskej spolocnosti*so sidlom, Vv state, v ktorom prebieha stdne konanie,
a materska spolo¢rest’ sovsidlomwzinont*élenskom State sa nedostavila na konanie
a bola nepritomna?

2. 'V pripade Kkladnej“odpovede na predchadzajucu otazku, je tento vyklad
¢lankud7 Charty zlucitekny s ¢lankom 53 Charty vzhl'adom na judikaturu
$panielského Tribunal “Constitucional (Ustavny std) tykajicu sa doruéovania
materskymispoelocnestiam so sidlom v inom ¢lenskom State v sporoch tykajucich
sa Kartelu nakladnych vozidiel?

Citované predpisy a judikattra Unie

Charta zakladnych prav Eurdpskej Unie.

Clanok 47: ,,Kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie sii porugené, ma
za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok népravy
pred sudom.

Kazdy mé& prdvo na to, aby jeho =zalezitost bola spravodlivo, verejne
av primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
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zakonom. Kazdy musi mat’ moznost poradit’ sa, obhajovat’ Sa anechat sa

b[14

zastupovat™.

Clanok 52 ods. 3: ,,Vrozsahu, vakom tato charta obsahuje prava, ktoré
zodpovedaju pravam zaruc¢enym V Eurdpskom dohovore o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobéd, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah
prav ustanovenych v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie nebrani tomu, aby
pravo Unie priznavalo §irsi rozsah ochrany tychto prav.

Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie. Clanok 101.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU z 26. novembra 2014
o0 urcitych pravidlach upravujucich zaloby podla vnutroStatneho.pravano nahradu
Skody utrpenej v dbsledku porusenia ustanoveni prava “hospodarskejn, sut’aze
&lenskych $tatov a Eurdpskej tnie. Clanok 17 ods. 1.

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)a&. 1393/200%. 2'4.3¢ hovembra
2007 o dorucovani sudnych a mimosudnyeh “pisomnesti “w obcianskych
a obchodnych veciach v ¢lenskych §tatoch (s, dorucovanieypisemnostic) a 0 zruSeni
nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000.

Clanok 5. Preklad pisomnosti.

,Odosielajuci organ, ktorému ziadatel predlozi,pisemnost’ na odoslanie, ziadatel'a
pouéi, ze adresat moze odmietnut’ pisomnost™ prijat, ak nie je vyhotovena
Vv jednom z jazykov podla clankw,8.

Ziadatel' znasa vsetky haklady, na preklad pred odoslanim pisomnosti bez toho,
aby bola dotknuta “moznost'\neskorsicho rozhodnutia sidu alebo prislusného
organu o tom, Kto tieto néklady uhradi.

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1784 z 25. novembra 2020
0 dorufovani wstdnych,.a mimosudnych pisomnosti v ob&ianskych a obchodnych
veciach Wwélenskyich statoch (dorucovanie pisomnosti). Clanok 9.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 0 pravemaci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych
veeiach. Clanok 45 ods. 1 pism. b).

Rozsudok Stdneho dvora EU zo 6. oktébra 2021, vec C-882/19, EU:C:2021:800,
body 33 az 37, 39, 41, 43,51 a 52.

Rozsudok Sudneho dvora EU z 2. marca 2017, vec C-354/15, EU:C:2017:157,
bod 72.

Rozsudok Sudneho dvora EU zo 16.septembra 2015, vec C-519/13,
EU:C:2015:603, body 24, 30 az 33 a 43.
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Rozsudok Stdneho dvora EU z 8. maja 2008, C-14/07, EU:C:2008:264, body 64,
76 a 78.

Rozsudok [Sudneho dvora EU] 1z 26.februara 2013, vec C-399/11,
EU:C:2013:107, bod 55 a nasl.

Eurdpsky sud pre Tudské préva, rozsudky z 19. marca 1997, Hornsby/Grécko
(CE:ECHR:1997:0319JUD001835791), body 40 a 41, a z 26. februara 2002, Del
Sol/Franctzsko (CE:ECHR:2002:0226JUD004680099), bod 21.

Citované predpisy a judikatUra vnitrostatneho prava

Constitucién espafiola (3panielska Ustava).

Clanok 24

,1.  Kazdy ma pravo ziskat’ u¢inna ochranu sudcow, asudeviprisvykone svojich
prav a opravnenych zaujmov, pricom sa za ziadnych okolhostiineméze odopriet’
pravo na obhajobu.

2. Kazdy mé rovnako pradvo na zakennehe, sudeu, na“obhajobu a na pristup
k obhajcovi, byt informoyany o0bVineni, vznesenem ‘proti nemu, na verejne
studne konanie bez zbyto¢nych prietahow, aso vSetkymi zarukami, na pouzitie
ddkaznych prostriedkov relevantnych, preysveju obhajobu, nevypovedat’ vo
vlastny neprospech, neprizhat™svOju vinu‘a,na/prezumpciu neviny*.

Ley 1/2000, de 7 de eneroy,de.Enjuiciamiento Civil (zdkon &. 1/2000 zo 7. januara
2000 Obcdiansky sutny poriadok)e

Clanok 155;_,,Oznamovanie. stranam, ktoré este nie si Gcastnikmi konania alebo
nie s zastipené pravnym,zastupcom. Adresa na doru¢ovanie.*

1. Akstrany,nie st zastlipené pravnym zastupcom alebo ak ide o prvi vyzvu
alebonpredvolanienzalovaného, pisomnosti sa dorucuju na adresu bydliska stran
SpOfu.

3. Na ucely oznamovania sa za adresu na doru¢ovanie povazuje adresa, ktora je
uvedena v obecnom registri alebo ktora je Uradne evidovana na iné ucely, ako aj
adresa, ktora je uvedena v Uradnom registri alebo v publikaciach profesijnych
zdruzeni v pripade spolo¢nosti a inych subjektov alebo o0s6b, ktoré vykonavaju
povolanie, v suvislosti sktorym musia byt povinne c¢lenmi profesijného
zdruzenia. Za adresu na doruc¢ovanie mozno na tento ucel povazovat’ aj miesto
vykonu pravidelnej zarobkovej ¢innosti.
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Ak zaloba smeruje proti pravnickej osobe, mozno tiez uviest' bydlisko
ktorejkol'vek osoby, ktora vystupuje ako konatel, riaditel’ alebo splnomocnenec
obchodnej spolo¢nosti, alebo predseda, ¢len alebo riadiaci ¢len predstavenstva
ktoréhokol'vek zdruzenia, ktoré je zapisané v Gradnom registri; ¢lanok 510 ods. 1
bod 4 a ¢lanok 394 ods. 2.

Clanok 510 ods. 1 bod 4:
,,K preskimaniu pravoplatného rozsudku déjde v pripade:

4. Ak bol vydany nezékonne z dévodu korupcie, natlaku aleb® pedvodného
konania.

Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (zakonwe.n15/2007
z 3. jula 2007 o ochrane hospodarskej sutaze). Clanky 7l ‘a72. Tieto“&lanky
v podstate preberaju ¢lanky 2 a3 smernice 2014/1045, ktoré sa, tykaju
zodpovednosti za poruSenie prava hospodarskej sutazesayprava ha nahfadu skody
pre poskodené osoby.

Stru¢né zhrnutie skutkovych okolnosti a kenania vo veci samej

Dia 12. jala 2018 spolo¢nest TRANSSAQUI, SiL. (d’alcj len ,,TRANSSAQUI®)
podala Zalobu na juzgado“mercantil ndm. 4 deValencia (obchodny sud ¢.1
Valencia) (Spanielsko) proti §védskej speloéhosti AB VOLVO, ktorou sa
doméhala néhrady skody“wyplyvajlcej “z navysenia ceny, ktoré bolo na fu
uplatnené pri kipe dveeh vezidiel vroku 2008 vramci kartelu nakladnych
vozidiel, ktory bol zistenya\Vekonhani oynesplneni povinnosti za¢atom Eurdpskou
komisiou.

Ako pravnym.zéaklad “svojej\zaloby TRANSSAQUI uviedla ¢lanky 72 a 76
Spanielskeho zakena oyochrane hospodarskej sutaze (zakon ¢&.15/2007),
rozhodfutie Komisie'z,19./jula 2016 tykajlice sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU
a ¢lanku 53%Dohody @ EHP (Vec AT.39824 — Nékladné vozidld), na zéklade
kterého,boli, okrem@iného spolo¢nosti AB VOLVO uloZené pokuty za porusenie
prava, hospodarskejp sitaze asmernicu 2014/104/EU. Zalovana suma bola vo
vyske 24,420,69,eura ako hodnota navysenia ceny.

Hoci‘sa sidlo AB VOLVO nachadza vo Svédsku, 405 08 Goteborg, Zalobkyia
uviedla“ako adresu zalovanej na dorucovanie na ucely vyjadrenia sa K zalobe
adresu dcérskej spolo¢nosti zalovanej v Spanielsku, VOLVO GROUP ESPANA,
S. A. U. (Sociedad Anonima Unipersonal), ktora sa nachadza na ulici Basauri 7-9,
Madrid (Spanielsko).

Po tom, ¢o zaloba podana na obchodny sud vo Valencii bola vyhlasena za
pripustnu, kopia Zaloby ako aj dokumentov, ktoré stou boli predlozené, bola
zaslana doporuéenym listom na adresu VOLVO GROUP ESPANA, S. A. U na
ulici Basauri 7-9, Madrid. Postova zasielka vsak bola odmietnutd s rukou
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napisanou poznamkou, v ktorej sa uvadzala adresa AB VOLVO vo Svédsku, na
zaklade ¢oho obchodny sud vo Valencii umoznil spolo¢nosti TRANSSAQUI
vypocutie, aby mohla uviest' vsetko, ¢o v tejto suvislosti povazuje za vhodné.
TRANSSAQUI uviedla, e konanie VOLVO GROUP ESPANA,
S. A. U. spo¢ivajiice v odmietnuti dorucenia na ucely vyjadrenia sa k zalobe proti
AB VOLVO nebolo ni¢im inym ako konanim v zlej viere s cielom sposobit’
prietahy konania, kedze AB VOLVO vlastnila 100 % z&kladného imania
spolo¢nosti  VOLVO GROUP ESPANA, S.A.U., takze obe spolo¢nosti
predstavovali ten isty podnik v zmysle prava hospodarskej sut'aze. Obchodny sud
vo Valencii rozhodnutim z 22. méja 2019 nariadil, aby sa zalovangjfAB VOLVO
korespondencia doru¢ovala na adresu jej dcérskej spolo¢nosti VOLVO,GROUP
ESPANA, S. A. U. v stlade so ,,zasadou jednoty podniku®.

Prostrednictvom stdu v Madride bol 5. septembra 2019, vykonany:spokus
0 dorucenie na uvedenu adresu, avsak advokat, ktory sa identifikoval ako ,,pravny
zéstupca VOLVO GROUP ESPANA, S. A. U.“, odmietol, prevzatie stym, ze
doruéenie sa malo vykonat na adresu AB VOLVQ wo“Svédsku. "Pri druhom
pokuse sidu v Madride dna 30.oktobra 2019, na ‘rovnhakejadrese dcérskej
spolo¢nosti v Madride na ulici Basauri 7-9,%a‘doruéenie ‘uskutocnilo, pricom ho
prevzala osoba, ktora sa identifikovala ake'esoba patriaca do pravneho oddelenia.

Ked'ze obchodny sud vo Valenciitusudil, ze deru¢enie bolo riadne vykonané
a predvolana zalovana spolac¢nost’ AB VOLVO sa v stanovenej lehote nedostavila
na konanie, AB VOLVO bola vyhlasena za nepritomnu a v konani sa pokrac¢ovalo
Vv jej nepritomnosti. Pokusyo derucenic prislu§ného rozhodnutia spolo¢nosti AB
VOLVO sa uskuto¢nilgna adresesjej dcérskej spolo¢nosti VOLVO GROUP
ESPANA, S. A. U., ktora vsak dorucenie opat’ odmietla, pretoZe to nebola spravna
adresa. Dna 26. februara 2020,0bchedny’sid vo Valencii vydal rozsudok, ktorym
vyhovel zalobé Spelo¢nosti TRANSSAQUI aulozil spolo¢nosti AB VOLVO
povinnost’ zaplatit’ jej néhradu\skody vo vyske 24 420,69 eura spolu so zakonnymi
Urokmi a nahradit™trovy kenania.

Obchodny“sud“vo Valeneii dorucil uvedeny rozsudok spolo¢nosti AB VOLVO
déporucenym listomgna adresu dcérskej spolo¢nosti v Madride na ulici Basauri
79, “ktory prevzala osoba pritomna na mieste aktord podpisala potvrdenie
@ doruceni 10.'marca 2020. Nasledne, ked’ze rozsudok nadobudol pravoplatnost
a naziadost TRANSSAQUI boli vycislené trovy konania, ktoré zahrnali najmé
odmenu advokata a pravneho zastupcu, ako aj odmenu za znalecky posudok
predlozeny spolu so Zalobou. SUd to doruéil spoloénosti AB VOLVO na uvedenu
adresu v Madride na vyjadrenie apotvrdenie o doru¢eni 0znamenia bolo
podpisané. Vzhl'adom na to, ze Zalovana Vv stanovenej lehote nenapadla trovy
konania, sud ich schvalil vo vyske 8 310,64 eura asvoje rozhodnutie dorucil
spolo¢nosti AB VOLVO doporuc¢enym listom zaslanym na uvedenu adresu
dcérskej spolo¢nosti v Madride, pricom potvrdenie o doruceni bolo podpisané. Na
ziadost TRANSSAQUI sa vykon rozsudku s prikazom uhrady na majetok AB
VOLVO vykonal prostrednictvom sudnych rozhodnuti, ktoré boli 17. marca 2021
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doru¢ené na adresu dcérskej spolo¢nosti VOLVO GROUP ESPANA, S. A. U. na
ulici Basauri 7-9, Madrid.

V listoch, ktoré boli postupne zaslané obchodnému sudu vo Valencii v reakcii na
kazdy pokus o stidne oznamenie, VOLVO GROUP ESPANA S. A. U. vysvetlila
dévody, pre ktoré odmietla prevziat’ sidne zésielky a oznamenia adresované AB
VOLVO, kedZe tato spoloénost’ ma sidlo vo Svédsku. Konkrétne tvrdila, ze po
prvé, hoci VOLVO GROUP ESPANA, S. A. U.aAB VOLVO si stgastou tej
istej skupiny podnikov, obe maji odlisnti pravnu subjektivitu a prva_spolo¢nost’
neméa postavenie konatela druhej spoloCnosti, a nie je ani opravaéna prevziat
sudne zasielky v mene tejto spolo¢nosti; po druhé, podla Spanielskejsprocesnej
pravnej Upravy musi byt Zalovanému dorucené predvolanie napadresu jeho sidla
a Spanielske sudy vramci sporov tykajucich sa karteludnékladnych, vozidiel
rozhodli, ze doruovanie na adresu sidla zalovanejy, materskejy, spelec¢nosti
nachadzajucej sa vinom clenskom State namiesto sidlandcérskej spolocnosti
v Spanielsku, je spravne, ato napriek vizbam medzivspolochostami, po tretie,
v pripadoch, ked’ ma zalovana spolo¢nost’ sidla, v inom €lenskemistate Europskej
Unie, dorucenie sa musi vykonat’ v sllade s hariadenim (ES)“¢&. 1393/2007 a po
Stvrté, Zalobkyna nemdze obchadzat’ pravidld upravujuce dorug¢ovanie pisomnosti
pouzitim alternativnych adries inych ako je,adresa zaloyangj, pretoze vV opaénom
pripade to predstavuje dévod na preskimanie “wydaneho rozsudku podla
¢lanku 510 ods. 1 bodu 4 (Obciangkeho, sidnehoyporiadku alebo to moze viest’
k vydaniu rozsudku bez ugasti zalevaného,nktoryy nemusi byt uznany v inom
&lenskom State podl'a ¢lanku,45 0ds. 1 pism. b) nariadenia (EU) ¢. 1215/2012.

Dna 15. juna 2021 AB YOL VO podala na vantrostatny sud navrh na preskimanie
pravoplatného rozsudku, ktory, bel vydany v nepritomnosti zalovanej obchodnym
sidom vo Valencii, a ktorym “sayjej “ulozila povinnost' zaplatit' spolo¢nosti
TRANSSAQUI nahradu, Skody“z dovodu porusenia prava hospodarskej sttaze.
Tvrdila, zesvoj pavrh podalayv zakonnej lehote troch mesiacov odo dna, ked’ sa
dozvedela 0 .ddvode preskumania, ked’ze o odsudzujidcom rozsudku sa ,,dozvedela
nepriame’‘ v €ase dorucenia prikazov na vykon rozsudku na adrese jej dcérskej
spolo¢nosti®, Spanielsku 17. marca 2021.

Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

V ramci konania o preskimani AB VOLVO tvrdi, Ze ide 0 ,,podvodné konanie*
v zmysle ¢lanku 510 ods. 1 bodu 4 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
K preskumaniu pravoplatného rozsudku dbjde v pripade... ak bol vydany
nezdkonne z dévodu... podvodného konania“. Takéto konanie spociva
v informovani stdu o adrese na doru¢ovanie pisomnosti, ktora nebola adresou
spolo¢nosti AB VOLVO vo Svédsku, ale adresou dcérskej spoloénosti
v Spanielsku, v désledku ¢oho bola Zalovana odsudena v nepritomnosti bez toho,
aby sa mohla branit' v konani. AB VOLVO tiez tvrdi, ze aj keby sa dorucenie
materskej spolo¢nosti na adrese dcérskej spolo¢nosti ¢lenského $tatu, v ktorom
prebieha spor, mohlo povazovat za dorudenie, ktoré spina poziadavky
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vyplyvajuce z ¢lanku 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie (dalej len
,,Charta®), treba pripustit’, Zze pravny poriadok ¢lenského Statu poskytuje vyssiu
uroven ochrany zakladného préava, ako je ochrana vyplyvajuca z uvedenej Charty.
Podla AB VOLVO treba preto v prejednavanej veci reSpektovat’ standard ucinne;j
sudnej ochrany stanoveny $panielskym Tribunal Constitucional (Ustavny sud),
ktory je vyssi ako minimalny standard stanoveny v Charte, pokial’ ide o vyzvu
materskej spolo¢nosti dostavit’ sa na sud a vyjadrit’ sa k zalobe. Podl'a ¢lanku 53
Charty totiz ,ziadne ustanovenie tejto charty sa nesmie vykladat tak, ze
obmedzuje alebo poskodzuje T'udské préva a zéakladné slobody uznané v ramci
prislusného rozsahu ich posobnosti,... Ustavami ¢lenskych statov®.

TRANSSAQUI tvrdi, ze AB VOLVO v zlej viere uplatiuje procesnu stratégiu,
ktorej jedinym cielom sU prietahy konania vzhladom pa”velkynpocet Zalob
podanych malymi a strednymi podnikmi v suvislostigs kartelomy, nékladnych
vozidiel. Podla TRANSSAQUI by sa zalovana materska spelocnost’ a jej dcérska
spoloénost v Spanielsku mali povazovat za jedefinpodnik, Wwzmysle prava
hospodarskej sutaze, aj ked’ maju odlisnu pravnu subjektivitu\Uvadza tiez, Ze na
rozdiel od predchadzajdcich pokusov o stdrie 6znameniay, ktoré sa uskuto¢nili
z dévodu hospodarnosti konania, sa AB VOLVO%povazovala za informovanu
0 existencii odsudzujuceho rozsudku vradmci “vykonusrozhednutia, ato napriek
tomu, ze toto dorudenie Ssa uskutoc¢nilo na, adresy, sidla VOLVO GROUP
ESPANA, S. A. U. Okrem,toho TRANSSAQUI'tvreli, z¢ vzhladom na to, Ze je
malym podnikom cestnej dopravy detknutymshospedarskou krizou, ak by musela
zaplatit' ndklady na preklad, ako to“wyzaduje®nariadenie (ES) ¢. 1393/2007,
nemohla by podat’ Zzalobw, Owahradu Skody, ktoru utrpela konanim kartelu
néakladnych vozidiel.

Stru¢né zhrnutie dévodovinavikhu na zacatie prejudicialneho konania

Po uverejneni rozhodnutia Europskej komisie z 19. jula 2016 (Vec AT.39824 —
Nakladné vozidla) holi viSpanielsku podané tisice zaléb o nahradu skody zo
strany kupujucich vozidiel, ktori boli dotknuti kartelom nakladnych vozidiel. Len
voku,2024 belo wydanych viac ako 2 000 rozsudkov na prvom stupni a viac ako
500%0zsudkow v odvolacom konani. K 15. julu 2022 Tribunal Supremo (Najvyssi
sud), evidoval 753 kasa¢nych opravnych prostriedkov podanych v tejto oblasti.
Zaloby boeli takmer vzdy podané malymi alebo strednymi podnikmi, ktoré
v obdobi, ked’ kartel pdsobil, nakupili velmi maly pocet nakladnych vozidiel
alebo dekonca len jedno nékladné vozidlo. Spolo¢nosti, ktorym Eurdpska komisia
ulozila sankciu (materské spoloénosti), z ktorych Ziadna nema sidlo v Spanielsku,
vyuzili sluzby vyznamnych Spanielskych advokatskych kancelérii, aby ich
obhajovali.

Vzhl'adom na to, ze vo vécSine sporov nie je vyska pohl'adavky vel'mi vysoka,
néklady spojene s prekladom zaloby a pripadne prilozenych dokumentov [ako to
stanovuju nariadenia (ES) &. 1393/2007 a (EU) 2020/1784, ked’ze ide o odporcov
so sidlom v inych ¢lenskych statoch], najmé znaleckych posudkov, mo6zu byt
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pomerne vysoké. Prave scielom vyhnat sa takym nakladom a ¢asovému
oneskoreniu, ktoré je spojené s nevyhnutnou medzinarodnou stdnou spolupracou,
zalobcovia Vv tychto sporoch casto ziadaju 0 dorucenie na adresu sidla dcérskej
spoloénosti v Spanielsku, hoci Zalovana materskd spoloénost, ktorej Eurdpska
komisia ulozila sankcie, ma svoje sidlo v inom ¢lenskom State.

Odpoved’ Spanielskych sudov v doteraz zacatych sporoch nebola jednotna.
Niektoré sudy zamietli Ziadost’” 0 dorucenie na adresu sidla dcérskej spolo¢nosti
Vgpanielsku z dévodu, ze dorucenie by sa malo uskutoénit’ na adresu sidla
zalovanej materskej spolo¢nosti. V inych pripadoch sa ziadosti Zalobeu vyhovelo
apokus o dorucenie sa uskuto¢nil na adresu sidla dcérske] spolo¢nosti
v Spanielsku z dovodu, Ze zalovana materska spolocnost’ by saa.ka*dom “pripade
dozvedela 0 zacatom sidnom konani prostrednictvom svojich advokatow.

Pokial’ ide 0 Spanielske dcérske spolo¢nosti zalovanych materskych spolo®nosti,
tieto vo vseobecnosti odmietli prevziat' sidnu zésielku na, adrese svojho sidla
s odévodnenim, Ze hoci podla prava hospodarskejysutaze predstavdjl ten isty
podnik, su pravnickymi osobami odlisnymiqothmaterskej, spolocnosti a neboli
splnomocnené prijimat’ sudne zasielky.%, Dokonca aj, pekusy o dorucenie
uskuto¢nené prostrednictvom advokatam, zastupujueeho '\ zalovanu  matersku
spolo¢nost’ v Spanielsku v inych konaniach rovnakejypovahy boli neuspesné.

Pokial’ ide o0 Zzalovani matersku spoloc¢nost, hoci sud, ktory spor prejednava,
povazuje doruéenie na adresu sidla dcérskej\spoleénosti v Spanielsku alebo pokus
0 takéto dorucenie, Kktorés belo “\odmietnuté,  za zakonné, po skonceni sporu
7alovana materska spole¢nost’ ¢asto uznava, ze ma vedomost’ 0 rozsudku pre
zmeSkanie, apoda nejakydruh opravného prostriedku s cielom zrusit' celé
konanie, a to navrinpa preskumanie rozsudku z dévodu podvodného konania na
Tribunal Suprémo,, (Najvyssis sudy alebo Gstavni staznost na Tribunal
Constituciopal (Ustavny stid):

Tribunal Constitucional (Ustavny sud) doteraz o Gstavnych staznostiach, ktoré mu
boli predlezené¢, rozhedol v prospech materskej spolo¢nosti. VO svojich
rozsudkoch, €,179/2021 1z 25.oktébra 2021, ES:TC:2021:179 ac¢.91/2022
zl1njula 2022, ES:TC:2022:91, konstatoval poruSenie prava spolocnosti Iveco
SpA,na ucinnyprostriedok napravy, pretoze predvolanie jej ako zalovanej nebolo
dorucené ‘na adrese jej sidla v Taliansku, ale pokus o dorucenie sa uskutocnil
v Spanielsku} na adrese sidla jej dcérskej spolo¢nosti alebo sidla jej zastupcu pred
Spanielskymi sudmi.

Sadny dvor vo svojej judikatire, najma vo svojom rozsudku zo 6. oktébra 2021,
vec C-882/19, zdoraznil vyznam potrebného Gginku ¢&lanku 101 ZFEU (pozri
body 34 az 37) apojmov ,,podnik*“ a,,jednotnost’ spravania na trhu‘, ktoré su
relevantné pri uplatiiovani prava hospodarskej sut'aze na skupiny podnikov (pozri
body 39, 41 a 43). Sudny dvor dospel k zaveru, ze osoba poskodena protipradvnym
konanim, ktoré mozno pripisat’ materskej spolo¢nosti skupiny, sa moze za
urcitych okolnosti dovolavat zodpovednosti voci dcérskej spolo¢nosti (pozri
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body 51 a52), ato v pripade, ak tieto dve spoloc¢nosti tvoria hospodarsku
jednotku.

Okrem toho Sudny dvor vo svojom rozsudku vo veci C-354/15 rozhodol, pokial
ide ovyklad systtmu doruovania sudnych amimosudnych pisomnosti
v ob¢ianskych a obchodnych veciach vinych ¢lenskych $tatoch s ohladom na
¢lanok 47 Charty, Ze nariadenie ¢.1393/2007 ma za ciel’, aby sa ,,v kazdom
konkrétnom pripade zarucila spravodlivd rovnovaha medzi zaujmami Zalobcu
a zaujmami zalovaného adresata pisomnosti, ato prostrednictvom zosuladenia
cielov efektivnosti a rychlosti odosielania procesnych pisomnosti sfpoziadavkou
zabezpecit’ primerand ochranu prava adresata tychto pisomnostiena obranu, ato
najma prostrednictvom zabezpecenia skuto¢ného a ucinnéhepprevizatiastychto
pisomnosti® (bod 72).

Podobne Sudny dvor vo svojom rozsudku vo veci C-519/18, kounStatoval, ze3,ciel’
zlepsit' efektivnost’ arychlost sddnych konani ‘@zabezpegit \riadny» vykon
spravodlivosti®, ktory sleduje nariadenie ¢. 1393/200Q7, ‘némoznondosiahnut’ ,tak,
7e sa akymkol'vek spdsobom oslabi prévo dchyadresatov, nasobranu, ktoré je
odvodené od prava na spravodlivy proces zakotveneho wélanku 47 druhom
odseku Charty zakladnych prav Eurdpskej,unie\a v ¢lanku6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych ‘slobod®, a preto vnutrostatne
sudy budl musiet’ ,,v kazdom jednotlivom pripadesdbat’ na to, aby boli prava
dotknutych tucastnikov konania chrdnené, vyvazenym spdsobom, pricom bude
potrebné zvazovat' ciel _ efektivnosti “aryehlosti doruovania v zaujme
navrhovatel’a a ciel’ t¢innejyochrany pravaadresata na obranu‘ (body 24, 30 az 33
a43).

Sudny dvor sa napokon ve svejom rozsudku vo veci C-399/11 vyjadril k moznosti
,Clenské[ho] statu"uplatiiovat’ Standard ochrany zakladnych prav zaru¢enych jeho
Ustavou, akgje tento Standard, vys8i nez Standard ochrany vyplyvajiuci z Charty,
a pripadne ho uprednostnit’ prechuplatnenim ustanoveni prava Unie.“

Eurdopsky “sud“pre T'udské prava pri vyklade ¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru
o«chrane udskyeh, prav a zékladnych slobdd, ktorému zodpoveda ¢lanok 47
€harty, ' konStatoval, ze u¢inny pristup k spravodlivosti nemozno obmedzit' na
moznost pedat. prostriedok napravy, ktory je len ,teoreticky alebo iluzorny“.
Pozri rozsudky z 19. marca 1997, Hornsby/Grécko
(CE'ECHR:1997:0319JUD001835791), body 40 a 41, az 26. februara 2002, Del
Sol/Francuzsko (CE:ECHR:2002:0226JUD004680099), bod 21.

Vnutrostatny sud mé pochybnosti o tom, ¢i mozno ¢lanok 47 Charty v spojeni
s ¢lankom 101 ZFEU vykladat’ v tom zmysle, Ze doru¢enie Zalovanej materskej
spolo¢nosti na adresu sidla dcérskej spolo¢nosti v Spanielsku mozno povazovat
za zakonné, ak sa uznala existencia jednoty podniku v zmysle prava hospodarskej
sutaze. Na jednej strane, vzhladom na poziadavku na preklad zaloby
a rozsiahlych doplnujucich podkladov do ineho jazyka, s ¢im su spojené néklady
a casové oneskorenie vyplyvajuce z nevyhnutnej medzindrodnej sudnej
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spoluprace, moéze byt ohrozeny ucinny prostriedok napravy osdb dotknutych
kartelom nakladnych vozidiel, pretoze by bol pre nich prili§ ndkladny, a naruseny
potrebny G¢inok ¢lanku 101 ZFEU. Na druhej strane, vzhladom na mechanizmus
rozdelenia trov konania v tomto type sporov o nédhradu skody nie je zarucené, Ze
Zalobca vzdy ziska ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli, ked’ze sa moze stat’, ze
jeho névrhom sa nevyhovie vcelom rozsahu, ateda nemusi byt uloZena
povinnost’ nahradit’ trovy konania. Clanok 17 ods. 1 smernice 2014/104 totiz
stanovuje priblizny odhad utrpenej skody (pozri v tejto suvislosti navrh na zacatie
prejudicialneho konania vo veci C-312/21, o ktorej rozhoduje Sudny dyor).

Treba tiez uviest’, ze vykonat’ doruéenie materskym spolo¢nostiam na‘adrese ich
sidla v inom ¢lenskom S§tate im nevyhnutne neprinesie ziadnu<podstatnu wyhodu.
Z jazykovych dbévodov az dévodu spracovania dokumentacie ‘mézu W uréitom
zmysle ziskat’ lepSie organizovanu obhajobu prostrednictvom “advokéatskych
kancelarii so sidlom v Spanielsku, kde ma dcérska spoloénest™§idlo. @tazkou je
preto rovnovaha medzi prdvom na Géinna sudnuochranu %alebcu, a zalovaného
vzhladom na skuto¢nt uzitoCnost' prislusnych precesnyehyukenov, ktoré sa
dotykaju oboch stran. Okrem toho, ak judikatira Sudnehe dvera“stanovila, ze
osoba dotknutd porusenim prava hospodarskejisutaze mézepodat’ Zalobu proti
dcérskej spolocnosti a ze tato moze byt odsudena za protipravne konanie svojej
materskej spolocnosti, ak nie je spochylnena existeneia jednoty podniku, zda sa
logické, Ze dcérska spolec¢nost’ ¢mobze, prevziat, sudnu zasielku a pisomnosti
v sudnom konani zac¢atom priamo preti materskej spolocnosti.

VnutroStatny sud méa pochybnosti o vyklade c¢lanku 53 Charty, pokial’ ide
0 vyvazenie Uc¢innej sudnej ochrany. materskej spolo¢nosti, v tomto pripade AB
VOLVO, s uc¢innou sddnouechranoty, poskodeného v ddsledku konania kartelu
nakladnych vozidiel, ako, aj%o desiahnuti potrebného ucinku ¢lanku 101 ZFEU.
K moznym rozdielnym, wkladom® prava Unie nedochadza vyluéne na
Spanielskychpsudoch, ale mézu ovplyvnit’ sudy inych ¢lenskych statov v suvislosti
s navrhmi na vykon, cudzich rozsudkov, ktoré boli vydané bez ucasti zalovaného,
pretozétomuynebolosdoruéené predvolanie na adrese jeho bydliska, a pripadne
zalozit' déved na,zamietnutie uznania podla ¢lanku 45 ods. 1 pism. b) nariadenia
(EU) & 1215/2012%Ak by vnatrostatny sid vyhovel navrhu AB VOLVO na
preskdumanie “rozsudku, odsudzujuci rozsudok by bol zruSeny a konanie by sa
muselo zacat, 0dznova, ¢o by znamenalo, ze zaloba a dopliujiuce podklady by sa
museli prelozit' do jazyka Zalovanej a zaslat’ do c¢lenského Statu, v ktorom ma
zalovana sidlo.
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