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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
piednesené dne 2. ¢ervna 2005 "

I - Uvod

1. Touto Zalobou pro nesplnéni povinnosti
vytykd Komise Spojenému krélovstvi Velké
Britdnie a Severniho Irska, Ze nesprivné
provedlo réiznd ustanoveni smérnice Rady
92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané
pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichk
a plané rostoucich rostlin (déle jen: smérnice
o stanovistich) 2,

2. Komise nejprve provedla postup pfed
zahdjenim soudniho fizeni nutny podle
¢lanku 226 ES, kdyz dne 18. ¢ervence 2001
zaslala Spojenému krélovstvi odévodnéné
stanovisko, v némZ mu stanovila posledni
lhiitu dvou mésicit pro splnéni povinnosti
vyplyvajicich ze smérnice o stanovistich.

1 - Pavodni jazyk: néméina.
2 — Ut. vést. L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s, 102.
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3. Jelikoz Komise nepovaZovala opatfent,
kterd Spojené kralovstvi mezitim pfijalo, za
dostate¢nd, navrhuje, aby Soudnf{ dvtur:

— urdil, Ze Spojené krdlovstvi Velké Britd-
nie a Severnitho Irska tim, Ze Fadné
neprovedlo smérnici o stanovitich,
nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvajici z této smérnice, a

— ulozil Spojenému krilovstvi nahradu
néakladd Fizeni.

4. Vldda Spojeného kralovstvi navrhuje, aby
Soudn{ dviu:

— urdil, Ze Spojené kréalovstvi Velké Britd-
nie a Severniho Irska splnilo povinnosti,
které pro né&j vyplyvaji ze smérnice
o stanovistich, a

— ulozil Komisi ndhradu nakladd fizeni.



KOMISE v. SPOJENE KRALOVST V|

5. Navrh britské vlidy je tfeba chdpat tak, Ze
sméfuje k zamitnutf Zaloby. Pokud by mél jit
nad tento rdmec - jak vyplyva z jeho znéni —
a navrhoval by uréit, Ze chovéni{ Velké
Britdnie je v souladu se smérnici
o stanovistich, byl by v tomto bodé nepfi-
pustny, protoZze privo Spolecenstvi takovou
zalobu nezné.

II — Piezkoumani Zalobnich dtvodi

6. Komise md vyhrady k provedeni réznych
¢ldnk& smérnice o stanoviitich, VIida Spo-
jeného kralovstvi se dovoldva na svou obranu
jednak argumentd k doté¢enym ustanovenim,
a jednak tvrdf, Ze pi{padné privni mezery
jsou nevyznamné, jelikoz dodrZovani smér-
nice o stanovistich je zaji§téno obecnym
ustanovenfm.

A — Provedeni smérnice o stanovistich pro-
strednictvim obecného ustanovent

7. Britskd vlida se nejprve obecné dovoldva
judikatury Soudnfho dvora ohledné potiebné
piesnosti provedeni jakékoli smérnice. Podle
této judikatury nevyzaduje nutné provedent
smérnice do vnitrostitniho prava, aby byla
jejf ustanovenf formélné a doslovné prevzata
do vyslovného a zvlastnfho pravniho ustano-

veni a miiZe postalovat, v zdvislosti na
obsahu smérnice, obecny prdvni rdmec,
pokud skuteéné zajidtuje Gplné uplatnéni
smérnice dostate¢né jasnym a plesnym zpfi-
sobem za tim dcelem, Ze — pokud ma
smérnice slouzZit ke vzniku prav pro jednot-
livce — opravnéné osoby se mohou dozvédét
plny rozsah svych priv a pfipadné se jich
dovoldvat u vnitrostétnich soud ®.

8. Podle britské vlddy takovy obecny ramec
existuje v britském pravu. Pifsluiné organy
jsou ze zdkona povinny vykondvat své
pravomoci tak, aby zajistily dodrZovan{
smérnice o stanoviStich. Pro Anglii a Wales
i Skotsko tato povinnost vyplyvd z ¢&l. 3
odst. 2 a 4 Conservation (Natural Habitats,
&c) Regulations 1994 [déle jen: ,C(NH)R
1994}, pro Severni Irsko z ¢l. 3 odst. 2 a 4
Conservation (Natural Habitats, etc.) Regu-
lations (Northern Ireland) 1995 [dale jen: ,C
(NH)R(NI) 1995“] a pro Gibraltar z ¢lanku
17A Nature Protection Ordinance 1991 ve
znénf z roku 1995 (ddle jen: ,NPQ"). Tato
povinnost podle britské vlddy zajistuje, ze
piipadné nejasnosti nebo pravni mezery
zvldstnich provddécich ustanoveni neohrozf
uskuteénéni cflii smérnice o stanovistich.
Tento vykiad vyslovné potvrdil High Court

3 — Rozsudek ze dne 30. kvétna 1991, Komise v. Némecko
(C-59/89, Recueil, s. 1-2607, bod 18).
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of Justice (England & Wales) (Spojené
kréalovstvi) %,

9. Komise namitd, e Soudn{ dviir opako-
vané rozhodl, Ze ,ustanoveni smérnice musi
byt provedena s nepopiratelnou zdvaznosti
a tak konkrétné, urdité a jasné, jak je
nezbytné, aby byl splnén pozadavek prévni
jistoty5. Pravé v piipadé smérnice o stano-
vistich je konkrétni provedeni nezbytné,
protoze poZadované opatieni se tykajf speci-
fickych cilit ochrany urcéitého tzemi, stano-
viété nebo druhu. Podle logiky britské vlddy
by naopak stadilo provést tuto smérnici jako
celek prostfednictvim takového obecného
ustanoveni,

10. Soudni dviir neddvno shrnul svou judi-
katuru ohledné nutné pfesnosti provedenf
smérnic takto:

JAckoli je [...] nutné, aby pravni situace,
kterd je diisledkem vnitrostétnich provadé-
cich opatieni, byla dostateéné urcita a jasnd,
aby jednotlivcim umoZnila sezndmit se

4 — Britsk4 vldda se dovolévé v tomto ohledu rozsudku Friends of
the Earth v. Environment Agency a Able [2003] EWHC 3193,
body 57 a 59.

5 — Komise se v tomto ohledu dovolava vyie uvedeného rozsudku
Komise v. Némecko (pozn. 3), body 18 a 24); rozsudku ze dne
19. kvétna 1999, Komise v. Francie (C-225/97, Recueil,
s. [-3011, bod 37), a ze dne 17. kvétna 2001, Komise v. Itdlie
(C-159/99, Recueil, s. I-4007, bod 32).
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s rozsahem jejich prdv a povinnosti, nic to
neméni{ na skutetnosti, Ze podle ¢l. 249
odst. 3 ES si élenské stity mohou zvolit
k provedeni. smérnic formu a prostiedky,
které mohou nejlépe zajistit vysledek, jehoz
mé byt témito smérnicemi dosaZeno, a Ze
z téchto ustanoveni vyplyvéd, Ze provedent
smérnic do vnitrostitniho préva nevyzaduje
nutné legislativni opatieni v kazdém clen-
ském stité. Soudni dvir rovnéz opakované
rozhodl, Ze doslovné piebirdni ustanoveni
smérnice do specifického pravniho predpisu
neni vzdy nutné, protoze proveden{ smérnice
miZe byt v zdvislosti na jejim obsahu
uspokojivé vyfe$eno obecnym pravnim kon-
textem“®,

11. Konkrétné u smérnice Rady 79/409/EHS
ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich
ptaké” (déle jen: smérnice o ochrané ptikii)
véak Soudni dvir rozhodl, %e pfesnost pro-
vedeni m4 zvla$tni vyznam v té mife, v niZ je
sprava spole¢ného dédictvi svéfena na jejich
tizemi jednotlivym ¢lenskym stétém ®. Stejnd
ﬁvahga plati obdobné pro smérnici o stanovis-
tich”.

6 — Rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, Komise v. Francie
(C-296/01, Recueil, s. I-13909, bod 55).

7 — U, vést. L, 103, 5. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 98,

8 — Rozsudky ze dne 8. &ervence 1987, Komise v. Itélie (262/85,
Recueil, s. 3073, bod 9), ze dne 13. fijna 1987, Komise
v. Nizozemi {236/85, Recueil, s. 3989, bod 5), a ze dne
7. prosince 2000, Komise v. Francie (C-38/99, Recueil,
s. 1-10941, bod 53).

9 — Stanovisko generdlnfho advokata Fennellyho ze dne 16. z&if
1999 ve véci C-256/98 (rozsudek ze dne 6. dubna 2000,
Komise v. Francie, Recueil, s. 1-2489, bod 20) a generdlnfho
advokdta Tizzana ze dne 29. ledna 2002 ve véci C-75/01
(rozsudek ze dne 13. tinora 2003, Komise v. Lucembursko,
Recueil, s. I-1585, bod 38).
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12. Obecné ustanoveni maZe byt proto
uzndno jako dostate¢né provadéci opatieni
pouze tehdy, kdyz je vyloudena jakékoli
pochybnost ohledné pozadavkit smérnice
o stanovistich pro vnitrostitni orgény, oprav-
néné k pouziti pravnich piedpisi a dotyéné
osoby. Zdali tomu tak je, neni moZné uréit
abstraktné, nybrz pouze na zékladé prezkou-
ménf jednotlivych ustanoveni, kterd maji byt
provedena.

B - K jednotlivim Zalobnim ditvodiim

13. Komise vytykd zejména nedostate¢né
provedeni ¢l. 6 odst. 2, ¢l 6 odst. 3 a 4,
élanku 11, ¢l 12 odst. 1 pism. d), &l 12
odst. 4, ¢l. 14 odst. 2, ¢ldnku 15 a éldnku 16
smérnice o stanovistich a dile neexistenci
pravni Gpravy pro pouzivini této smérnice
mimo teritoridln{ vody.

1. Clanek 6 odst. 2 smérnice o stanoviétich —
zékaz poskozovanf mist

14. Clanek 6 odst. 2 smérnice o stanovitich
zn{ takto:

,Clenské stity p¥ijmou vhodnd opatien, aby
v oblastech zvla3tn{ ochrany vylou¢ily posko-
zovani pifrodnich stanovi$t a stanovist druht

a vyru$ovan{ druhd, pro néZ jsou tato dzemi
urcena, pokud by takové vyruSovéni mohlo
byt vyznamné ve vztahu k cilim této
smérnice.”

15. Oba tcastnici fizeni se domnivaji, Ze
Spojené kralovstvi piijalo opatieni nezbytna
k provedeni tohoto ustanoveni, pokud jde
o kontrolu ¢innosti, které by mohly zpsobit
toto vyrusovani.

16. Komise viak tvrdif, %e ¢l 6 odst. 2
smérnice o stanoviStich navic vyZaduje, aby
bylo v oblastech zvlastn{ ochrany vylou¢eno
poskozovan{ vyplyvajici z nedbalosti nebo
z necinnosti, Proto by musely byt piisluiné
orgdny zmocnény piijimat opatfeni
k vylou¢eni pogkozovini tzemf. To je
zajisténo novymi pfedpisy v Anglii
a Walesu, v Severnfm Irsku a Skotsku, avsak
nikoli na Gibraltaru,

17. Britskd vldda s Komis{ souhlasi s vjhra-
dou, Ze se md vyloudit pouze ,jiné nez
pfirozené” poskozovini, napf. zplisobené
§patnym obhospodafovanim, avdak nikoli
plirozené poskozovini, napiiklad zménou
klimatu nebo zdplavami v disledku vzestupu
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moiské hladiny. Na Gibraltaru je tato
povinnost dostatetné provedena, zejména
vy$e uvedenym obecnym ustanovenim.

a) Pfihlizeni k nedbalosti a opomenuti

18. Judikatura pii vykladu ¢l 6 odst. 2
smérnice o stanovistich dosud vétsinou
nezkoumala otdzku nedbalosti a opomenuti.
Podle generdlniho advokdta Fennellyho
zahrnuje toto ustanoveni zdkaz urditych
¢innosti, které by mohly vést k poskozovéni
chranénych stanovist nebo vyrufovédn{ chra-
nénjch druhti ', Také predmétem rozsudku
Owenduff-Nephin Beg Complex byly &in-
nosti, které musely byt vylouleny, totiz
nadmérnd pastva a zalestiovani'', Pouze
generdlni advokét Léger vidél v této véci
také porugeni ¢él. 6 odst. 2 smérnice
o stanovistich tim, Ze nebyla provedena
vhodnd opatfeni, kterd by mohla odstranit
$kody zpiisobené témito ¢innostmi '2.

10 — Stanovisko ve véci Komise v. Francie, C-256/98 (vy3e
uvedené, pozndmka pod ¢arou 9, bed 25},

11 — Rozsudek ze dne 13. &ervna 2002, Komise v, Irsko {(C-117/00,
Recueil, . 1-5335, body 22 a nésl).

12 — Stanovisko ze dne 7. bezna 2002 ve véci C-117/00 (Komise
v. Irsko, Recueil, s, I-5337, bod 77). )
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19. Znéni ¢l. 6 odst. 2 smérnice
o stanovistich skute¢né vyznivé jako povin-
nost provést uréitd opatieni k zachovini
chrdnénych statkd, jelikoZ toto ustanoveni
ukladd ¢lenskym stdttum, aby vyloudily
potkozovéni. Zda musi byt k vylouceni
pogkozovéani uréité chovéni zakdzdno, nebo
zda musi byt pfijata ochrannd opatieni, Ize
piitom uréit pouze na zdkladé tohoto
mozného poskozovéni *2, Proto Komise pré-
vem piedpokldds, Ze mohou byt nezbytnd jak
ochranni opatfen{ — napf. zékazy'* -
k vylouéeni externich poskozovani
a vyruSovani zpisobenych dlovékem, tak
i opatieni sméfujici k vyloudeni pfirozeného
vyvoje, ktery by mohl poskodit ochranu
druhit a stanovist.

20. To vyplyva také z potfeb jednotlivych
typt chréanénych stanovi$t. Stanovisté
v oteviené krajiné tak casto ztriceji své
zvla$tni vlastnosti tim, Ze zarostou kiovim,
pokud tomu neni zabrénéno zisahem clo-
véka. U stanovist typu ,niZinné se¢ené louky
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officina-
lis) (Natura 2000 Code 6510) a ,horské
sedené louky” (Natura 2000 Code 6520)

13 — Ohledng zvlastnf situace povolenf zdméru, ktery se nepova-
uje za plan nebo projekt, viz mé stanovisko ze dne 29, ledna
2004 ve véci Waddenvereniging a Vogelbeschermings-
vereniging (rozsudek ze dne 7. 4t 2004, C-127/02, Recueil,
5. 1-7405, bod 18). ;

14 — Tak vykldd4 €L 6 odst. 2 smérnice o stanovistich generalni
advokét Fennelly ve stanovisku ve véci Komise v. Francie,
C-256/98 (uvedené v poznimce pod &arou 9, bod 25),
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vyplyvd nutnost zdsahii ¢lovéka — v tomto
piipadé se€eni — jiz pimo, nebo nepiimo *°
z jejich oznacenf.

21. Narozdil od ndzoru britské vlady rovnéz
neni pojem poskozovéini omezen pouze na
poskozovéni ,jiné nei pfirozené”. Vyse
uvedené piiklady zardstani totiZz predstavuji
ptirozené poskozovani. Pfiklady uvddéné
britskou vladou — zmény moiské hladiny,
zmény klimatu — ukazuji, Ze se spiSe nez na
pfirodu obecné zaméfuje na strukturalni
zmény Zivotniho prostiedi, které ohrozujf
podminky zachovdni chranénych stanovist
a druht v dotyénych lokalitéch Natura 2000,
Zptisob nakladdn{ s témito zménami si jisté
zaslouZi velky zdjem, piekraduje viak ramec
tohoto fizeni. Komise totiz Velké Britinii
nevytykd, Ze pro tento pifpad nepfijala
Zddnou dpravu.

b) Provedeni

22. Jediné zjevné ustanoveni, které by se
mohlo v Gibraltaru dotknout pozitivnich
opatieni k vylouceni poskozovdni, je éldnek
17G NPO, ktery piislusnjm orgdnim dovo-

15 — Anglicky a nizozemsky nizev ncobsahuje slovo ,seéenf,
nybrz ,seno”, coZ viak secenf predpokldda.

luje uzavirat s majiteli nebo drziteli dohody
o péci o tzemi. Toto zmocnéni véak neni
vazdno na cil vyloudit poskozovéani. Také
nenf ziejmé, jakd opatfeni by mohla byt
prijata, jestliZe majitel nebo drZitel neni
ochoten potiebnou dohodu uzaviit.

23. Tyto nedostatky nemohou byt vyvazeny
ani obecnym ustanovenim ¢l. 17A odst. 2
NPO. Povinnost tam uloZend, e vSechny
pravomoci svéifené NPO se maji vykondvat
tak, aby bylo zaji$téno dodrZovan{ smérnice
o stanovidtich, nepfiznivd piisluénym orga-
nim dostateénou pravomoc zasdhnout
v piipadé, Ze majitel nebo drzitel odmitne
spolupracovat, ani témto osobdm neumoz-
nuje dostatecné jasné se dozvédét povinnosti,
které pro né vygl)’/vaji z ¢l. 6 odst. 2 smérnice

o stanovistich *°,

24. Proto ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovis-
tich nebyl v Gibraltaru sprdvné proveden.

16 — Toto hledisko zdiraziwje generdlnf advokdt Fennelly ve
stanovisku ve véci Komise v. Francie, C-256/98 (uvedené
v pozndmce pod ¢arou 9, bod 19).
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2. Cldnek 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovi§-
tich — posouzeni{ dopaddi planu nebo pro-
jektu pro lokalitu

25. Clanek 6 odst. 3 a 4 smérnice
o stanovistich znéji:

#(3) Jakykoli pldn nebo projekt, ktery
s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo
nenf pro pééi o ni nezbytny, aviak bude
mit pravdépodobné na tuto lokalitu
vyznamny vliv, a to bud samostatné,
nebo v kombinaci s jinymi pldny nebo
projekty, podléhd odpovidajicimu
posouzeni jeho disledkdi pro lokalitu
z hlediska cild jeji ochrany.
S pfihlédnutim k vysledkiim uvedeného
hodnoceni disledktt pro lokalitu
a s vyhradou odstavce 4 schvall pii-
slu$né orginy pifslusného stitu tento
plan nebo projekt teprve poté, co se
jisti, 7e nebude mit nepifznivy Gcinek
na celistvost pfislusné lokality, a co si
v piipadé potfeby opatfi stanovisko
Siroké verejnosti.

(4) Pokud navzdory negativnimu vysledku
posouzeni disledkit pro lokalitu musf
byt uréity pldn nebo projekt
z naléhavych divodi prevazujiciho
vefejného z4jmu, véetné divodii socidl-
niho a ekonomického charakteru, piesto
uskuteénén a neni-i k dispozici zddné
alternativni feeni, zajist{ clensky stit
veskerd kompenzaé¢ni opatieni nezbytnd
pro zajiténi ochrany celkové sou-
drinosti sité Natura 2000. O pfijatych
kompenzaénich opatfenich uvédomi
Komisi.
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JestliZze se na doty¢né lokalité vyskytuji
prioritni typy pfirodnich stanovist
a/nebo prioritn{ druhy, pak mohou byt
uplatnény pouze divody souvisejici
s ochranou lidského zdravi a vefejné
bezpednosti s nesporné pifznivymi
diisledky mimoiddného vyznamu pro
Jivotni prostiedi nebo jiné naléhavé
dtvody prevazujiciho vefejného zajmu
podle stanoviska Komise.”

26. Komise uplatiuje, Ze britské pravn{
predpisy nepodiizuji tii konkrétni druhy
plénft pozadavkim ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
o stanovistich, a sice ur¢ité plany a projekty
odebirdni vody (,Water abstraction plans
and projects®), dzemn{ plany (,Land Use
Plans*) a — na Gibraliaru — prezkoumévani
stdvajicich tzemnich rozhodnuti (,Review of
existing planning rights®).

a) K uréitym projektiim odebfrani vody .

27. Tento Zalobni diivod Komise se netyké
viech pland a projekt’ odebirni vody, nybrz
pouze téch, které byly schvdleny podle druhé
kapitoly druhé é4sti zékona o vodnich zdro-
jich (Water Resources Act 1991). Proti
provedeni v piipadé jinych (vyznamnéjsich)
vodohospodaiskych projektlt nemd Komise
némitek.
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28. Britskd vldda se v zdsadé odvoldvd na
systém zifzeny ve spojeni s vy$e uvedenymi
obecnymi ustanovenimi, kterym se pro
kazdou lokalitu stanovuji potencidlné posko-
zujici Cinnosti. Tento systém vyplyvd pro
Anglii, Wales a Skotsko z ¢lankd 18 az 27 C
(NH)R 1994, pro Severni Irsko z &lankt 15 az
18 C(NH)R(NI) 1995 a pro Gibraltar
z ¢lanka 17, 17K, 17M, 17N a 17P NPO.

29. Viechna tato ustanoven{ spoéivaji
v jidru v tom, Ze pro kazdou jednotlivou
lokalitu mohou byt pfedem stanoveny ¢in-
nosti, které mohou poskozovat rostliny
a zivocichy, kteff na nf maji byt chrénéni.
Takova ¢innost smf byt vykondvéna pouze
tehdy, jestlize pfedtim probéhlo ifzenf, které
— nakolik je patrné — splfiuje poZadavky él. 6
odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich.

30. Britskd prévni uprava je neslucitelni
s ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovidtich, pokud
»plény a projekty” ve smyslu tohoto ustano-
veni vyloudf z ffzeni, které je touto pravni
tpravou stanoveno. Je nesporné, Ze postupu
stanovenému v ¢l 6 odst. 3 nepodléhajf
viechny dot¢ené projekty odebirani vody,
nybrz pouze ty, které byly piedem pro danou
lokalitu definovény jako potencidlné posko-
zujicl. Je proto tfeba provéfit, zda dotené

projekty odebirdni vody piedstavuji nezvisle
na takové definici ,plidny a projekty* ve
smyslu ¢l 6 odst. 3.

31. V rozsudku Waddenvereniging
a Vogelbeschermingsvereniging 7 zalozil
Soudni dviar svj vyklad pojmu ,plany
a projekty” ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich na definici projektu uvedené
v ¢l 1 odst. 2 druhé odrdZce smérnice Rady
85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985
o posuzovani vlivii nékterych vefejnych
a soukromych zdmér{ na Zivotnf prostiedi ',
Podle nf je t¥eba povaZovat za projekty
ostatn{ zdsahy do pifrody a krajiny, véetné
zdsahii uréenych k dobyvani nerostnych
surovin. Odebirani vody midZe rovnéz pied-
stavovat takovy zdsah. O tom, Ze se
v projedndvaném pifpadé nejednd o zcela
bezvyznamna opatieni, svédéi jiz skuteénost,
7e sporné projekty podle druhé kapitoly
druhé ¢asti zdkona Water Resources Act
1991 podléhajf povoleni {licence). Ani britska
vldda ostatné nezpochybriuje zafazeni téchto
zdmérit jako dotcené projekty.

32, Podle ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice
o stanovistich maji tyto projekty podléhat
posouzen{ dasledkt pro lokalitu z hlediska
cilii jejf ochrany, jestlie s lokalitou piimo
nesouviseji nebo nejsou pro pééi o né

17 — Rozsudek uveden v pozndmce 13, body 24 a nisl.
18 — Uf. vést. L 175, 5. 40; Zv). vyd. 15/01, 5. 248,
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nezbytné, avak budou mit pravdépodobné
na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud
samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany
nebo projekty. Argumentace, které se na
svou obranu dovoldvd britskd vlida, opé-
tovné tvrdi, Ze véechny pldny nebo projekty
odebiran{ vody spliiujici tyto podminky jsou
predem oznadeny pro tuto lokalitu jako
potencidlné poskozujici. Piisluéné orginy
proto pfedjimaji posuzovan{ projektd pfi
stanoven{ konkrétnich podminek ochrany
dané lokality tim, Ze urcité projekty z néj
vylou¢i, kdyz je neozna¢i za potencialné
poskozujici.

33. Tento systém umoZiiuje vyhnout se
zbyteénému posuzovini projektil a uZivatele
lokality véas informuje, které projekty
mohou byt problematické. AvSak takové
predbéZné abstraktni posouzeni potencial-
nich rizik se miZe opirat o konkrétni fakta
pouze tehdy, pokud jde o lokalitu, avSak ne
pokud jde o projekt. Z povahy véci je proto
méné plesné ne’ posuzovan{ jednotlivych
piipadd, pii kterém je mozné vzit v tivahu jak
lokalitu, tak projekt. Proto existuje nebez-
peti, 7e pfi abstraktni definici potencidlné
pogkozujicich ¢innostf nebudou podchyceny
projekty, které by svymi specifickymi vlast-
nostmi mohly lokalitu vézné poskodit.

34. K tomu se pfiddvé nedostatecna jasnost
britskych pravnich pfedpist ohledné definice
potencidlné pogkozujicich ¢innosti pro
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jednotlivé lokality. Regulation 22 C(NH)R
1994, Regulation 15 C(NH)R(NI) 1995
a ¢lanek 17H NPO neobsahuji zidnou
povinnost, nybrz pouze zmocnéni urdit pro
kazdou lokalitu, zda jsou pro ni myslitelné
potencidlné poskozujici ¢innosti, které
nespadaji do oblasti ptisobnosti ustanoveni,
kterym se provadi ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
o stanovistich. Ned4d se zajisté vyloudit, Ze
takova posuzovaci pravomoc je piislusnym
véeobecnym ustanovenim natolik vézana, ze
je dodrzovéni smérnice o stanovistich zajis-
téno. Pii zbéZném Cteni véak nenf zfejma ani
existence povinnosti, ani jej{ dosah™. Je to
tim zévaznéj§l, Ze v rdmci britského pro-
vadéni ma definice potencidlné pogkozujicich
¢innosti dstfedni vyznam pro uskute¢néni
cild smérnice o stanovistich a miize mit
znaény dopad na préva a povinnosti jednot-
liveti, ktefi uZivaji dzemi v dot¢enych obla-
stech. Pokud piisluéné orgény nesplnf svou
povinnost vzhledem ke kazdé lokalité
a kazdé potencidlné poskozujic{ cinnosti,
vede to k prévnim mezerdm v ochrané
lokalit.

35. Mélo presvéddivy je rovnéZ dalsi argu-
ment britské vlady, Ze u projektdt odebirani

19 — V Némecku existuje srovnatelny refim ochrany pro men3{
plény a projekty, které mimo chrénénd Gzemi nepodléhajf
povolenf, Aviak ¢l, 33 odst. 3 tietf véta spolkového zékona
o ochrané pifrody (Bundesnaturschutzgesetz) obsahuje
vyslovnou povinnost ohledné obsahu prohlagenf o ochrang:
»Vhodnymi pifkazy a zdkazy a opatfenfmi péle a rozvoje
musf byt zajifténo, Ze budou splnény poZadavky ¢ldnku 6
smérnice 92/43/EHS."
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vody obecnd ustanoveni stadi k zaji§téni
splnéni ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
o stanoviStich. Vzhledem k dstfednimu
vyznamu tohoto ¢linku pro ochranu lokalit
totiZ obecnd ustanoveni k provedeni nestadi,
Naopak je nutnd jednozna¢nd pravni tiprava
krokii posouzeni, které majf byt provedeny.
Jinak je Gidajné zaji$tén{ ochrany prostiednic-
tvim obecného ustanoveni zpochybnéno
i tim, Ze zatfmco pro nékteré projekty musi
byt postup posouzeni vyslovné proveden,
u jinych projektd se poéitd s tim, Ze tento
postup se nepouZije.

36. Britskd vldda ddle uplatiuje, Ze v piipadé
ur¢itych lokalit chranénych na zékladé vni-
trostdtnich pravnich predpist, takzvanych
Jlokalit zvla$tniho védeckého zajmu” (Sites
of Special Scientific Interest, SSSI), vyplyva
z &ldnkt 28E a 28H zdkona Wildlife and
Countryside Act 1981 povinnost posouzent
disledktt projekti pro lokalitu, kterd je
srovnatelnd s ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
o stanovistich, Tyto piedpisy plati, zd4 se,
v Anglii a Walesu. Komise véak pravem
namftd, Ze — jak potvrzuje i britskd vlida - ne
viechny lokality chrdnéné podle této smér-
nice jsou oznaceny jako SSSI. Obsahové
spocivd i tento rezim ochrany na fakultativ-
nim stanoven{ potencidlné poskozujicich

c¢innosti pledem, takZe se na néj vztahuji vyge
popsané vyhrady. Navic nedosahuje kvalit jiz
diskutovaného systému, jelikoz neobsahuje
vyslovnd ustanoveni, kterd by bylo moZno
chédpat jako provedeni ¢l 6 odst. 3 a 4
smérnice o stanovi§tich. Proto je pro zajisténi
provedeni smérnice je§té méné vhodny nez
vyse uvedend ustanoveni.

37. Pro Skotsko a Severnf Irsko se mimoto
britskd vldda odvolavd na ustanoveni, kterd
byla pfijata teprve po 18. zaii 2001. Tato
ustanoveni{ zde vSak nemohou byt bréna
v tdvahu. Vytykanou skute¢nost Komise je
totiz nutno posuzovat podle stavu platného
v dobé uplynutl lhity, kterou stanovila
v odiivodnéném stanovisku *°, Timto datem
je 18. zAH 2001.

38. Proto je nutno shledat, %e Spojené
kralovstvi neprovedlo spravné ¢l. 6 odst, 3
a 4 smérnice o stanovistich, pokud jde
o urcité plany a projekty odebirdn{ vody.

20 — Viz_piedevifm rozsudky ze dne 25. kvétna 2000, Komise
v. Recko (C-384/97, Recueil, s. 1-3823, bod 35), ze dne
16. ledna 2003, Komise v. Spojené krdlovstvi (C-63/02,
Recueil, s. 1-821, bod 11), a ze due 9. zd¥ 2004, Komise
v. Recko (C-417/02, Recucil, s. 1-7973, bod 22).
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b) K tizemnim plantim

39. S uzemnimi plény (,Land use plans nebo
Development plans®) se ve Spojeném krdlov-
stvi nenakl4dd jako s plédny nebo projekty ve
smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich,
Samy jesté nepovoluji uskuteénénf urcitého
programu. K tomu je naopak tieba zvlast-
niho povoleni. Takové povolenf mé byt sice
vydéno v souladu s planem, ale pouze pokud
tomu nebrani Z4dné zdsadni déivody (mate-
rial considerations).

40, Utastnici fizeni se shodujf, Ze sporné
prévni akty jsou plany ve smyslu ¢l 6 odst. 3
prvni véty smérnice o stanovi§tich. Britskd
vlada viak zpochybiiuje, Zze by mohly mit
podstatny dopad na lokality chrdnéné podle
smérnice o stanovistich. Zastdvd nézor, Ze
chrdnéné lokality by mohlo poskodit teprve
nasledné povoleni. To musi byt odmitnuto,
pokud by bylo v rozporu se smérnici
o stanovistich. Proto stadf, kdyz je postupu
pro pliny a projekty podifzeno pouze toto
povoleni. Jinak vye zminénd obecnd usta-
noveni a hlavni zésady zavazuj{ pldnovacf
organy, aby pfi sestavovini plénit braly
v Gvahu pozadavky smérnice o stanovistich.
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41. Odkaz na plény obsaZené v ¢l. 6 odst. 3
prvni vété smérnice o stanovistich ukazuje,
7e ptipadn4 nutnost posouzeni dasledkd se
mus{ brat v tvahu jiz pfi pfedchozim
plénovani, Plan je pfirozené od uskute¢néni
uréitych opatieni vzdédlenéjdi ne’ projekt.
V ramci &l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich
by nemél pojem ,,pldn“ vedle pojmu ,projekt”
7adnou vyznamnou vlastni funkci, kdyby
bylo mysleno pouze posledni Gfedni povoleni
urditych opatfent.

42, Judikatura Soudniho dvora potvrzuje
tento vyklad. Soudni dviir jiz konstatoval,
%e podle ¢€l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice
o stanovistich je poZadavek na posuzovani
désledkt plint nebo projekti podminén
tim, e existuje pravdépodobnost nebo
nebezped jejich vyznamného vlivu na doty¢-
nou lokalitu®!, Jistota poskozeni neni
nezbytnd*2, Se zohlednénim zésady obe-
zietnosti je nutné miry pravdépodobnosti
dosazeno tehdy, kdyZ se na zdkladé objektiv- .
nich okolnosti ned4 vyloudit, Ze doty¢ny plan
nebo projekt bude mit na danou lokalitu
vjznamny vliv >,

21 — Vye uvedeny rozsudek Waddenvereniging a Vogelbescher-
i iging, pozndmka pod ¢arou 13, bod 43.

oY ool v
22 — Vyge uvedeny rozsudek Waddenvereniging a Vogelbesche-
mingsvereniging, pozndmka pod ¢arou 13, bod 41.
23 — Vyée uvedeny rozsudek Waddenvereniging a Vogelbescher-
mingsvereniging, poznimka pod ¢arou 18, bod 44.
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43. Tyto dvahy o nutné mife pravdépo-
dobnosti se viak vztahuji na védeckou ne-
jistotu dopadt opatieni, jejichz proveden{
bylo jisté. U dotéenych pland, které vyZaduji
daléi povoleni, naopak neni jisté ani to, zda
viibec budou uskute¢nény. Aviak i zde je
vhodné pouzit srovnatelna kritéria: proto je
rozhodujici, zda se na zdkladé objektivnich
okolnosti nedd vyloudit, Ze plan, k jehoz
uskuteénéni jsou tieba jeité daldi povoleni,
bude mit na dotfenou lokalitu vyznamny
vliv, Tak tomu je v kazdém piipadé tehdy,
kdyz - jak to stanovi privo Spojeného
kralovstvi pro pfedmétné pliny — maji byt
nésledna povoleni v zdsadé v souladu s pldny.

44. Je pravda, Ze i prévni predpisy Spojeného
kralovstvi v zdsadé umozZiiujf, aby po nega-
tivnim posouzeni dusledkit bylo v rozporu
s plinem povoleni odepfeno nebo byl
uskute¢nén postup pro vyjimku podle ¢l 6
odst. 4 smérnice o stanoviftich. Cile této
smérnice by viak ohrozilo, kdyby mohly byt
pozadavky na ochranu tzemi uplatnény proti
pldntim v zdsadé jen v posledni chvili jako
vjjimka z normdilnfho postupu. Pii takové
zméné postupu by bylo tfeba se obdvat, Ze by
posuzovini dlsledkit ndsledujicf po plino-
vani uz nebylo providéno s otevienym
vysledkem, nybrz s cilem uskuteénénf planu,

45, Ztzeni perspektivy na posledni povoleni
navic nerespektuje skute¢nost, ze i plany,
jejichZ provedeni predpoklidda dalsi povolent,
mohou mit nepiimoe vliv na lokalitu. Plany
totiz obecné uréuji provadéni riznych indi-
vidudlnich projekti jejich koordinaci. To ma
vliv zejména na posuzovani alternativ, které
se miiZe ukdzat jako nezbytné.

46. V tomto ohledu je tfeba zminit nejprve
zmaten{ potencidlnich alternativ — nezohled-
nénych v pldnu vinou chybéjiciho posouzeni
dtsledkd — jinymi souddstmi planu. Pokud se
totiz na drovni plinu je$té neptihlizi
k vliviim na lokalitn, miZe uskuteénéni &asti
plinu, které samy nemaji na lokalitu piimy
negativn{ vliv, omezit mozné alternativy pro
poskozujicf ¢asti planu, Pldn miiZze napiiklad
stanovit oblast bydlen, kterd nepiedstavuje
z4dné ohroZenf chrénéné lokality, a soudasné
nutnou obchvatovou komunikaci, kterd na
daném misté bude mit vliv na chrdnénou
lokalitu, pii¢emZ by ale mohla byt postavena
také namisto oblasti bydlen{ a nemusela by
mit na chrdnénou lokalitu Zidny vliv., Jestlize
se nejprve postavi oblast bydleni, bude pfi
nésledujfcim rozhodovini o silnici chybét
alternativa. Ochrana lokalit podle smérnice
o stanovi§tich naopak vyZaduje, aby jiz pii
pldnovini byla vzata v uvahu okolnost, ze
teprve uskuteénéni obown dil¢ich projekti
zplsobf poskozeni chrdnéné lokality,
a proto musi byt odvodnéno.
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47. Navic u projektii vystavby tras silniéni
nebo Zelezniéni dopravy, ale v zdsadé rovnéz
" u viech projekti obsahujicich dal$f rozvoj, jiz
prvni etapy projektu obecné urcuji realizaci
dalsich etap. Pokud se ani v rdmci plinu, ani
u prvnich etap neposuzuji ddsledky celého
projektu pro chrdnéné lokality, které budou
dotceny az pozdéji, zuzuje kazdd etapa okruh
moz#nych alternativ pro nasledujicf etapy,
aniz bylo provedeno piimérené posuzovani
alternativ. Tento postup je Casto posméiné
nazyvén ,saldmovou taktikou®.

48. K tomu se pfiddva skuteénost, Ze véasné
posouzeni otdzek ochrany lokalit zabrani
chybdm v pldnu, které se piipadné musf
opravovat a7 tehdy, kdyZ se u konkrétntho
povoleni ukaZe, Ze projekt v této formé nelze
z divodu poskozovini chrinéné lokality
provést. Proto také platf v rdmci smérnice
o stanovi$tich my$lenka rozvinutd pro smeér-
nici 85/337/EHS o posuzovdni vlivi na
Zivotni prostfedi, Ze posuzovini dasledki
by mélo byt provedeno co nejdiive .

49, Britskd vldda vdak prévem namitd, Ze
posuzovéani disledk na drovni piedchizeji-
cich planti nemdze pfihlédnout ke viem

24 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Wells
(C-201/02, Recueil, s. 1-723, body 49 a nasl).
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vliviim uréitého opatfeni. O mnohych po-
drobnostech je rozhodnuto obvykle teprve
k datu posledniho povoleni. Nebylo by ani
spravné vyzadovat vét§i podrobnost pied-
chézejicich plénit nebo zrugeni vicestupio-
vého plénovaciho a povolovactho postupu
jen za Gcelem, aby se posuzovini diisledki
mohlo soustiedit na jediny bod v postupu.
Naopak v kazdé dileZité etapé postupu musf
byt viiv na chranénou lokalitu posuzovan tak
piesné, jak to pldn umoZiuje. V dalsich
etapich musi byt pak toto posuzovani
aktualizovéno s rostouci piesnosti.

50." Souhrnné lze tedy konstatovat, Ze sporné
plany musi byt v zésadé podiizeny postupu
podle ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
o stanovistich, pokud plinovand opatieni
mohou mit vyznamny vliv na chrénénou
lokalitu. JelikoZ prdvni dprava Spojeného
kralovstvi nezaji§tuje dodrzovéni této povin-
nosti, je provedeni ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
o stanovistich v tomto bodé nedostate¢né.

¢) Kontrola existujicich povoleni v Gibral-
taru

51. Komise uplatiivje, Ze piislu$né orginy
v Gibraltaru nemaji povinnost ovétovat, zda
stavajici povoleni mohou mit vliv na chré-
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néné lokality. Britski vldda se naopak
odvoldva na ¢lanek 34 Town and Planning
Ordinance, ktery zmociiuje piisluiné orgény
ke zméndm stévajicich povoleni. V této sou-
vislosti musi byt pozadavky ¢l. 6 odst. 3

smérnice o stanovistich dodrzovdny, bud

jako vysledek planu, ke kterému se piihlizi,
nebo jako zdsadni diivody (material consude-
rations).

52. V tomto ohledu je tfeba nejprve kon-
statovat, Ze britskou vlddou uvddéné pravni
piedpisy Gibraltaru neobsahujf Komis{ poZa-
dovanou povinnost ovéfovat stavajict povo-
lenf, nybrz pouze zmocnénf k piezkumu. Na
rozdil od Gibraltaru existujf Komis{ poZado-
vané povinnosti v Anglii, Walesu a Skotsku
(Regulation 50 C(NH)R 1994), a téz
v Severnfm Irsku (Regulation 45 C(NH)R
(NI) 1995).

53. Povinnost kontrolovat stévajici povoleni
miZe byt pro ochranu lokalit velmi uZzite¢nd
v té mife, kdy zabrafiuje poskozovéni lokalit
na zékladé difve vzniklych prévnich vztahg,
které vznikly bez zohlednéni smérnice
o stanovitich, V tomto smyslu odpovid4
tato povinnost cflim smérnice o stanovis-
tich. Clinek 3 odst. 3 a 4 smérnice
o stanovistich neobsahuje Zidny poznatek
v tom smyslu, Ze ¢lenské staty majf povinnost
kontrolovat stdvajici povoleni nasledné,

Postup v ném stanoveny se pouZije v zdsadé
piedtim, nez ¢lenské staty vydajf povoleni,
jejichZ uplatnéni maZe ovlivnit lokalitu.

54. Pojeti generilniho advokéta Fennellyho,
uviddéné Komisf, nevede navic k jinému
vysledku. Generdini advokit Fennelly pra-
vem zdliraznil, Ze vechny rozvojové ¢innosti
museji podléhat posouzeni dopadd,
s vyjimkou téch, které nemohou vyznamné,
samostatné nebo ve spojeni s jinymi roz-
vo;ovyml ¢innostmi ovlivnit cile ochmny
lokality ®. Toto pojeti je v souladu se znénfm
¢l. 6 odst. 3 prvn{ vétou smérnice
o stanovidtich. Nevyplyvd z néj viak, Ze
stdvajicf povolen{ musejf byt posouzena
ndsledné,

55. Nedd se vyloudit, Ze takovd povinnost
ndsledné kontroly miiZe byt zaloZena na ¢l. 6
odst. 2 smérnice o stanoviStich nebo na
piislusné povinnosti ochrany pifed stanove-
nim seznamu Spolecenstvi, V rozsudku
Waddenvereniging a Vogelbeschermingsve-
reniging Soudn{ dvir uvedl, Ze toto ustano-
ven{ miZze byt pouzito, jestliZe plin nebo
projekt povoleny podle ¢l 6 odst. 3 by mohl
zpusobxt poskozovéni nebo vyznamné naru-
Sovan{ chrinéné lokality 2°, Clinek 6 odst, 2

25 — Vyde uvedené stanovisko ve véci Komise v. Francie,
C-256/98, bod 33.

26 — Vyie uvedeny rozsudek Waddenzee, bod 37.
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by proto mohl byt pouiit také tehdy, kdyz
stava)ici pravm stav miize takové poskozo—
véni nebo vyznamné narugovan{ vyvolat*.
Komise vak nepredlozﬂa zédné argumenty
v tomto smyslu a ze;mena se nedovoldvi
v této souvislosti porusent ¢l. 6 odst. 2. Proto
nebyla tato moznost v Fizen{ zvaZovéna,
tak¥e ani nemiZe odlvodnit odsouzenf
Spojeného krélovstvi.

56. V diasledku toho je téeba Zalobu v tomto
bodé zamitnout.

3. Clének 11, &l 12 odst. 4 a ¢l. 14 odst. 2
smérnice o stanovistich — povinnost dohledu

57. Pfisluénd ustanoveni znéjf:

,Cldnek 11

Clenské stity sledujf stav piirodnich stano-
vi§t a druht zminénych v ¢ldnku 2 z hlediska
jejich ochrany se zvli$tnim zietelem na

27 — Viz rovnéz mé stanowsko ve vfle uvedené véci Waddenve-
T a Vogelbescher g, bod 58.
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prioritn{ typy pfirodnich stanovist a prioritni
druhy.

Clanek 12

(4) Clenské stity zi{di systém sledovéni
nahodilého odchytu a usmrcovani
druhft Zivoéicht uvedenych v pifloze
1V a). Na zdkladé shromézdénych tdaji
uskutedn{ ¢lenské stity dalsi vyzkum
nebo pfijmou ochrannd opatieni, aby
zajistily, ze nahodily odchyt a usmrco-
véni nebudou mit na piistusny druh
vjznamny negativni dopad.

Clinek 13

Clinek 14

(2) Pokud jsou takovd opatieni pokléddna
za nezbytnd, musi zahrnovat dal$i sle-
dovéni podle ¢lanku 11. [...]*
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58. Komise Spojenému kralovstvi vytykd, Ze
povinnosti dohledu stanovené v téchto usta-
novenich nebyly vitbec provedeny v jeho
vnitrostatnich pravnich piedpisech. Dokud
viak nejsou tyto povinnosti jasné delegovény
na pifslu§né orgdny, neni Komise schopna
zjistit, zda se takové sledovdni skutecné
provadf,

59. Britska vlada uplatiiuje, Ze uréitym ze
zékona ziizenym institucim ochrany pifrody
— English Nature, Countryside Council for
Wales, Scottish Natural Heritage
a Department for the Environment in
Northern Ireland — byly na zikladé élank
132 a 133 zdkona o ochrané Zivotniho
prostiedi (Environmental Protection Act
1990) a pifslu$nych ustanoveni pro Skotsko
a Severni Irsko svéfeny itkoly, které ve
spojeni s vySe uvedenymi obecnymi ustano-
venimi zaji$tujf, Ze se provadf dohled poza-
dovany smérnicf. Tyto tkoly zahrnuji
zejména spravu chrinénych piirodnich
oblasti, poradenstvi vlddé pfi vyvoji
a provadéni politik, stanoveni spole¢nych
norem sledovdn{ a providén{ vjzkumu. Tyto
instituce majf pfi své Cinnosti rovnéz pii-
hlizet ke skuteénym nebo moZnym ekolo-
gickym zméndm,

60. Clanek 11, ¢l 12 odst. 4 a &. 14 odst. 2
smérnice o stanoviitich obsahuji obecné
povinnosti spocivajicl v zajitén{ soustavného

dohledu nad uréitymi stavy a procesy,
zejména stavem ochrany stanovit a druhi
zminénych v ¢lanku 2 z hlediska jejich
ochrany se zvldstnim zfetelem na prioritni
typy pflirodnich stanovi§t a prioritni druhy.
Tato povinnost nemd pifimo ani nepiimo
dopad na prdva a povinnosti jednotlivcii. Pro
prakticky Gc¢inek smérnice m4d viak dstfedni
vyznam, protoie téméf vSechna smérnici
piedepsand opatfeni mohou byt spravné
providéna pouze na zdkladé poznatkii zis-
kanych diky tomuto dohledu. Napiiklad
vyznam vyskytu uréitého druhu v néjaké
lokalité mdaze byt posouzen pouze tehdy,
existuje-li pfehled o vyskytech tohoto druhu
také v jinych lokalitich. Takovd posouzeni
predstavuj{ predpoklady pro rozhodovani
o ochrané lokalit, jejich sprdvs, jejich posko-
zovani nebo té% pro pouZit{ ustanoveni na
ochranu druhd. Proto musi provedenf smér-
nice zajistit, Ze povinnosti dohledu se syste-
maticky a soustavné plni,

61. Ukoly ur¢itych instituci popisované brit-
skou vlddou nemohou byt ani ve spojent
s vy$e uvedenymi vieobecnymi ustanovenimi
chdpdny tak, Ze stanovujf dohled pozadovany
smérnici, Naopak z okolnosti, Ze tyto insti-
tuce maji stanovit spoleéné normy dohledu,
vyplyvd, Ze vlastni dohled maji provadeét jiné
orgdny. Tyto orginy vSak nejsou nikde
uvedeny.
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62. Také kontrola urditych piiloh zdkona
Wildlife and Couniryside Act 1981 podle
¢lanku 24 tohoto zdkona, které uvadi britskd
vldda jako piiklad, nepfedstavuje dohled,
nybrz pouze ndvrh Zivoéichy a rostliny do
téchto ptiloh zafadit nebo je z nich
vyskrtnout. Je sice mozné predpoklidat, Ze
tyto navrhy jsou zaloZeny na vysledcich
dohledu nad dotéenymi populacemi, aviak
chybf jakykoli odkaz na orgdn, ktery takovy
dohled provadi.

63. S ohledem na tuto situaci je tfeba se
obavat, Ze opatfeni dohledu nevychazeji ze
smérnice o stanovistich, ale sledujf jiné cile,
a tudf? nenapliuji cile vySe uvedenych
ustanoveni. Takovy zpiisob postupu nemiize
zajistit poZadovany systematicky a trvaly
dohled.

64. Pravn{ predpisy platné na Gibraltaru jsou
jesté méné vhodné k provedeni ¢lanku 11,
¢l 12 odst. 4 a ¢l. 14 odst. 2 smérnice
o stanovistich. Dohled m4 byt zaji§tén tim, Ze
¢innosti, které pravdépodobné mohou
poskozovat rostliny a Zivodichy v chrdnénych
lokalitdch, mohou byt providény teprve po
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posouzeni ddsledkit pro lokalitu. Dohled
pozadovany podle ¢ldnku 11 a ¢l. 14 odst. 2
smérnice o stanovitich viak pravé nespociva
v jednotlivych studiich v souvislosti
s uréitymi projekty, nybrz ma véeobecné
dokumentovat stav pfirodnich stanovi§t
a druhd z hlediska jejich ochrany, aby bylo
mimo jiné moZno vyhodnotit vysledky kon-
krétnich studii v jednotlivych pifpadech.

65. Proto je tfeba konstatovat, Ze Spojené
krélovstvi neprovedlo spravné ¢ldnek 11,
¢l 12 odst. 4 a ¢l 14 odst. 2 smérnice
o stanovistich.

4, Clének 12 odst. 1 pfsm. d) smérnice
o stanovistich — ochrana mist rozmnozovini
a odpodinku

66. Clanek 12 odst. 1 smérnice o stanovis-
tich znf:

,Clenské stity piijmou nezbytni opatieni
pro vytvoien{ systému piisné ochrany Zivo-
¢isnych druhtt uvedenych v piiloze IV a)
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v jejich pfirozeném aredlu rozdifeni, ktery
zakazuje:

a) veskeré formy imyslného odchytu nebo
usmrcovan{ jedinct téchto druha
v piirodé;

b) dmyslné vyrufovidn{ téchto druhd,
zejména v obdobi rozmnoZovéni,
vychovy mladat, pfezimovan{ a migrace;

c) tmyslné ni¢en{ nebo shér jejich vajec
z volné pifrody;

d) poskozovani nebo ni¢eni mist rozmno-
Zovan{ nebo mist odpodinku.”

67. Komise kritizuje provedeni ¢él. 12 odst. 1
pfsm. d) smérnice o stanovistich ve dvou
bodech. Zaprvé existuje rozdil mezi anglic-
kym znénim tohoto ustanovenf a znénfm
pravnfho predpisu, kterym se provadi. Tam,
kde pouzivd smérnice pojem ,deterioration”,
obsahuje britsky pfedpis sloveso ,to
damage”. Zadruhé v Gibraltaru je zakdzéno
pouze timyslné poskozovdni nebo ni¢enf
mist rozmnozovin{ nebo mist odpocinku.

a) Provedenf pojmu ,deterioration”

68, Komise uplatiuje, Ze smérnice pouzivd
pojem ,deterioration”, zatimco britsky pred-
pis obsahuje sloveso ,to damage”, V priibéhu
fizeni spojila Komise s timto rozdilem tii
zalobnf divody.

69. Prvii Zalobni diivod je obsazen
v odvodnéném stanovisku. Komise v ném
zdiiraznila, Ze pouZivani vyrazu ,to damage”
namisto ,deterioration” vede k tomu, Ze
nejsou pokryty dopady nedbalosti
(»neglect"). Naproti tomu v replice vyslovné
prohlésila, Ze podle jejiho ndzoru &l 12
odst. 1 pism. d) nevyZaduje chranit mista
rozmnozovin{ a mista odpocinku pied
poskozovdnim v disledku nedbalosti
(»neglect”) nebo neéinnosti. Komise tedy
v postupu pied zahdjenim soudnfho ifzenf
sice kritizovala zptsob, jakym se v britském
prévu naklddd s nedbalostf, aviak v replice
vzala tuto vytykanou skute¢nost zpét. Soudni
dvir proto jiz nemusi o tomto bodu
rozhodovat.

70. Druhy Zalobui dived uvidi Komise
poprvé v Zalobé a ndsledné jej rozvadi
v replice. Tvrdi, Ze proveden{ ¢&l. 12 odst. 1
pism. d) smérnice o stanovistich ve Spoje-
ném kralovstvi se celkové omezuje na
tmyslné a védomé ¢iny. Zaloba je vak
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v tomto bodé pifpustnd pouze tehdy, pokud
tento %alobni diivod jiZz byl pfedmétem
postupu pied zahdjenim soudniho Fizeni.
Soudni dvir nemdZe piezkoumat Zalobnf
dtvod, ktery nebyl obsaZen v odivodnéném
stanovisku %,

71. Jediny prvek postupu pfed zahdjenim
soudniho fizenf, ktery mohl tento Zalobnf
déivod obsahovat, je tvrzeni, Ze ,deteriora-
tion” zahrnuje té7 ,neglect”, ale nikoliv ,to
damage”. ,Neglect® miZe znamenat jak
snedbalost’, tak ,poruseni povinné péce”
(,Verletzung von Sorgfaltspflichten®).
Posledné uvedeny pojem znamend urcitou
miru zavinéni. Proto pokud jde o Gibraltar,
pouzivd Komise pojem ,neglect” také jako
protiklad k vyrazu ,deliberately”, tj.
tmysiné ?®, Pokud viak chtéla Komise tento
7alobn{ divod uplatnit jiz v odvodnéném
stanovisku, totiz Ze pouzivini pojmu ,to
damage” implikuje pfili§ pfisnou miru zavi-
néni, pak to méla vyjadfiit jasnéji — jak to
ucinila v piipadé Gibraltaru. Pojmy ,deterio-
ration” a ,to damage” se totiz ve svém
vyznamu ohledné miry zavinéni nelisf, Dals{
indicii nedostate¢ného predneseni tohoto
zalobniho dvodu v postupu pfed zahdjenim
soudnfho fizenf a mo#nd i pfi vzneseni
7aloby je skutednost, Ze britskd vlada se
v tomto bodu poprvé héji teprve v duplice.
Proto Zalobni déivod, Ze proveden{ smérnice

28 — Rozsudek ze dne 24, dervna 2004, Komise v. Nizozemsko
(C-350/02, Recueil, s. I-6213, bod 20, spolu s jinymi odkazy).
Tato podminka pifpustnosti Zaloby na nesplnéni povinnosti
miiZe byt ovéfena z dfedni povinnosti: rozsudky ze dne
15. ledna 2002, Komise v. Itélie, (C-439/99, Recueil, s. I-305,
bod 8), a ze dne 31. biezna 1992, Komise v. Itélie (C-362/90,
Recueil, s. [-2353, bod 8).

29 — K tomuto Zalobnimu diivodu viz dale bod 77.
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ve Spojeném krédlovstvi se celkové omezuje
na dmyslné a védomé &iny, nebyl pfedmétem
postupu pied zahijenim soudniho fizeni.
Zalobn{ déivod tykajici se miry zavinéni je
proto nutno zamitnout jako nepifpustny.

72. Pokud by Soudni dviir rozhodl, Ze tento
Yalobni{ dtvod je pfipustny, je v kazdém
ptipadé neopodstatnény. Clanek 12 odst. 1
pism. d) smérnice o stanovistich sice poZa-
duje, aby byly zakdzdny vsechny ¢innosti,
které vedou k poskozovini nebo ni¢eni mist
rozmnoZovani nebo mist odpoéinku, bez
ohledu na to, zda jsou nebo nejsou timyslné
nebo védomé. Komise viak neprokizala, Ze
skutkové podstaty soudné trestnych d¢ind
existujici ve Spojeném krélovstvi se omezujf
na tmyslné nebo védomé jednéni. Zatimco
tvrdi, Ze pro trestnost jedndni je nezbytny
timysl, britskd vldda uvddi, Ze skutkovd
podstata trestného ¢inu je &isté vécnd, nevy-
Yadujici zavinéni, tzv. ,strict liability offence®,
a tedy neimplikuje ani dmysl, ani nedba-
lost®. I nezévisle na argumentaci britské

30 — Tento vyklad potvrzuji vysvétlivky skotského ministerstva
ivotntho prostiedi nazvané ,European Protected Species,
Development Sites and the Planning System" (fijen 2001),
http://www.scotland.gov.uk/library3/environment/epsg.pdf,
s. 2, bod 12, konzultovino dne 10. fjna 2005, Jinak otdzka,
zda jde o &istd® vécnou podstatu trestného &inu nevy-
7adujfctho zavinénf, ,strict liability offence”, je ve véci R/
Secretary of State for Trade and Industry ex parte
Greenpeace Ltd ze dne 5. listopadu 1999, Comnon Market
Law Reports 2000 (¢. 1279), s. 94 (122), ponechdna vyslovné
oteviend. Srov. téZ Environmental Audit — Sixth Report ze
dne 5. kvétna 2004, http://www.publications.parliament.uk/
pa/cm200304/cmselect/cmenvaud/126/12602.htm, bod 9,
podle kterého je vétsina trestnjch Cinit v oblasti Zivotntho
prostiedf zaloZena na ,strict liability”.
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vlady existuji vdzné indicie v tom smyslu, Ze
v kazdém piipadé se trestni odpovédnost
neomezuje na tmysiné jednéni®!, Tato ne-
jasnost jde k tizi Komisi, kterd musi prokézat
existenci nesplnéni povinnosti statem 32,
Proto by musela v pfedmétné véci pfedlozit
piinejmensim presvédéivé doklady pro svij
vyklad britského préva.

73. Kone¢né Komise ve své replice upies-
iyje jako tfeti Zalobni diwvod rozdil, ktery
podle nf existuje mezi slovy ,deterioration”
a ,to damage” v tom smysluy, Ze se pojem ,to
damage” v piedpisech Spojeného kréalovstvi
vztahuje pouze na piimé gkody. Pojem
»deterioration” pouZity ve smérnici
o stanovi$tich naproti tomu zahrnuje také
nepifmé vlivy. Tento Zalobnf divod lze
chdpat jako rozvinut{ vychoziho bodu
v postupu pfed zahdjenim soudniho ¥zeni,
protoZe se vztahuje na ddajny rozdil mezi
obéma pojmy, a v kazdém piipadé Komisf
zastdvand teze nenf zjevné v rozporu se
smyslem obou pojmd. Zaloba je tedy, pokud
jde o tento Zalobn{ ddvod, pifpustna.

31 — Viz dva konzultaénf dokamenty ,Consultation Paper on
Legislative proposals for Integration of the Habitats Directive
Provisions on Conservation of European Protecte Species
into the Land-Use Planning Regime" veliské vlidy z Eervna
2002, http://www.wales.org.uk/subienvironment/content/
consultations/landuseplandoc, €. 1 bod 4, projedndvany
due 27. kvétna 2005 a ,Technical Amendments to the
Conservation (Natural Habitats &c.) Regulations 1994,
A Consultation Paper on Amendments to the Habitats
Regulations®, skotské vlady z biezna 2003, hitp://www.
scotland.gov.uk/consultations/environment/tacnh.pdf,
bod 20, projednivany dne 27. kvétna 2005, jako? i rozsudek
High Court of Justice ze dne 4. vinora 2004 (Newsum and
others v. Welsh Assembly Government, [2004] EWWHC 50
{Admin], body 17 a 101).

32 — Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Komise v. Scrujené
krdlovstvl (C-434/01, Recueil, s. 1-13239, bod 21, s daldimi
odkazy).

74. Je tfeba souhlasit s Komisi, Ze ¢l 12
odst. 1 pism. d) smérnice o stanovidtich’
zakazuje nejen piimé pofkozovani, nybrz
také ¢innosti, které poskozuji mista rozmno-
Zovani a mista odpocinku jen nepfimo. Podle
¢l. 12 odst. 1 pism. d) m4 totiZ byt zakézino
kazdé poskozovén{ nebo ni¢eni mist roz-
mnoZzovani nebo mist odpocinku. Pfitom se
nerozli§uje mezi pfimym a nepfimym pogko-
zovanfm.

75. Komise vSak navzdory ndmitce britské
vlady nepfedloZila Zddny dikaz, Ze skutedny
vyklad pojmu ,to damage” se ve Spojeném
kralovstvi 1i${ od vykladu pojmu ,deteriora-
tion®, jak navrhuje. Z toho plyne, Ze ani
v tomto bodé Komise poru$eni Smlouvy
neprokézala,

76. Pokud jde o provedeni ¢l 12 odst. 1
pfsm. d) smérnice o stanoviftich v celém
Spojeném krélovstvl, je tedy Zaloba zl4sti
nepiipustnd a ve zbyvajicl ¢dsti neopodstat-
nénd.

b) Omezeni prévnich pfedpisit na Gmyslni
jedndnf v Gibraltaru

77. Pokud jde o Gibraltar, Komise soustavné
kritizovala skute¢nost, Ze ¢l. 17T odst. 1
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pism. d) NPO zakazuje pouze tmyslné
pogkozovani nebo ni¢en{ mist rozmnozovan{
nebo mist odpodinku®, Jak britskd vldda
uznava, toto ustanoveni nedosahuje téinku
¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice
o stanovistich. Vyplyvd z toho, ze pokud jde
o Gibraltar, nebylo toto ustanoveni spréavné
provedeno.

5. K &anku 12 odst. 2 a él 13 odst. 1
smérnice o stanovistich

78. Clének 12 odst. 2 smérnice
o stanovistich stanovi, Ze ¢lenské staty zakazi
u druhét uvedenych v pfiloze IVa drZenf
a chov, dopravu a prodej nebo vyménu
a nabizeni za Gcelem prodeje nebo vymény
jedincti odebranych z volné pfirody
s vyjimkou jedincd, ktef{ byli z piirody
legalné odebrini jeité pred providénfm
smérnice o stanovistich.

79, Clanek 13 odst. 1 smérnice o stanovi$-
tich zni:

33 — Toto ustanovenf zaf: It is an offence [...] - (d) deliberately to
da{nagle or destroy a breeding site or resting place of any such
animal.”
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,Clenské staty piijmou nezbytnd opatieni
pro vytvofeni systému piisné ochrany rost-
linnych druht uvedenych v pifloze IVb, ktery
zakazuje:

a) dmyslné vyryvdni, sbér, vyfezivani,
vytrhdvan{ nebo ni¢eni takovych rostlin
v jejich pfirozeném aredlu rozéffeni ve
volné piirodé;

b) drZeni, dopravu a prodej nebo vyménu
a nabizeni za G¢elem prodeje nebo
vymény jedincii téchto druhéi odebra-
nych z volné piirody s vyjimkou téch,
ktefi byli z piirody odebrani legalné
jeste pred providénim této smérnice.”

80. Komise tvrdi, Ze ustanoveni Spojeného
kralovstvi, kterd provadgji ¢l 12 odst. 2
smérnice o stanoviftich, obsahuji vyjimku,
pokud jde o jedince, kteff byli legilné
odchyceni, usmrceni nebo prodani. Jde
o ¢l. 39 odst. 4 C(NH)R 1994 a ¢l. 34 odst. 4
C(NH)R(NI) 1995 s ¢l. 17T odst. 4 NPO.
Také pro rostliny chrinéné podle ¢l. 13
odst. 1 smérnice o stanovi§tich existuje
vyjimka, pokud byl dotéeny jedinec legalné
prodédn. V projedndvaném pifpadé jde
o ¢l. 43 odst, 5 C(NH)R 1994, ¢l. 38 odst. 5
C(NH)R(NI) 1995 a ¢l. 17X odst. 5 NPO.
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81. Britskd vidda uzndvd, Ze vyjimky nejsou
v souladu se smérnicf o stanovitich. Existuje
viak systém povolovani, ktery zajistuje
dodrzoviéni cilit ¢l. 12 odst. 2 a &l. 13 odst. 1.

82, Je tfeba souhlasit s Komisi, %e ¢l. 12
odst. 2 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice
o stanovi§tich neptipoudtl Zadné vyjimky
pro legilné ziskané jedince. To odpovidi
znéni téchto ustanovenf a zabrafuje zneuZiti
moznosti legilné poskozovat pifsné chra-
néné druhy Zivodichd a rostlin tim, Ze jsou
ziskdvany pro komerén{ tGéely.

83. Pokud se britskd vldda dovoldvd svého
systému povolovéni, je tato ndmitka jednak
opozdénd, protoze byla poprvé piedloZena
teprve v duplice, a jednak nedostatedné
opodstatnénd, aby Zalobni ddvod nesprav-
ného provedenf vyvritila,

84. Clanek 12 odst. 2 a ¢l 13 odst. 1
smérnice o stanovi§tich proto nebyly ve
Spojeném krélovstvi sprivné provedeny.

6. Clanek 15 smérnice o stanoviitich —
nevybérové prostiedky pro odchyt a usmrco-
vani

85. Clanek 15 smérnice o stanoviétich zni:

»Pokud jde o odchyt nebo usmrcovéni druha
volné Zijicich Zivodichi uvedenych v piiloze
Va) a v pfipadech, kdy jsou v souladu
s ¢lankem 16 uplatnény odchylky pfi ode-
birdni, odchytu nebo usmrcovéni{ druhil
uvedenych v pifloze 1Va, zakézou ¢lenské
stity pouzitl veSkerych nevybérovych pro-
stfedkd schopnych zpiisobit vymizeni popu-
lacf téchto druht v mistnim méfitku nebo
vainé naruseni populaci téchto druhd, a to
zejména:

a) pouziti prostfedkdi pro odchyt
a usmrcovan{ uvedenych v piiloze VI a);

b) jakékoli formy odchytu a usmrcovinf
z dopravnich prostredkit uvedenych
v pifloze VIb."
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86. Komise uvedla v této souvislosti
pivodné dva Zalobni dtwvody. Zaprvé, Ze
Spojené kralovstvi sice zakdzalo metody
vyslovné uvedené v pifloze VI pism. a)
a b)3% aviak nezavedlo vieobecny zdkaz
pouzivéni nevybérovych prostiedkil.
Zadruhé, Ze zdkon o ochrané tulend (Con-
servation of Seals Act 1970) zakazuje pouze
dvé metody usmrcovén{ a umoziiuje udélo-
vani povoleni za podminek, které prekracujf
podminky povolené podle smérnice
o stanoviftich, Tento druhy Zalobni divod
viak Komise mezitim vzala zpét.

a) Zékaz vSech nevybérovych prostiedki

87. Clének 15 smérnice o stanoviitich poza-
duje, aby byly zakdzény zejména metody
vyslovné uvedené v piiloze VI pism. a) a b),
aviak vedle toho zakazuje téz pouzivani
viech nevybérovych prostiedkd schopnych
zpiisobit vymizen{ populaci téchto druht
v mistnim méfitku nebo véiné naruSeni
populaci téchto chrénénych druhé. Proto
nestadi, aby bylo provedeni omezeno na
vyslovné uvedené metody. Naopak musi byt
zaveden vSeobecny zédkaz.

88. Britskd vldda se vSak domnivd, Ze jeji
seznam zakdzanych metod zahrnuje viechny

34 — Clanek 41 C(NH)R 1994, ¢l. 36 odst. 2 C(NH)R(NI) 1995 a &l.
17V odst. 2 NPO 1991.
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metody, které by byly pro Spojené krélovstvi
zakdzdny také na zdkladé vSeobecného
zdkazu, Budou-li objeveny nové metody,
bude tento seznam doplnén. Piislu§né
orgdny maji tuto povinnost jiz na zikladé
vyée uvedenych obecnych ustanoveni. Tento
postup prakticky zajistuje provedeni ¢ldnku
15 smérnice o stanovitich, zatimco obecny
zdkaz by byl v rozporu se zisadou pravni

jistoty.

89. Tyto argumenty nejsou piesvédcivé.
Moznost aktualizace seznamu zakdzanych
metod je méné efektivni neZ obecny zékaz.
Prodlevy pfi aktualizaci by nutné vedly
k pravnim mezerdm v ochrané, kteryjm ma
pravé zabrénit obecny zékaz podle ¢lanku 15
smérnice o stanovitich.

90. Zsada prévn{ jistoty, které se dovoldva
britska vidda, mimo jiné poZaduje, aby byly
pravni akty jednoznaéné a jejich pouZivani
predvidatelné pro dotfené osoby, zejména
pokud je jejich dopad omezujici**. Obecny
zdkaz odchytu nebo usmrcovéni chranénych
druhft pfi pouZiti nevybérovych prostfedki
schopnych zptsobit vymizeni populaci

35 — Rozsudky ze dne 15, prosince 1987, Nizozemsko v. Komise
(326/85, Recuell, 5. 5091, bod 24); ze dne 22, listopadu 2001,
Nizozemsko v. Rada (C-301/97, Recueil, s. 1-8853, bod 43),
a zg dn)e 29, dubna 2004, Sudholz (C-17/01, Recueil, s. [-4243,
bod 34).
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vve

téchto druhfl v mistnim méfitku nebo véZné
narufeni populaci téchto druhfi viak tyto
pozadavky spliluje. Pojem ,nevybérového
prostiedku” je jednoznaény a jeho pouziti
pfedvidatelné. Dodateénd podminka, Ze by
jeho pouzivani mohlo zpiisobit vymizeni
populaci chrdnénych druhii v mistnim
méfitku nebo vaZné narugeni populaci téchto
druhty, jej jesté déle zuZuje, Je sice pravda, Ze
vyslovné vyjmenovani vdech zakézanych
metod by bylo jeité jasnéjsi, avSak takova
mira jistoty neni podminkou legdlnosti
zdkazu. Britskym orgéniim také nic nebrani
zajistit jasnost tim, Ze vedle vieobecného
zékazu budou neustile v redlném case
aktualizovat nevycerpdvajici seznam zakaza-
nych metod.

91. V dasledku toho Spojené kréilovstvi
spravné neprovedlo, pokud jde o zikaz vech
nevybérovych prostfedkd, éldnek 15 smér-
nice o stanovistich.

b) Zakon o tulenich

92. Jelikoz Komise vzala ve své replice zpét
svlij Zalobni dévod tykajicf se zikona
o tulenich z roku 1970, ale jelikoZ poté na
jednénf prohlésila, Ze si ho zamyslf podiZet,
je tieba prezkoumat nejprve jeho pripust-
nost.

93. Jednani Komise je vysvétleno skuteé-
nosti, Ze se Spojené kralovstvi ve své Zalobni
odpovédi zavézalo piijmout pozméiujici
prévn{ piedpisy ve smyslu pojeti, které haji
Komise. Aviak po zpétvzeti tohoto Zalobniho
diivodu britskd vldda upfesnila v duplice, Ze
vycka vysledku tohoto fizeni a zméni své
pravn{ piedpisy, pouze bude-li to nutné
s ohledem na rozhodnuti vydané Soudnim
dvorem. Komise na jednini prohlésila, Ze si
pieje zachovat tento Zalobni divod, jelikoZ
jeji zpétvzeti bylo zaloZeno na chybg. Britsk4
vlida na tuto argumentaci nereagovala.

94. Z procesniho pohledu musejf byt akty
Komise posuzovany nasledujicim zptisobem:
prohldgeni, podle kterého se vzdavi Zalob-
niho divodu, je jasné a bezpodmineéné,
Jednd se proto o ,¢dsteéné vzdini se”.
Neexistuje pravni zéklad, ktery by umoziio-
val vrdtit se poté k tomuto procesnimu aktu
nebo ho napadnout pro chybu. Z toho
divodu prohlageni, které ucinila Komise na
jednéni, kde uvedla, Ze hodl4 zachovat tento
zalobni diivod, pfedstavuje novy Zalobni
diivod vzhledem k replice.

95. V rdmci zenf ¢l. 42 odst. 2 jednaciho
fidu definuje podminky zmény predmétu
sporu predloZzenim novych divodi. Podle
tohoto ustanoveni ,nové divody nelze pred-
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kiddat v pribéhu fizeni, ledaze by se
zakladaly na prévnich a skutkovych okolno-
stech, které vy§ly najevo v pribéhu fizeni”,

96. Takova skutkovd okolnost existuje
v projednavaném piipadé. Zpétvzeti Zalob-
niho diivodu spoéivalo na povinnosti britské
vlady, ktera ho vzala zpét. Pokud je pravda,
7e tato povinnost nebyla privné zivaznd
vzhledem ke svému obsaliu, Komise mohla
nicméné opravnéné pocitat, i kdyby tomu tak
bylo na zékladé zésady loajality Spolecenstvi,
Ze ji britské vlada dodrzi. Teprve po piectent
dupliky si Komise mohla uvédomit, Ze
porudila toto oc¢ekdvéni. Jednd se tedy
o skutkovou okolnost, kterd vysla najevo az
v pribéhu fizeni.

97. PiedloZeni novych divodd vSak podléhd
dodate¢nym omezenim v rdmci Zaloby na
nesplnén{ povinnosti. Komise totiz nemuze
rozéifovat pfedmét sporu béhem takového
fizeni, Soudni dvir rozhodl, Ze je tomu tak
zejména tehdy, pokud byl Zalobni divod
urdité zminén ve vyzvé dopisem, ale nikoliv
v odivodnéném stanovisku *® tak, aby bylo
zaji$téno, ze predmét sporu je jasné vymezen
a 7e dotyény ¢lensky stdt se miZe efektivné
brénit.

36 — Vyde uvedeny rozsudek ze dne 24. ¢ervma 2004, Komise
v. Nizozemsko (pozndmka pod garou 28, body 18 a nasl).
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98, Jelikoz je povinnost vymezit piedmét
sporu béhem fizen{ jiZ upravena ¢l 42 odst. 2
jednaciho fidu, ktery nebrani argumentaci
Komise, zbyv4 pouze urdit, zda prévo obha-
joby Spojeného krélovstvi je dotéeno, pokud
ptipustime piipustnost Zalobnfho dfivodu
tykajictho se zdkona o tulenich z roku 1970.
Jelikoz byl jiz stejny Zalobni diivod pied-
métem postupu pied zahdjenim fizeni
a soudniho #{zeni piedtim, nez byl vzat zpét,
britsk4 vldda se mohla efektivné branit proti
viem Zalobnim diévodim wuplatiovanym
Komisi. K tomu se pfidiva skutecnost, Ze
tato vldda nem4 zjevné namitky proti tomuto
Zalobnimu ddvodu. Jeji ml¢eni pii opétov-
ném zavedeni tohoto Zalobniho dtivodu na
jednani a jeji argumentace v duplice vede
k zévéru, Ze tacitné souhlasi s tim, aby byl
spor tykajici se vy$e uvedeného zdkona nyni
rozhodnut.

99, V disledku toho je vyjime¢né opodstat-
néné prohldsit Zalobni dtvod tykajici se
zékona o tulenich za piipustny, pfestoze byl
mezitim vzat zpét.

100. K véci samé je namisté nejprve shledat,
7e ¢lanek 15 smérnice o stanoviStich se
pouZije na lov druht tulend uvedenych
v piiloze IV — a sice tulené Monachu
Monachu a tulené jezera Saimaa Phoca
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hispida saimensis —, ale rovnéz na lov viech
ostatnich druhit ,phoques authentiques”
nebo Phocidae®, v souladu s piilohou V.
Ve Velké Britdnii existuje napiiklad Phoca
vitulina a Halichoerus grypus.

101. Zakon o tulenich z roku 1970 se tyka
viech drubii tulend. Vyslovné zakazuje
otravu tuleriil a lov prostednictvim uréitych
stielnych zbranf. Krom toho jsou piistugné
organy oprévnény vydat za uréitych podmi-
nek povoleni pouzivat jed k usmrceni tulend.

102, Komise uplatiiuje, Ze tyto pozadavky
nepokryvajf pozadavky uklidané ¢ldnkem 15
smérnice o stanovidtich, Zakon o tulenich
z roku 1970 zakazuje pouze dvé metody
usmrcovan{ a umoziiuje vyddni povoleni za
podminek, které prekraduji vyjimky stano-
vené smérnicf o stanovistich,

103. Vldda Velké Britdnie namitd, Ze poza-
davky tohoto zdkona spliiujf obecn4 pravidla,
kterd provddéji ¢ldnek 15 smérnice
o stanovi§tich. Clinek 41 nafizen{ z roku

37 — Kromé rodiny Phocidae existuje rovnéz rodina Otariidae.

1994 zaruéuje ochranu pozadovanou smér-
nici, Pfipadnd povoleni vydand na zikladé
tohoto stejného zdkona museji dodrZovat
smérnici o stanoviStich na zdkladé vyse
zminénych obecnych ustanoveni.

104. Tato argumentace neni pfesvédéivi,
pokud jde o povolené zplisoby usmrcovani.
Zéikon o tulenich z roku 1970 vyvoléva
u neobezndmeného Ctendie dojem, Ze jsou
zakdzdny pouze dvé metody, které vyslovné
zmifnuje, PfestoZe je moZnd sprivné, Ze
zékazy uvedené v ¢linku 41 nafizeni z roku
1994 jsou rovné% pouzitelné, neexistuje o to
mensf riziko, Ze tyto zdkazy zlistanou bez
poviimnutf z davodu zjevné pouZitelnosti
vyse uvedeného zdkona. V dusledku toho
ustanoveni, které upravuje zpiisoby usmrco-
van{ tulentt obsaZené ve vyie uvedeném
zdkoné je neslucitelné s ¢ldnkem 15 smérnice
o stanovistich,

105, Naopak je tfeba mit za to, Ze ptisluiné
organy Velké Britdnie védi, kdyz rozhoduji
o tom, zda povolen{ vydat & nevydat, Ze
museji zdroveni dodrZovat povinnosti stano-
vené pifsludnymi ustanovenimi, kterd smé-
fuji k proveden{ ¢l. 15 a 16 smérnice
o stanovidtich. Vyslovny legislativni odkaz
by byl zajisté vitdn, ale nezdd se byt zcela
nezbytny k upfesnén{ povinnosti uklddanych
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technickému orginu. Z toho vyplyva, Ze
v tomto bodé nelze shledat z4dné poruseni
smérnice o stanovistich.

7. Clanek 16 odst. 1 smérnice o stanovitich
— odchylky od ochrany druhit

106. Clének 16 odst. 1 smérnice o stanovis-
tich zni:

+Neexistuje-li zadné jiné uspokojivé feSeni
a za podminky, Ze populace piislusného
druhu pietrvivaji navzdory udélené odchylce
ve svém pfirozeném aredlu roziffen{ bez
negativniho ovlivnéni v dobrém stavu
z hlediska jejich ochrany, mohou se ¢lenské
staty odchylit od ustanovenf ¢lankd 12, 13,
14 a ¢l 15 pism. a) a b):

a) v z4jmu ochrany volné zijicich Zivodi-
chd, plané rostoucich rostlin a ochrany
piirodnich stanovist;

b) v z4jmu prevence zévainych Skod,
zejména na udrodé, dobytku, lesich,
rybolovu, voddch a ostatnich typech
majetku;
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c) vzdjmu zdravi lidi a vefejné bezpe¢nosti
nebo z jinych naléhavych diivodd pfe-
vazujiciho vefejného zdjmu, vetné
diivodd socidlniho a ekonomického cha-
rakteru a s nesporné piiznivymi
diisledky pro Zivotni prostied;

d) pro dcely vyzkumu a vzdélani, opétov-
ného osidleni uréitého tizemi populaci
druhu nebo vysazeni v piivodnim aredlu
druhu a chovu a péstovani nezbytnych
pro tyto Géely, véetné umélého rozmno-
Zovani rostlin;

e) aby za pfisné kontrolovanych podminek
v omezeném rozsahu a na zékladé
vybéru povolilo odebirdni nebo drzeni
omezeného a pifslunymi statnimi
organy stanoveného poétu jedinct urdi-
tych druht uvedenych v piiloze IV.*

107. Komise uvadi dva Zalobni davody,
pokud jde o provedeni tohoto ustanoveni.
Jednak odchylky stanovené v ¢lanku 40 C
(NH)R 1994, ¢lanku 35 C(NH)R(NI) 1995
a ¢ldnku 17U NPO neobsahuji Zédnou
zminku, Ze odchylky jsou pifipustné pouze
tehdy, kdy? zaprvé neexistuje Zédné jiné
uspokojivé fefeni a zadruhé populace pii-
sludného druhu pfetrvévaji navzdory udélené
odchylce ve svém piirozeném aredlu roz-
éfteni bez negativntho ovlivnén{ v dobrém
stavu z hlediska jejich ochrany. Krom toho
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existuji odchylky, které nejsou v souladu
s ¢ldankem 16, pokud k jednédni zakdzanému
podle ¢lanku 12 doslo v rdmei zdkonné
¢innosti.

a) Neexistence piihlédnuti k alternativim
a stavu ochrany

108. Britskd vlida uzndvé, ze odchylky od
ochrany druhd jsou pfipustné pouze tehdy,
kdyz zaprvé neexistuje Zadné jiné uspokojivé
fedenf a zadruhé populace piisluéného druhu
pietrvavaji navzdory udélené odchylce ve
svém piirozeném aredlu rozsifenf bez nega-
tivnfho ovlivinén{ v dobrém stavu z hlediska
jejich ochrany. Dovoldvd se viak toho, Ze
piisludné orginy musi na zdkladé vyse
uvedenych obecnych ustanoveni obé pod-
minky pouzfvat. Krom toho obé podminky
predstavujf implicitn{ pfedpoklad pro pouziti
dvou specifickjch ustanoveni o odchylce
tykajicich se odchytu zranénych Zivodichd
za lcelem péce a usmrcovdn{ nevyléditelnych
Zivodichii. V obou piipadech neexistuje
zadné jiné uspokojivé feenf a dobiy stav
populace z hlediska jejich ochrany nent
negativné ovlivnén,

109. Pokud jde o zde kritizovanou pravni
tipravu, obecnd ustanoveni, jichZ se dovolava
britskd vlida, maji vyznam nanejvy§ v té
mife, v jaké mohou vefejnym organéim
zabrdnit v pouZiti odchylek v piipadé, Ze
neni splnéna jedna z obou podminek.

Jednotlivci se naopak mohou odvoldvat na
odchylky stanovené britskymi pravnimi
piedpisy bez ohledu na tyto podminky. Proto
obecnd ustanoveni nemohou vyvratit Zalobni
diivod Komise.

110. Pokud jde o specifické odchylky tykajtct
se péce o nemocné nebo zranéné Zivocichy
nebo jejich usmrcovéni, v rozporu s tvrzenim
britské vlddy nejsou nutné pouZitelné pouze
v pifpadé absence uspokojivych alternativ.
Péce je podle britského priva opodstatnénd
nezdvisle na tom, zda existuje uspokojivd
alternativa, kterd by spocivala v ponechan{
zivocicha na svobodg, aby se uzdravil vlast-
nimi silami. Pokud jde o usmrcovéan{ nevy-
lé¢itelnych Zivocichii, naskytd se jiz otdzka,
kterou Komise nepolozila, totiz zda ¢l. 16
odst. 1 smérnice o stanovitich viibec obsa-
huje néjaky davod, ktery by takovou
odchylku odivodiioval. Pfinejmen$im
v ¢asti piipadil vSak bude existovat uspoko-
jiva alternativa spoéivajici v tom, Ze se véci
ponechajf svému pfirozenému vyvoji, nami-
sto uskute¢nén{ rudivého zdsahu, ktery
v posledku realizuje lidské pfedstavy
o zpiisobu nakldddn{ s utrpenim Zivocichi.

111. Proto je zieknuti se podminek absence
alternativ a zachovén{ dobrého stavu dotyéné
populace z hlediska jeji ochrany v britskych
pledpisech zminénych Komisf neslutitelné
s ¢l. 16 odst. 1 smérnice o stanovidtich.

I - 9047
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" b) Poskozovéni v ramci zdkonnych ¢innosti

112. Podle ¢&l. 40 odst. 3 pism. c) a ¢l. 43
odst. 4 C(NH)R 1994, ¢l. 35 odst. 3 pism. c)
a ¢l 38 odst. 4 C(NH)R(NI) 1995 a ¢&l. 17U
odst. 2 pism. ¢) a ¢l 17X odst. 4 NPO se
zékazy vydané v ramci provadén{ ¢lénkd 12,
13 a 16 smérnice o stanovi$tich neuplatni,
jestlize k dotéenému jedndni dochazi
v souvislosti se zdkonnou ¢innosti a nebylo
pfiméfené mo#né mu zabranit *.

113. Cldnek 16 odst. 1 smérnice
o stanovi$tich neobsahuje Zidné odchylky
od ustanoveni pro ochranu Zivo¢ichli a rostlin
uvedenych v pfiloze IV, pokud by k jejich
poruseni do§lo v souvislosti se zdkonnou
¢innostl. Britskd vldda vSak zddraziuje, Ze
tyto odchylky neprovadéji ¢l. 16 odst. 1,
nybrz ¢ldnek 12, pokud jde o Zivocichy,
a ¢lanek 13, pokud jde o rostliny. Tento
nézor je opravnény potud, Ze kazdé omezen{
ustanoveni o ochrané druhit Ize chédpat bud
jako vymezenf oblasti pasobnosti, coZz by
piedstavovalo provedeni ¢l. 12 odst. 1 nebo
¢l. 13 odst. 1, nebo jako odchylku, kters by se
posuzovala podle ¢l 16 odst. 1. To vSak
ukazuje, Ze ¢ldnky 12, 13 a 16 tvof{ spoleéné

38 — Pifsluind ustanoveni zngjf: ,{...] (A) person shall not be guilty
of an offence by reason of - [...] any act made unlawful by
that regulation if he shows that the act was the incidental
result of a lawful operation and could not reasonably be
avoided.” (Osoba se nedopustila porufeni priva, pokud
prokize, e k jednéni, které je podle stdvajfcf pravnf tipravy
nezékonné, doglo v rémci jednéni zékonného a nebylo mozno
se takovému jednéni rozumné vyhnout). Ostatn{ ustanovenf
znéji podobné.
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uzavieny systém ochrany, takze kazda
odchylka od ustanoveni o ochrané druhi
nesluditelna se smérnici poruduje jak zékazy
podle ¢ldnku 12 a 13, tak ustanoven{
o odchylce podle ¢lanku 16. Z toho plyne,
ze Komise miZe pfedmétnd ustanoveni
o odchylce povaZovat za porudeni ¢lanku 16.

114. Britskd vlida se dédle dovoldvd okol-
nosti, e ¢l. 12 a 13 smérnice o stanovistich
provedla prostfednictvim skutkové podstaty
trestnych ¢&int. Proto je nutné omezit jejich
pouzivani pro piipad, Ze by osoby jednaly
v nevédomosti, Ze ohroZuji chranéné druhy.
Jakmile se viak o tomto ohroZeni dozvi,
nemohou se jiz na uvedené odchylky odvo-
lavat, protoZe poskozenf mohly pifiméfené
zabranit,

115. Vyklad britské vlidy dotéenych ustano-
veni o odchylce v projedndvaném piipadé
véak odporuje neddvné anglické judikatufe.
Dva rozsudky ve véci Newsum a dalsf
v. Welsh Assembly Government naznacuji,
ze ustanoven{ o odchylce ¢l 40 odst. 3
pism. ¢) C(NH)R 1994 piekracuji rdmec
piipustny podle ¢l 16 odst. 1 smérnice
o stanovidtich, High Court vyslovné zastédva
stanovisko, Ze ¢l. 40 odst. 3 pism. c) vylucuje
pouziti zdkazdi vydanych jako provedeni
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cldnku 12 smérnice o stanovidtich, kdyz
k potkozovini dochédzi pfi vykonu takové
zdkonné é&innosti a tuto ¢innost neni mozné
pfiméfend vykondvat jinym zptisobem . Slo
piitom o otizku, zda miZe byt vyuZivin
povoleny kamenolom, pfestoZe by tato é&in-
nost znicila populaci ¢olka velkého (Triturus
Cristatus) a rybnik, tedy jeho misto rozmno-
Zovan{ a odpodinku. Court of Appeal sice
tento rozsudek zrusil, dal véak najevo v obiter
dictum, ie se kloni k ndzoru, Ze odchylka
umoziiuje takové poskozovin{ v ramci
zdkonné ¢innosti *°, Vzhledem k této judika-
tufe, kterd se vice piidriuje znéni ¢&l. 40
odst. 3 pfsm. ¢) C(NH)R 1994 neZ vyklad
britské viddy, je tieba vychdzet ze zdsady, ze
odchylka z dtivodu zdkonné éinnosti povo-
luje jednant, které — té% s védomim jednajic(
osoby — vede k usmrcovéni jedinctt chrané-
nych druhit nebo k poskozovin{ nebo nigenf
jejich mist rozmnoZovdn{ nebo mist odpo-
¢inku, pokud je tato ¢innost sama o sobg
zdkonnd.

116. Tato odchylka nenf vyslovné stanovena
ve smérnici o stanovistich. Byla by s nf viak
slucitelnd, pokud by sprévné providéla
zdkazy stanovené ¢l. 12 odst. 1

39 — Vyie uvedeny rozsudek, pozndmka pod &arou 31, bod 101,
40 — Rozsudek ze due 22, listopadu 2004, body 8 a 15 a nésl.

a C¢lankem 13 ve smyslu delimitace nebo
odchylek stanovenych v ¢ldnku 16.

117. Pokud jde o ¢l. 12 odst. 1 pism. d)
smérnice o stanovistich, je nutno zaprvé
shledat, Ze zdkaz pogkozovéni nebo ni¢eni
mfst rozmnoZovéni nebo odpoéinku nepo-
voluje takovou odchylku. Tento zékaz totiz
nepiedpoklidd Zidny zémér a pouzije se
i nezavisle na védomi o ndsledcich jednanf,
které maZe mit jejich piivodce.

118. Ale dal${ zdkazy stanovené v &l 12
odst. 1 pism. a) aZ c) a ¢l. 13 odst. 1 pism. a)
nejsou navic omezené ve prospéch zikon-
nych &innostl. Lze se dohadovat o otdzce, jak
je nutno v kazdém pifpadé vyklidat pojem
Lamysiné” pouzivany ve vyse uvedenych
ustanovenich, ale nikoliv v ¢l. 12 odst. 1
pism. d). Rozsudek tykajici se moiské Zelvy
Caretta caretta™ ho, zdi se, vyklidd ve
smyslu ,byt si védom ddsledkd ¢innosti,
které byly vykondny”. Aviak i pii tzkém
vykladu pojmu ,(imysIné” nemdze byt pro-
veden odchylkou ve prospéch zdkonnych

41 — Rozsudek ze dne 30, ledna 2002 ve véci C-103/00 (Komise
v. Recko, Recueil, s. 1-1147, body 32 a nédsl.).
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¢innost, jelikoZ tyto nutné nevyluéuji zamér
poskozovat *2,

119. Ani ¢l. 16 odst. 1 smérnice
o stanovi$tich nemuze takové odchylky
odtivodnit. Odchylky, které povoluje, nemo-
hou byt zaloZeny na zdkonnosti dotyéné
¢innosti, nybrZz pouze na zcela konkrétnich
dévodech, napf. naléhavych diivodech pie-
vaZujictho vefejného zéjmu. Kromé toho
vyuziti takové odchylky predpoklidd, Ze
neexistuje zadné jiné uspokojivé fefeni a Ze
populace p#islu§ného druhu pietrvavaji
v dobrém stavu z hlediska jejich ochrany *,

120. Britska vlada se jinak nemuzZe dovolévat
ani toho, 7e zde diskutovand trestnépravni
ustanoveni musi byt omezena odchylkou ve
prospéch zdkonnych ¢innosti. Tyto skutkové
podstaty trestnych ¢ind jsou téméf viechny
omezeny na timyslné jedndni, Pouze ochrana
mist rozmnozovdni a mist odpocinku neni
v Anglii, Walesu, Skotsku a Severnim Irsku
vézdna na pogkozujic{ amysl, nybrz — podle
tdajit britské vlady** - je nezdvisld na
zavinéni. MiZze zde byt ponechdna oteviend
otazka, zda ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice
o stanoviftich skuteéné vyzaduje C&isté

42 — Viz rozsudek ze dne 17. prosince 1987, Komise v. Némecko
(412/85, Recueil, s, 3503, body 14 a ndsl): zdmér vyuifvat
piidu, napf. v zem&délstvl, nevylu¢uje usmrcovéni nebo
nahodily odchyt ptaki, poskozovant nebo zimérné znehod-
nocoviénf jejich hnfzd a vaji¢ek ani jejich zimérné vyrudovéini
ve smyslu ¢lénku 5 smérnice 79/409.

43 — K tomu viz vy$e, body 108 a nasl.

44 — K tomu viz vyse, bod 72.
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vécnou skutkovou podstatu trestného ¢&inu,
V kazdém pifpadé viak nelze povaZovat za
dostate¢né provedeni, pokud se skutkovd
podstata trestného ¢inu, kterd miiZze byt
pili§ irokd, omezuje piili$ Sirokou odchyl-
kou.

121. Proto jsou odchylky pro poskozovan{
v souvislosti se zdkonnou ¢innosti nesludi-
telné s ¢lankem 16 smérnice o stanovistich.

8. K pouziti smérnice mimo teritoridlni vody

122, Tento posledni Zalobni divod se tyka
moiskych oblastf, v nichZ Spojené krélovstvi
sice nemd plnou suverenitu, ale vykonavé
pfinejmensim nékteré pravomoci. Podle
Umluvy Organizace spojenych nérodit
o. mofském prévu ze dne 10. prosince
1982 (déle jen: Umluva OSN o motském
pravu), ke které Spoledenstvi piistoupilo
v roce 1998 %, se pInd suverenita pobiezntho
stitu vztahuje i na jeho teritoridlni vody.
Umluva je nazyvéa pobieznim mofem. Pobfei-
ni stit mé pravo podle ¢lénku 3 Umluvy

45 — Tietf konference o nadmoinfm pravu OSN, Official Docu-
ments, svazek XVII, 1984, doc. AIC(_)nf.62/122, s, 157-231.

46 — Rozhodnutf Rady 98/392/ES ze dne 23. biezna 1998
o uzavieni Umluvy Organizace spojenych nérodi
o moiském prévu ze dne 10, prosince 1982 a dohody ze
dne 28. Cervence 1994 o provedenf &sti XI této timlu
Evropskjm spoledenstvim (Ui, vést. L 179, s, 1; Zvl. vyd.
04/03, 5. 260).
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Yoy

OSN o moiském pravu stanovit §itku svého
pobiezniho mofe, kterd nesmi pfesshnout 12
moi'skych mil od zdkladn{ linie stanovené
v souladu s touto dmluvou.

123. Déle mé pobfeini stit pravo na vylud-
nou ekonomickou zénu, kterd nesmi sahat
dale nez 200 moiskych mil od zakladnf linie.
V této z6né ma pobieini stit podle ¢l. 56
odst. 1 pism. a) Umluvy OSN o mofském
pravu zejména suverénnf priva za ddelem
vyzkumu a vyuzivéni, ochrany a uchovani
Zivych a neZivych pifrodnich zdrojd, vod nad
moi'skym dnem, moiského dna a jeho pod-
lozi. Kromé toho ma podle ¢l. 56 odst. 1
pism. b) bodu iii) vysostné pravomoci
v oblasti ochrany a uchovidn{ moiského
prostiedi, v souladu s piislu$nymi ustanove-
nfmi Umluvy OSN o moi'ském pravu.

124, Kone¢né kontinentdln{ $elf se mbze
tahnout az 350 mofskych mil od zakladni
linie, Nad nim vykonavé pobiezni stat podle
¢ldnku 77 Umluvy OSN o moiském pravu
suverénni prava za Ucelem jeho vyzkumu
a vyuzivan{ jeho pffrodnich zdroj, které
zahrnuji pouze nepohyblivé piirodni zdroje.

125. Komise vytykd Spojenému krdlovstvi,
Ze pouzfvani ustanoveni, kterymi se providi

smeérnice o stanoviStich, je omezeno na
teritoridlni vody. Zastdvd ndzor, Ze tuto
smérnici je tfeba respektovat viude, kde
¢lenské staty vykondvaji pravomoci, zejména
ve vyluéné ekonomické zéné. Odvolava se
pritom vyslovné na ¢l. 56 odst. 1 pfsm. a)
Umluvy OSN o moiském prava. Spojené
kralovstvi nerespektovalo ve vyluéné ekono-
mické z6né zejména povinnost navrhnout
lokality vyznamné pro Spoledenstvi podle
clanku 4 smérnice a zajistit ochranu druht
podle ¢ldnku 12.

126. Vldda Spojeného kréilovstvi uzndvi
opodstatnénost tohoto Zalobniho davedu
a sdelu;e, Ze piisludnd pmvm aprava pro
ropny pramysl byla vydana jiZ v roce 2001+
a dal$f predpisy se pripravuji.

127. Pro dplnost je t¥eba doplnit, Ze High
Couwrt of Justice uz roku 1999 rozhodl
o pouzitelnosti smérnice o stanovitich
mimo teritoridln{ vody®®. High Cowrt of
Justice se opiral predevéim o tyto Gvahy:
smérnice se sice vyrazné orientuje na zemsky
povrch, aviak cfli ochrany, které sleduje,
miiZze byt pro nékteré druhy a typy stanovist
- zejména moiské savce a kordlové dtesy

47 — Piedpis Olfshore Petroleum Activitics (Conservation of
Habitats) Regulations 2001 vstoupil v platnost dne 31. kvétna
2001,
— Vyie uvedeny rozsudek (pozndmka pod &arou 30), s. 102
a nésl, (114).
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v chladnjch vodéch® — dosazeno pouze
tehdy, kdyz nebude omezena na teritoridlni
vody. Tento vysledek vyplyvd zejména
z judikatury Soudniho dvora o tuzemni plat-
nosti prdva rybolovu Spolecenstvi,
z britského vykladu smérnice 85/337
o posuzovani vlivi nékterjch vefejnych
a soukromych zdmérd na Zivotni prostiedi,
pokud jde o jeho dzemni platnost,
a z vefejnych prohldSeni ¢lentt vlady
o oblasti ptisobnosti smérnice o stanovistich.

128. Ackoli Spojené krélovstvi platnost
smérnice o stanovistich mimo vysostné vody
nezpochybhiuje, pied vynesenim rozsudku je
v tomto bodu nutno provéfit, zdali smérnice
mimo teritoridlni vody skute¢né plati.

129. V rozsudku Kramer a dal$f Soudnf dviir
odvodil na prévnim zékladé, kterf umoziuje
tpravu vykonu rybdfstvi s ohledem na
ochranu rybolovnych zdroji a zachovan{
biologickjch motskych zdroja®’, i z povahy
véci samé, fe vécnd plisobnost Spolecenstvi
— v mife, v niZ stdtim piislu$i odpovidajict
pravomoc na zdkladé mezindrodnfho priva —
se vztahuje také na rybdfstvi na volném mofi,
Zachovén{ biologickych moiskych zdroji

49 — Podle vykladu High Court spadé tento diuh kordli do
chrénéného typu pifrodntho stanovisté 1170 — kordlové
ttesy.

50 — Clének 102 akeu o pistoupent ze dne 22. ledna 1972,
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miZe byt Gfinné a soudasné spravedlivé
zajisténo pouze pravni dpravou, kterd je
zdvaznd pro vechny zainteresované stity
véetné tietich zemi®®. V dal§im rozsudku pfi
uréovani geografické oblasti plisobnosti
jistého nafizeni vykladal Soudni dvir jeho
ustanoveni s ohledem na privni rédmec,
v ném? bylo vyddno, i na jeho cil a obsah.
Soudni{ dviir pfitom dospél k zévéru, Ze
tizemn{ oblast pisobnosti je stejnd jako
oblast piisobnosti celého préva Spolecenstvi
v daném é&asovém okamziku. Z toho vyplyvd,
¥e kazdé rozdifenf mofiskych oblasti clen-
skych statdi automaticky znamend stejné
rozéifeni oblasti ptisobnosti naiizeni **.

130. V ddsledku toho je smérnice
o stanovistich pouzitelnd mimo vysostné
vody Spojeného krélovstvi, jestliZe jsou spl-
nény dvé podminky. Zaprvé musi Spojené
kralovstvi mit sv4 suverénni préva roziifena
na oblast mimo své vysostné vody a zadruhé
musi byt moiné vyklddat smérnici
o stanovistich tak, Ze se na tuto oblast
vztahuje.

131, Mezi Glastniky fizen{ je nesporné, Ze
Spojené krélovstvi vykondva suverénni prdva
ve vyluéné ekonomické zéné a v oblasti
kontinentalniho $elfu. Proto jsou tam pouZi-
telné také piislugné pravni predpisy Spole-
Censtvi,

51 — Rozsudek ze dne 14, dervence 1976 (3/76, 4/76 a 6/76,
Recueil, s. 1279, body 30 aZ 33).

52 — Rozsudek ze dne 16. tinora 1978 ve véci 61/77 (Komise
v. Irsko, Recueil, 417, body 45 aZ 51).
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132. Smérnice o stanovi§tich sice neobsa-
huje Zddné vyslovné ustanoveni o dzemnim
rozsahu své platnosti, aviak je v souladu
s jejimi cili, aby byla pouZivdna i mimo
pobfezni vody. Podle ¢l. 2 odst. 1 m4 prispét
k zaji$téni biologické rozmanitosti prostfed-
nictvim ochrany pfirodnich stanovi§t a volné
zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin
na evropském tzemi ¢lenskych stdtd, na
které se vztahuje Smlouva. Takto stanoveny
cil hovoif pro to, Ze tizemn{ rozsah piisob-
nosti smérnice a Smlouvy je totozny. Rozsah
plisobnosti Smlouvy nenf podle vy$e uvedené
judikatury omezen na teritoridlni vody.
Smérnice chrén{ také pifrodni stanovi§té
jako korédlové ttesy a druhy jako mofské
savce, kteff se ¢asto, nékdy dokonce pievaz-
né, vyskytuji mimo teritoridlni vody.

133, Proto se také zdkonoddrce Spolecenstvi
mezitfm snaif o proveden{ smérnice
o stanovistich ve vodich Spoledenstvi
i mimo pobfeznf mofe. Naffzeni Rady (ES)
¢. 812/2004 ze dne 26. dubna 2004, kterym se
stanovi opatieni tykajici se mhodil)’rch
odlovit kytovcu pii rybolovu a méni nafizenf
(ES) ¢ 88/98°3, providf pozadavky ochrany
kytovcu podle clanku 12 a 16 a piflohy IVa
smérnice o stanovistich pro rybafstvl, Tyka
se to zejména oblasti mimo teritoridlni vody.

53 — UF. vést. L 150, 5. 12; ZvL. vyd. 04/07, 5. 91.
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134. Neexistuje také Zddny divod, pro¢ by
mély byt clenské staty pfi vykonu své
suverenity mimo teritoridlni vody osvobo-
zeny od povinnosti stanovenych smérnici
o stanovidtich. Umluva OSN o moiském
prévu sice jejich pravomoci omezuje, aviak
v zdsadé je zavazuje chranit moiské prostiedi
— téz ve vyjluéné ekonomické z6né a na
kontinentdlnim gelfu. Umluva o biologické
rozmanitosti (Umluva z Ria), ke ktexe
SpoleCenstvi a ¢lenské stity pustouplly
tuto povinnost potvrzuje Podle ¢l. 4 pism. b)
této Umluvy se jeji ustanoveni pouzijf
u kaidé smluvn{ strany na postupy
a ¢innosti, které se provaddéjf pod jeji
suverenitou nebo kontrolou bud uvnitf jejiho
teritoridlnfho tzemi, nebo mimo toto
ndrodn{ teritoridlni dzemi, bez ohledu na
to, kde se projevuje vliv téchto postup@ nebo
¢innostl, To se tykd zejména Cinnosti ve
vyluéné ekonomické z6éné a na kontinental-
nim Selfu,

135. Proto md byt smérnice o stanovistich
provedena také v oblastech, které lez{ mimo
teritoridln{ vody, pokud tam ¢lenské stity
nebo Spolecenstvi vykondvaji suverénni
préava,

54 — UL vist. L 309, 5. 3; Zvl. vyd. 04/03, 5. 197.
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136. Je viak nutno poznamenat, Ze ustano-
veni pro ropny primysl vstoupila v platnost
pfed uplynutim lhéity stanovené
v odvodnéném stanovisku, takze Spojené
kralovstvi pfinejmengim v tomto bodé spl-
nilo véas svou povinnost proveden{ smérnice
mimo teritoridlni vody. Protoze viak je tato
préavni Gprava svym dosahem omezena na
ropny priimysl, neprovedlo Spojené kralov-
stvi tuto smérnici mimo teritoridlni vody
tplné.

IV — Zavéry

III - K nékladtm fizeni

137. Podle ¢ldnku 69 odst. 2 jednactho #adu
se Gcastniku fizeni, kterjy nemél tispéch ve
véci, ulozi nahrada nédkladd fizeni, pokud to
Géastnik fizeni, ktery mél ve véci tdspéch,
poZadoval. Protoze Komise je v této véci
pievazné uspéind, je z hlediska uloZenf
nahrady nékladdi fizeni nepodstatné, Ze
nékteré podruzné Zalobni divody vzala zpét
a v jinych bodech dspéind nebyla,
V diisledku toho je namisté uloZit Spoje-
nému kralovstvi nadhradu nékladdi fzeni,

138. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji, aby Soudni dviir rozhodl takto:

,1. Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska tim, Ze nepfijalo ve
stanovené lhité viechna opatieni nezbytnd k zajisténi tplného a spravného
provedeni poZadavkdi smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992
o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich

rostlin, a zejména pozadavki:

— ¢&lanku 6 odst. 2, pokud jde o Gibraltar,

— ¢lanku 6 odst. 3 a 4, pokud jde o pliny a projekty odebirdni vody a tizemni

plany,
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—  ¢lanku 11,

— ¢lanku 12 odst. 1 pism. d), pokud jde o Gibraltar,

—  ¢lanku 12 odst. 2,

— ¢lanku 12 odst. 4,

— ¢lanku 13 odst. 1,

— dlanku 14 odst. 2,

— dlanku 15,

— ¢lanku 16 odst. 1, jakoZ i

— celé smérnice o stanovistich mimo jeho teritorialni vody,

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z uvedené smérnice.

7

2. Zaloba se ve zbyvajici ¢4sti zamitd.

3. Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska se uklad4 nahrada nakladd
v 24
fizen.
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