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I Johdanto

1. Komissio véittad tdssd jisenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittimistd koskevassa
menettelyssd, ettd Yhdistynyt kuningaskunta
ei ole pannut luontotyyppien seké luonnon-
varaisen eldimistdn ja kasviston suojelusta
21 pdivand toukokuuta 1992 annetun neu-
voston direktiivin 92/43/ETY (jéljemp#ni
luontodirektiivi) > eri saannoksid tdysimédréi-
sesti tdytdntoon.

2. Komissio pani niin ollen ensin vireille EY
226 artiklan mukaisen oikeudenkdyntid edel-
tivdn menettelyn ja osoitti siind yhteydessi
Yhdistyneelle kuningaskunnalle 18.7.2001
perustellun lausunnon, jossa se asetti kahden
kuukauden pituisen viimeisen méédrdajan
luontodirektiivistd johtuvien velvoitteiden
tayttdmiseksi.

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.
2 — EYVL L 206, 5. 7.
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3. Koska komissio katsoo, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan sittemmin toteuttamat toi-
menpiteet eivit ole riittdvid, se vaatii, ettd
yhteis6jen tuomioistuin

—  toteaa, etti Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ei ole
noudattanut luontotyyppien seké luon-
nonvaraisen eldimistén ja kasviston
suojelusta annetun neuvoston direktii-
vin 92/43/ETY mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole pannut kyseistd direktii-
vid asianmukaisesti tdytdntoon, ja

—  velvoittaa Yhdistyneen kuningaskunnan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

4. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
vaatii, ettd yhteistjen tuomioistuin

— toteaa Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
tiyttineen luontotyyppien sekd luon-
nonvaraisen eldimistén ja kasviston
suojelusta annetun direktiivin 92/43
mulkaiset velvoitteensa ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut,
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5. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
vaatimus on ymmairrettava siten, ettd silld
tarkoitetaan kanteen hylkaimista. Mikili
siind sen lisiksi — sen sanamuodon mukai-
sesti — vaaditaan yhteiséjen tuomioistuinta
toteamaan, ettd Yhdistynyt kuningaskunta
on toiminut direktiivin mukaisesti, se on
jatettdva siltd osin tutkimatta, koska yhteison
oikeudessa ei ole maardyksid tillaisesta
kanteesta.

Il Kanneperusteiden tutkiminen

6. Komissio katsoo, ettd useita luontodirek-
tilvin artikloja ei ole pantu asianmukaisesti
taytant6on. Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus puolustautuu yhtdalti yksittiisia
sadnnoksid koskevilla perusteluilla mutta
esittad toisaalta, ettd mahdolliset aukot ovat
merkityksettomid, koska luontodirektiivin
noudattaminen varmistetaan yleislausek-
keella.

A Tiytdantdonpano yleislausekkeella

7. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
vetoaa aluksi yleisesti direktiivin tiytintéon-
panossa edellytettyd taismillisyyttd koskevaan
yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskiytin-
toon. Tamidn oikeuskiytinnon mukaan

direktiivin tdytintoonpano kansallisessa
oikeudessa ei vilttamittd edellytd sitd, ettd
sen sadannokset toistetaan muodollisesti ja
sananmukaisesti nimenomaisessa, erityisessa
lain sddnnoksessd. Direktiivin sisillosta riip-
puen yleiset oikeudelliset puitteet saattavat
riittdd, kunhan niilla tosiasiallisesti varmiste-
taan direktiivin tdysimadriinen soveltaminen
niin selvilld ja tiasmilliselli tavalla, etti —
siltd osin kuin direktiivin tarkoituksena on
antaa yksityisille oikeuksia — ne, joita asia
koskee, kykenevit saamaan tiedon kaikista
oikeuksistaan ja tarvittaessa vetoamaan nii-
hin kansallisissa tuomioistuimissa. >

8. Yhdistyneen kuningaskunnan oikeudessa
on Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
mukaan tillaiset yleiset puitteet. Toimival-
taiset viranomaiset ovat lain mukaan velvol-
lisia kédyttimaidn toimivaltaansa siten, ettd ne
kykeneviit varmistamaan luontodirektiivin
noudattamisen. Tdmé ilmenee Englannin ja
Walesin sekd Skotlannin osalta vuoden 1994
Conservation (Natural Habitats, &c.) Regu-
lationsin (jaljempana vuoden 1994 C(NH)R)
3 §:n 2 momentista ja 3 §:n 4 momentista,
Pohjois-Irlannin osalta vuoden 1995 Conser-
vation (Natural Habitats, etc.) Regulationsin
(Northern Ireland) 3 §:n 2 momentista ja
3 §:n 4 momentista (jaljempina vuoden 1995
C(NH)R(NI)) ja Gibraltarin osalta vuoden
1991 Nature Protection Ordinancen (jiljem-
pind NPO) 17A §stid. Niilla velvoitteilla
varmistetaan Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen mielestd se, ettd erityisten tiy-
tintodnpanosidnnosten mahdolliset episel-
vyydet tai niissi olevat puutteet eivit ky-
seenalaista direktiivin tavoitteiden saavutta-
mista. Englannin ja Walesin High Court on

3 — Asia (C-59/89, komissio v. Saksa, tuonuo 30.5.1991 (Kok. 1991,
s. 1-2607, 18 kohta).
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sen mukaan nimenomaisesti vahvistanut
timan tulkinnan. *

9, Komissio vastaa tdh#n, ettd yhteisGjen
tuomioistuin on toistuvasti korostanut, etti
"direktiivin sddnnokset on pantava tdytén-
toon kiistattoman pakottavasti sekd niin
yksildidysti, tdsméllisesti ja selviisti, ettd
oikeusvarmuuden vaatimus tayttyy”.® Sen
mukaan nimenomaan luontodirektiivin
yhteydessi yksildity tiytintdonpano on vilt-
tamatontd, koska tarvittavat toimenpiteet
liittyvit alueen, luontotyypin tai lajin eri-
tyisiin suojelutavoitteisiin. Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen ajatuskulun
mukaan olisi sen sijaan riittivéd, ettd direk-
tiivi pantaisiin kokonaisuudessaan téytin-
toon timéntyyppiselld yleislausekkeella.

10. Yhteis6jen tuomioistuin on #skettdin
tdsmentinyt direktiivien tdytdntdonpanossa
edellytettyd tisméllisyyttd koskevaa oikeus-
kdytintoadn seuraavasti

"Vaikka — — on tarpeen, etti kansallisista
tdytintdonpanotoimista seuraava oikeudelli-
nen tilanne on riittivin tismillinen ja selke,
jotta yksityiset oikeussubjektit, joita asia

4 — Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittaa asiassa Friends of
the Earth v Environment Agency ja Able annettuun tuomioon
{2003] EWHC 3193, 57 ja 59 kohta.

5 — Komissio viittaa tissd yhteydessi edelld alaviitteessd 3
mainitussa asiassa komissio v. Saksa annetun tuomion 18 ja
24 kohtaan; asiassa C-225/97, komissio v. Ranska, 19.5.1999
annetun tuomion (Kok. 1999, s. 1-3011) 37 kohtaan ja asiassa
C-159/99, komissio v. Italia, 17.5.2001 annetun tuomion
(Kok. 1999, s. 1-4007) 32 kohtaan.
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koskee, voivat tuntea oikeuksiensa ja velvol-
lisuuksiensa laajuuden, on kuitenkin niin,
ettdi EY 249 artiklan kolmannen kohdan
sanamuodon mukaan jidsenvaltiot voivat
valita sellaisen muodon ja ne keinot direktii-
vien tdytintdonpanemiseksi, joilla taataan
parhaiten direktiiveilld tavoiteltu tulos, ja
ettd tastd madriyksestd seuraa, ettd direktii-
vin saattaminen osaksi kansallista oikeus-
jarjestystd ei vilttdmittd edellytd
lainsaddintotoimia kaikissa jdsenvaltioissa.
Yhteisdjen tuomioistuin on my®és toistuvasti
todennut, ettei direktiivin sddnndsten
samanmuotoista toistamista nimenomaisella
erityiselld siddokselld aina edellytetd, vaan
ettii direktiivin taytintddnpanemiseksi ylei-
nen oikeustila voi sen sisallosté riippuen olla
riittava.” ¢

11. Erityisesti luonnonvaraisten lintujen
suojelusta 2 pdividné huhtikuuta 1979 anne-
tun neuvoston direktiivin 79/409/ETY 7 (jal-
jempind lintudirektiivi) osalta yhteisdjen
tuomioistuin on tosin todennut, ettd tarkka
téytdntdonpano on erityisen tirkedd, sikéli
kuin yhteisen luonnonperinnén hoito on
uskottu kullekin jasenvaltiolle sen alueella. ®
Témi nikemys pitee myos luontodirektii-
viin.

6 — Asia C-296/01, komissio v. Ranska, tuomio 20.11.2003
(Kok. 2003, s. I-13909, 55 kohta).

7 — EYVLL 103, s 1

8 — Asia 262/85, komissio v. Italia, tuomio 8.7.1987 (Kok. 1987,
5. 3073, 9 kohta); asia 236/85, komissio v, Alankomaat, tuomio
13.10.1987 {Kok, 1987, s. 3989, 5 kohta) ja asia C-38/99,
komissio v. Ranska, tuomio 7.12.2000 (Kok. 2000, s. 1-10941,
53 kohta).

9 — Julkisasiamies Fennellyn asiassa C-256/98, komissio v. Ranska,
16.9.1999 antama ratkaisuehdotus (Kok. 2000, s. 1-2487,
20 kohta) ja julkisasiamies Tizzanon asiassa C-75/01, komissio
v. Luxemburg, 29.1.2003 antama ratkaisuehdotus (Kok. 2003,
s. 1-1585, 38 kohta).
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12. Yleislauseke voidaan siten todeta riitti-
viksi tdytinté6npanotoimenpiteeksi ainoas-
taan siind tapauksessa, etti kansallisilla
lainsdddiannon soveltajilla ja niilld, joita asia
koskee, ei voi olla minkidnlaista epdilysti
luontodirektiivin vaatimuksista. Sitd, onko
tilanne tallainen, ei voida todeta abstraktisti
vaan ainoastaan yksittdisten tdytdntéénpano-
sddnnosten perusteella.

B Yksittiiset kanneperusteet

13. Komissio vetoaa erikseen luontodirektii-
vin 6 artiklan 2 kohdan, 6 artiklan 3 ja
4 kohdan, 11 artiklan, 12 artiklan 1 kohdan
d alakohdan, 12 artiklan 4 kohdan, 14 artiklan
2 kohdan, 15 artiklan ja 16 artiklan rikkomi-
seen seki siihen, ettid luontodirektiivin sovel-
tamisesta aluevesien ulkopuolella ei ole
annettu siadnnoksii.

1. Luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohta —
Heikentymiskielto

14. Luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan
sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten
suojelutoimien alueilla tarpeellisia toimenpi-
teitd luontotyyppien ja lajien elinympiristé-

jen heikentymisen sekd niité lajeja koskevien
hairididen estamiseksi, joita varten alueet on
osoiteftu, siind maarin kuin ndma hairiot
saattaisivat vaikuttaa merkittavisti timin
direktiivin tavoitteisiin.”

15. Molemmat asianosaiset katsovat, etti
Yhdistynyt kuningaskunta on antanut tar-
peelliset sadnnokset timin sddnnoksen tiy-
tantéonpanemiseksi mahdollisia hiirigita
aiheuttavan toiminnan valvonnan osalta.

16. Komissio katsoo kuitenkin, etti luonto-
direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa edellytetiin
lisdksi, ettd erityisten suojelutoimien alueilla
estetddn laiminlyonneistd tai toimettomuu-
desta aiheutuvat vahingot. Tisti syysti
toimivaltaisilla viranomaisilla tiytyy ofla val-
tuudet toteuttaa toimenpiteiti alueen hei-
kentymisen estimiseksi. Tami on varmis-
tettu Englantia ja Walesia, Pohjois-Irlantia
sekid Skotlantia koskevilla uusilla saannok-
silld, mutta ei Gibraltarin osalta.

17. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
yhtyy komission nikemykseen silld rajoituk-
sella, ettd ainoastaan "muu kuin luonnolli-
nen”, esimerkiksi epdasianmukaisesta vilje-
lystd aiheutuva, heikentyminen on estettiivi,
ei sen sijaan luonnollista heikentymisti, joka
johtuu esimerkiksi ilmastomuutoksesta tai
merenpinnan kohoamisesta aiheutuvasta tul-
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vasta. Tami velvoite on Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallituksen mukaan pantu riitté-
viilli tavalla tiytintoon Gibraltarin osalta
erityisesti edelld mainitulla yleislausekkeella,

a) Laiminlyéntien ja toimettomuuden mei-

kitys

18. Oikeuskiytinnossé ei ole luontodirektii-
vin 6 artiklan 2 kohdan tulkinnan yhteydess#
tdhin mennessd yleensd otettu huomioon
laiminlyéntejd ja toimettomuutta. Julkisasia-
mies Fennellyn mielestd tissd séfinnoksessi
kielletdi#n sellainen toiminta, joka voisi johtaa
suojeltujen luontotyyppien heikentymiseen
tai hiiritd suojeltuja lajeja.'® Myos asiassa
Owenduff-Nephin Beg Complex annetun
tuomion kohteena olivat menettelytavat,
jotka olisi pitdnyt estdd, eli lijallinen laidun-
taminen ja puiden istuttaminen.'' Julkis-
asiamies Léger tosin katsoi kyseisessd
tapauksessa, ettd luontodirektiivin 6 artiklan
2 kohtaa oli rikottu myés siksi, ettd ei ollut
toteutettu toimenpiteitd, joiden avulla olisi
voitu korjata niistd toiminnoista aiheutuneet
vahingot. >

10 — Edelld alaviitteessd 9 mainitussa asiassa C-256/98 annetun
ratkaisuehdotuksen 25 kohta.

11 — Asia C-117/00, komissio v. Irlanti, tuomio 13.6.2002
(Kok. 2002, s. 1-5335, 22 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

12 — Alaviitteessi 11 mainitussa asiassa C-117/00 annetun ratkai-
suehdotuksen 77.
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19. Luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan
sanamuoto todellisuudessa puoltaa sitd, ettd
olisi olemassa velvoite toteuttaa tiettyji
toimenpiteiti suojeltavien oikeushyvien sii-
lyttimiseksi. Tdmén sddnnoksen perusteella
jasenvaltioiden on estettivd heikentyminen.
Se, onko tietyt menettelytavat kiellettdvi tai
tiettyja suojelutoimenpiteiti toteutettava hei-
kentymisen vilttimiseksi, voidaan ratkaista
yksinomaan kulloinkin odotettavissa olevaan
heikentymisen perusteella. > Tastd syystd
komissio katsoo perustellusti, ettd suojatoi-
met — esimerkiksi kiellot'* — ulkoista,
ihmisten aiheuttamaa heikentymisti ja héi-
riGtd vastaan, saattavat olla vélttimittdmis,
samoin kuin toimenpiteet sellaisen luonnol-
lisen kehityksen estdmiseksi, joka saattaa
heikenté lajien ja luontotyyppien suojelun
tasoa.

20. Tamai ilmenee myds yksittdisten suojel-
tujen luontotyyppien tarpeista. Esimerkiksi
peltoaukeat menettivit usein erityisominai-
suutensa pensakoitumisen vuoksi, mikli
ihminen ei titd toiminnallaan estd. Luonto-
tyypeistd “alavat niitetyt niityt” (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba officinalis) (Natura
2000, koodi 6510) ja "vuoristojen niitetyt
niityt” (Natura 2000, koodi 6520) ilmenee

13 — Vrt. sellaisen toimenpiteen hyviksymistd koskeva erityis-
tilanne, jota ei ole pidettivi suunnitelmana eikd hankkeena,
asiassa C-127/02, Landelijke Vereniging tot Behoud van de
Waddenzee ja Nederlandse Vereniging tot Bescherming van
Vogels (jiljempini Waddenzee), 29.1.2004 antamani ratkai-
suehdotus, 118 kohta (tuomio 7.9.2004, Kok. 2004, s. 1-7405).

14 — Niin on julkisasiamies Fennelly tulkinnut luontodirektiivin
6 artiklan 2 kohtaa edell alaviitteessd 9 mainitussa asiassa
C-256/98 antamansa ratkaisuehdotuksen 25 kohdassa.
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suoraan tai vilillisesti '* jo niiden nimikkeen
perusteella, ettd ihmisen toimenpiteet —
tissd tapauksessa niittiminen — ovat tar-
peen.

21. Toisin kuin Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallitus katsoo, heikentymisen kisite ei
mydskddn tarkoita ainoastaan "muuta kuin
luonnollista” heikentymisti. Edelld mainittu
pensakoituminen olisi luonnollista heikenty-
mistd. Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tuksen esittamit esimerkit — merenpinnan
tason muutokset, ilmastomuutokset — osoit-
tavat, ettd sen ajatukset koskevat vihemmin
luontoa ylipddnsd kuin ympiristén raken-
teellisia. muutoksia, joilla kyseenalaistetaan
suojeltujen luontotyyppien ja lajien siilymis-
edellytykset asianomaisilla Natura 2000
-alueilla. Téllaisten muutosten kisittelemi-
nen on varmasti erittdin tirkeid, mutta timai
kysymys ei kuulu témin oikeudenkiynnin
yhteyteen. Komissio ei niet arvostele Yhdis-
tynyttd kuningaskuntaa siitd, etti timi ei
olisi antanut sddnnoksid tillaisen tapauksen
varalta.

b) Taytdntéonpano

22. Ainoa sdinnds, joka saattaisi Gibralta-
rilla koskea positiivisia toimenpiteiti heiken-
tymisen estamiseksi, on NPO:n 17G §, jonka
mukaan toimivaltaiset viranomaiset voivat

15 ~ Esimerkiksi englannin- ja hollanninkic} i nimikkeissa e

viitata niittanuseen vaan heindin, joka kuitenkin edellyttad
niittamista.

tehdi alueen omistajien tai haltijoiden kanssa
sopimuksia alueen hoidosta. Tdmai valtuutus
ei tosin liity heikentymisen estamisti koske-
vaan tavoitteeseen. Ei ole mydskiin ilmeist,
mitd toimenpiteitd voitaisiin toteuttaa, mikili
omistajat tai haltijat eivit ole valmiita
tekemiin tarvittavaa sopimusta.

23. Tata puutetta ei voida korvata mydskiian
NPO:n 17A §n 2 momentin yleislausek-
keella. Siini vahvistettu velvoite, jonka
mukaan NPO:n mukaista toimivaltaa on
kéytettdvi siten, ettd varmistetaan luontodi-
rektiivin noudattaminen, ei anna toimivaltai-
sille viranomaisille riittdvid toimintavaltuuk-
sia sen varalta, ettd omistajat tai haltijat eivit
ryhdy yhteistyohén, eivitkd nimi kykene
saamaan riittdvissd médrin selville luontodi-
rektiivin 6 artiklan 2 kohdasta ilmenevii
velvoitteitaan. '°

24. Niin ollen luontodirektiivin 6 artiklan
2 kohtaa ei ole pantu tdysimadraisesti tiy-
tantoon Gibraltarilla.

16 — Julkisasiamics Fennelly korostaa tita nakemysti edelli
alaviitteessda 9 marmitussa asiassa C-256/98 antamansa
ratkaisuehdotuksen 19 kohdassa.
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2. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohta
— Vaikutusten arviointi

25, Luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan
sanamuoto on seuraava:

”3. Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka
eiviit liity suoranaisesti alueen kiyttdon tai
ole sen kannalta tarpeellisia, mutta saattavat
vaikuttaa tihiin alueeseen merkittivisti joko
erikseen tai yhdessi muiden suunnitelmien
tai hankkeiden kanssa, on arvioitava asian-
mukaisesti sen kannalta, miten ne vaikutta-
vat alueen suojelutavoitteisiin. Alueelle
aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen
johtopiitosten perusteella ja jollei 4 kohdan
sddnnoksisti muuta johdu, toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset antavat hyviksyn-
tinsi tille suunnitelmalle tai hankkeelle
vasta varmistuttuaan siitd, ettd suunnitelma
tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen koske-
mattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa
kansalaisia.

4, Jos suunnitelma tai hanke on alueelle
aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kieltei-
sestd tuloksesta huolimatta ja vaihtoehtois-
ten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin
toteutettava erittiin tirkedin yleisen edun
kannalta pakottavista syisti, mukaan lukien
sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jasenvaltion
on toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
Natura 2000:n yleinen kokonaisuus siilyy
yhtenidisend. Jisenvaltion on ilmoitettava
komissiolle toteutetut korvaavat toimenpi-
teet.

I-9026

Jos kyseiselld alueella on ensisijaisesti suo-
jeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat kysy-
mykseen tulevat nikoékohdat ovat sellaisia,
jotka liittyviit ihmisen terveyteen tai yleiseen
turvallisuuteen tai ensisijaisen térkeisiin suo-
tuisiin vaikutuksiin ympéristéon taikka,
komission lausunnon mukaan, muihin erit-
tiin tirkedn yleisen edun kannalta pakotta-
viin syihin.”

26. Komissio viittdd, ettd kolme erityistd
hanketyyppid el vastaa luontodirektiivin
6 artiklan 3 ja 4 kohdan vaatimuksia, eli
tietyt vedenottoa koskevat suunnitelmat ja
hankkeet (water abstraction plans and pro-
jects), maankiyttdsuunnitelmat (land use
plans) ja — Gibraltarilla — olemassa olevien
rakennus- tai kaavoituslupien valvonta
(review of existing planning rights).

a) Tietyt vedenottohankkeet

27. Tami komission vdite ei koske kaikkia
vedenottosuunnitelmia ja -hankkeita, vaan
ainoastaan niitd, jotka hyviksytddn vuoden
1991 Water Resources Act -nimisen lain
toisen osan 2 luvun nojalla. Komissio ef kiistd
sitd, ettd direktiivi on pantu tdytintéon
muiden (suurempien) vesitaloudellisten
hankkeiden osalta.
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28. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
viittaa tihinnd mahdollisesti vahingollisten
toimintojen aluekohtaista maarittamista kos-
kevaan jarjestelmidn seki edelld mainittui-
hin yleislausekkeisiin. Jarjestelmi ilmenee
Englannin ja Walesin seki Skotlannin osalta
vuoden 1994 C(NH)R:n 18-27 §:sti, Pohjois-
Irlannin osalta vuoden 1995 C(NH)R(NI):n
15-18 §:stéd ja Gibraltarin osalta NPO:n 17],
17K, 17M, 17N ja 17P §:sti.

29. Kaikki ndmi sdinnékset perustuvat
lihinnd siihen, etti kunkin alueen osalta
voidaan etukiteen miirittii toiminnot, jotka
saattavat vahingoittaa sielld suojeltavia kas-
veja ja eldimid. Téllaista toimintaa voidaan
harjoittaa vain siind tapauksessa, ettd siti
ennen toteutetaan menettely, joka — sikili
kuin voidaan havaita — vastaa luontodirek-
tiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan vaatimuksia.

30. Yhdistyneen kuningaskunnan lainsii-
dint6 on luontodirektiivin 6 artiklan 3 koh-
dan kanssa yhteensopimaton, jos siini jite-
tidin kyseisessi sdinnoksessi tarkoitetut
"suunnitelmat ja hankkeet” siind siidetyn
menettelyn ulkopuolelle. On varmaa, etti
kaikkia nyt kisiteltiviin asian kohteena olevia
vedenottohankkeita ei alisteta 6 artiklan
3 kohdan mukaiseen menettelyyn, vaan
ainoastaan ne, jotka on aikaisemmin etulki-
teen midiritetty kyseisen alueen kannalta
mahdollisesti vahingollisiksi. Tastd syysti on
tutkittava, ovatko riidanalaiset vedenotto-
hankkeet tillaisesta mahdollisesti vahingolli-

siksi toimiksi méarittimisestd riippumatta
6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja suunni-
telmia ja hankkeita.

31. Yhteisdjen tuomioistuin otti asiassa
Waddensee antamassaan tuomiossa tulkites-
saan luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
kisitettd "suunnitelmat ja hankkeet” huo-
mioon tiettyjen julkisten ja yksityisten hank-
keiden ympiristovaikutusten arvioinnista
27 péivand kesikuuta 1985 annetun neuvos-
ton direktiivin 85/337/ETY'” 1 artiklan 2
kohdan toisessa luetelmakohdassa vahviste-
tun hankkeen mairitelméan.'® Tamin koh-
dan mukaan luonnonympiristéén ja maise-
maan kajoamista, mukaan lukien maaperin
luonnonvarojen hyodyntiminen, on pidet-
tivd hankkeina. Myos vedenotto voi olla
tillaista kajoamista. Se, etté kyseessi eivit ole
tissd tapauksessa tdysin merkityksettomit
toimenpiteet, ilmenee jo siitd, etti riidana-
laiset vedenottohankkeet edellyttivit vuoden
1991 Water Resources Act -nimisen lain
toisen osan 2 luvun perusteella lupaa
(licence). Yhdistyneen kuningaskunnan hal-
litus ei lisiksi kyseenalaista riidanalaisten
vedenottohankkeiden luonnehdintaa direk-
tiivissé tarkoitetuiksi hankkeiksi.

32. Namai hankkeet edellyttivit luontodirek-
tilvin 6 artiklan 3 kohdan ensimmiisen
virkkeen mukaan siti, ettd vaikka ne eiviit
liity suoranaisesti alueen kiiyttéon tai ole sen
kannalta tarpeellisia, mutta saattavat vaikut-

7 — EYVL 1. 175, s. 40.

18 — Asia C-127/02, Landchike Veremging tot Behoud van de
Waddenzcee ja Nederlandse Vereiging tot Bescherming van
Vagels, tuomio 7.9.2004 (Kok. 2004, s. 1-7405, 24 kohta ja sita
seuraavat kohdat).
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taa tahin alueeseen merkittévisti joko erik-
seen tai yhdessi muiden suunnitelmien tai
hankkeiden kanssa, ne on arvioitava asian-
mukaisesti sen kannalta, miten ne vaikutta-
vat alueen suojelutavoitteisiin. Yhdistynyt
kuningaskunta puolustautuu toteamalla, ettd
kaikki niméi edellytykset tdyttivit vedenot-
toa koskevat suunnitelmat ja hankkeet vah-
vistetaan etukiteen kyseisen alueen kannalta
mahdollisesti vahingollisiksi. Toimivaltaiset
viranomaiset suorittavat sen mukaan etul-
teen hankekohtaisen arvioinnin alueen suo-
jelua koskevia konkreettisia sddnnoksid vah-
vistaessaan sikili kuin ne jittévét arvioinnin
ulkopuolelle tietyt hankkeet, koska ne eivit
madrita niitd mahdollisesti vaarallisiksi.

33. Talld jarjestelmdlld véltetdéin tarpeetto-
mat hankkeiden arvioinnit ja selvennetiéin
alueen kiyttdjille ajoissa, mitkd hankkeet
saattavat olla ongelmallisia. Téllainen mah-
dollisten riskien abstrakii etukiteisarviointi
voi kuitenkin perustua konkreettisiin tosi-
seikkoihin ainoastaan tietyn alueen kannalta,
mutta ei hankkeiden kannalta. Se on siten
luonnostaan epitismillisempdd kuin yksit-
taistapauksissa tehtdvd arviointi, jossa voi-
daan ottaa huomioon sekd alue ettd hank-
keet. Tastd syystd voi kiydd niin, ettd kun
mahdollisesti vahingollisia toimintoja maéri-
tetddn abstraktisti, ulkopuolelle saattaa jaada
hankkeita, jotka saattavat erityispiirteidensid
vuoksi vaikuttaa merkittdvisti alueeseen.

34. Lisattikdon tihdn, ettd mahdollisesti
vahingollisen toiminnan médrittimistd
alueittain koskevat Yhdistyneen kuningas-
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kunnan s#innékset eivit ole selkeitd. Vuo-
den 1994 C(NH)R:n 22 §:édn, vuoden 1995
C(NH)R(NI) 15 §:#in sen enempid kuin
NPO:n 17H §:dénkddn el sisidlly velvoitetta
vaan ainoastaan valtuutus vahvistaa jokaisen
alueen osalta, onko ajateltavissa sellaisia
mahdollisesti vahingollisia toimintoja, jotka
eivit kuitenkaan kuulu luontodirektiivin
6 artiklan 3 ja 4 kohdan téytintéénpano-
sidnnosten soveltamisalaan. Ei toki voida
poissulkea sité, ettd kulloinkin sovellettavalla
yleislausekkeella talld tavoin annettu harkin-
tavalta on siini mielessd sidottua, ettd
[uontodirektiivin noudattaminen on varmis-
tettava. Kun teksti luetaan ylimalkaisesti, siitd
ei kuitenkaan ilmene selvisti velvoitteen
olemassaolo eikdi myoskiadn sen ulottu-
vaus.'® Tdmi on erityisen merkityksellista
sen vuoksi, ettd Yhdistyneen kuningaskun-
nan tiytintdénpanosiddoksien mukaan
mahdollisesti vahingollisen toiminnan méa-
rittdminen on erityisen tirke#é luontodirek-
tiivin tavoitteiden saavuttamiseksi, ja sill
saattaa olla huomattavia vaikutuksia niiden
yksityisten oikeuksiin ja velvoitteisiin, jotka
kayttivit asianomaisia alueita. Mikéli toimi-
valtaiset viranomaiset eiviit noudata velvoi-
tettaan jokaisen alueen ja jokaisen mahdolli-
sesti vahingollisen toiminnan osalta, alueiden
suojelussa on aukkoja,

35. Kovin vakuuttava ei ole mydskédin
Yhdistyneen kuningaskunnan seuraava viite,

19 — Saksassa on voimassa vastaavanlainen pienempii suunnitel-
mia ja hankkeita koskeva suojelujérjestelmé, jonka mukean
lupaa ei edellyteti suojelualueiden ulkopuolella. Bundesna-
turschutzgesetz (Saksan luonnonsuojelulaki) -nimisen lain
33 §:n 3 momentin kolmanteen virkkeeseen sisiltyy kuitenkin
suojelua koskevan lausuman sisiiltod koskeva nimenomainen
velvoite: "Direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan vaatimusten
noudattaminen varmistetaan asianmukaisilla kiskyilld ja
kielloilla seki hoito- ja kehitystoimenpiteilld.”
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jonka mukaan vedenottohankkeiden lupa-
menettelyn osalta noudatettaisiin luontodi-
rektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan sadnnéksia
jo yleislausekkeiden perusteella. Kun otetaan
huomioon niiden sidinnésten keskeinen
merkitys alueiden suojelun kannalta, yleis-
lausekkeet eivit riitd tiytintéonpanoon. Tar-
vitaan yksiselitteisempia siinnéksii toteutet-
tavan arvioinnin vaiheista. Lisdksi viitettyi
yleislausekkeilla suoritettavaa varmistusta
heikentdda myos se, ettd sen perusteella, etti
tiettyji hankkeita koskeva arviointimenettely
on pantu nimenomaisesti taytintoon, lihté-
kohtana pidetidn muiden hankkeiden osalta
sitd, ettd menettelyi ei sovelleta.

36. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
esittid vield tiettyjen kansallisen lainsdadin-
nén mukaisten suojelualueiden osalta, joita
kutsutaan nimelld Sites of Special Scientific
Interest (jiljempand SSSI), ettd vuoden 1981
Wildlife and Countryside Act -nimisen lain
28E ja 28H §:din sisiltyy luontodirektiivin
6 artiklan 3 ja 4 kohtaan verrattavissa oleva
vaikutusten arviointia koskeva velvoite.
Nidmi siddnnokset koskevat ilmeisesti Eng-
lantia ja Walesia. Komissio arvostelee kui-
tenkin perustellusti sitd, etti — kuten
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituskin
ilmoittaa — kaikkia direktiivissi suojeltuja
alueita ei ole osoitettu SSSl-alueiksi. Myos
timd suojelujirjestelmid perustuu sisallslli-
sesti siihen, etti mahdollisesti vaarallinen
toiminta on vapaaehtoisesti maaritetty etu-
kiteen, joten edelli esitetyt vastaviitteet
koskevat myos sitd. Se on edelld esiteltyi

jarjestelmad heikompi myos siind mielesss,
ettd siihen ei sisdlly nimenomaisia saannék-
sid, joita voitaisiin pitdd luontodirektiivin
6 artiklan 3 ja 4 kohdan tiytint6énpanona.
Tasta syysta se on vield vihemmin asianmu-
kainen keino varmistaa tiytintéénpano kuin
edella mainitut sddnnokset.

37. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
vetoaa Skotlannin ja Pohjois-Irlannin osalta
lisaksi sidnnéksiin, jotka on annettu vasta
18.9.2001 jélkeen. Niitd ei voida kuitenkaan
tissd yhteydessi ottaa huomioon. Komission
kannetta on ndet arvioitava sen tilanteen
perusteella, joka vallitsi sen perustellussa
lausunnossa asettaman midrdajan pait-
tyessd. *° Tima ajankohta on 18.9.2001.

38. Niin ollen on todettava, etti Yhdistynyt
kuningaskunta ei ole pannut luontodirektii-
vin 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa asianmukaisesti
tiytintoon vedenottoa koskevien tiettyjen
suunnitelmien ja hankkeiden osalta.

20 — Ks. esim. asia C-384/97, komissio v. Kreikka, tuomio
2552000 (Kok. 2000, s. [-3823, 35 kohta), asia C-63/02,
komissio v. Yhdistynyt kumingaskunta, tuomio 16 1.2003
(Kok. 2003, s. 1-821, 11 kohta) ja asia C-417/02, komissio v.
Kreikka, tuonuo 9.9.2004 (kok. 2004, s. 1-7973, 22 kaohta).
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b) Maankdyttdsuunnitelmat

39. Maankiyttdsuunnitelmia (land use plans
tai development plans) ei pidetd Yhdisty-
neessid kuningaskunnassa luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuina suunni-
telmina tai hankkeina, Niilli ei vield mah-
dollisteta tietyn hankkeen toteuttamista.
Sithen tarvitaan lisiksi erillinen lupa. Tédma
lupa on tosin mybnnettivd suunnitelman
mukaisesti, mutta ainoastaan siltd osin kuin
sen mydntdmistd vastaan ei ole mitdin
tirkeitd syitd (material considerations).

40. Asianosaiset ovat yhtd mieltd siitd, ettd
riidanalaiset lainsdddintétoimet ovat luonto-
direktiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmii-
sessd virkkeessi tarkoitettuja suunnitelmia.
Ne ovat kuitenkin erimielisid siitd, voiko
niilld olla merkittivid vaikutuksia luontodi-
rektiivin nojalla suojeltaviin alueisiin. Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettd
vasta myohemmilld luvaila voidaan aiheuttaa
vahinkoa suojelualueille. Lupa on evittivi,
mikili se on ristiriidassa luontodirektiivin
kanssa. Tdstd syystd riittdd, ettd vain tdhin
lupaan sovelletaan suunnitelmia ja hanklkeita
koskevaa menettelyd. Lisiksi edelld maini-
tuilla yleislausekkeilla sekd asiaa koskevilla
suuntaviivoilla velvoitetaan Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen mukaan suun-
nitteluviranomaiset ottamaan luontodirektii-
vin vaatimukset huomioon suunnitelmia
laatiessaan.
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41. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
ensimmaéisessii virkkeessid oleva viittaus
suunnitelmiin osoittaa mielestiini, ettd mah-
dollinen vaikutusten arvioinnin tarve on
otettava huomioon jo aikaisemman suunnit-
telun yhteydessd. Suunnitelma on luonnos-
taan kauempana tiettyjen toimenpiteiden
toteuttamisesta kuin hanke. Luontodirektii-
vin 6 artiklan 3 kohdan yhteydessi suunni-
telman kisitteelld ei olisi hankkeen kisitteen
rinnalla mitdsin olennaista omaa tehtdvii,
mikali siing tarkoitettaisiin ainoastaan viran-
omaisten lopullista suostumusta tiettyihin
toimenpiteisiin.

42, Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnodssd viitataan tihdn tulkintaan. Yhtei-
s6jen tuomioistuin on esimerkiksi jo toden-
nut, etti luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
ensimmaisessi virkkeessid asetetaan suunni-
telman tai hankkeen vaikutusten asianmu-
kaisen arvioinnin edellytykseksi se, ettd on
olemassa todennikdisyys tai vaara siitd, ettd
suunnitelma tai hanke vaikuttaa kyseiseen
alueeseen merkittivisti, ™ Varmuutta suun-
nitelman tai hankkeen vaikutuksista ei edel-
Iytetd, > Kun otetaan erityisesti huomioon
ennalta varautumisen periaate, riittiva
todennikéisyyden aste saavutetaan, kun
objektiivisten seikkojen perusteella ei voida
sulkea pois sité, ettd kyseinen suunnitelma
tai hanke vaikuttaa merkittivisti kyseiseen
alueeseen, >3

21 — Edelli alaviitteessd 13 mainitussa asiassa Waddenzee annetun
tuomion 43 kohta.

22 — Edelli alaviitteessi 13 mainitussa asiassa Waddenzee annetun
tuomion 41 kohta,

23 — Edelld alaviitteessd 13 mainitussa asiassa Waddenzee annetun
tuomion 44 kohta,
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43. Nami todennidkoéisyyden tarvittavaa
madrdd koskevat toteamukset liittyivit tosin
sellaisten toimenpiteiden vaikutuksia koske-
vaan tieteelliseen epdvarmuuteen, joiden
toteuttaminen oli varmaa. Nyt kisiteltdvini
olevat suunnitelmat edellyttivit muita lupia,
ja niiden osalta on siti vastoin epivarmuutta
jo siitd, toteutetaanko ne ylipdansi. On
kuitenkin syytd soveltaa myés niiden osalta
vastaavia arviointiperusteita. Niin ollen on
ratkaisevaa, jos objektiivisten seikkojen
perusteella ei voida poissulkea sitd, ettd
suunnitelma, jonka toteuttaminen edellyttii
vield muitakin lupia, vaikuttaa merkittavisti
asianomaiseen alueeseen. Tilanne on joka
tapauksessa tillainen silloin, kun — kuten
Yhdistyneen kuningaskunnan oikeudessa nyt
kisiteltavissd asiassa riidanalaisten suunni-
telmien osalta saddetiin — mydhempien
pditosten taytyy liahtokohtaisesti vastata
suunnitelmia.

44. Yhdistyneen kuningaskunnan oikeu-
dessa siddetdin kyllikin lihtékohtaisesti
siitd, ettd kielteisen vaikutusten arvioinnin
jilkeen lupa on eviittivi tai on toteutettava
luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan mukai-
nent poikkeusmenettely. Luontodirektiivin
tavoitteiden saavuttaminen kuitenkin vaa-
rannettaisiin, mikili alueiden suojelua kos-
keville vaatimuksille annettaisiin etusija nii-
den kanssa ristiriitaisiin suunnitelmiin nih-
den vasta viime hetkelli poikkeuksena nor-
maalista menettelyn kulusta. Mikili
menettelyn kulku olisi tillainen, olisi pelit-
tdvissd, ettd suunnitelman laatimisen jil-
keistd vaikutusten arviointia ei enii suori-
tettaisi siten, ettd siind voitaisiin paatyd
mihin tahansa tulokseen, vaan siten, etti
tavoitteena olisi suunnitelman toteuttami-
nen.

45. Mikali nikékulmaa supistettaisiin lopul-
liseen lupaan, jétettdisiin lisiksi huomiotta
se, ettd suunnitelmat, joiden toteuttaminen
edellyttdd muita lupia, saattavat vaikuttaa
viilillisesti alueisiin. Suunnitelmat méaritti-
vit nimittdin yleensi eri yksittdisten hank-
keiden tiytintoonpanon, koska niilli koordi-
noidaan nditd hankkeita. Timi vaikuttaa
erityisesti vaihtoehtojen tutkimiseen, mika
on joskus tarpeen.

46. Tassd yhteydessd on mainittava mahdol-
listen — mutta suunnitelman laatimisen
yhteydessd vaikutusten arvioinnin puuttumi-
sen vuoksi huomiotta jitettyjen — vaihto-
ehtojen poissulkemisen suunnitelman mui-
den osien vuoksi. Mikilli niet kielteisid
vaikutuksia ei suunnitelmaa laadittaessa
voida vield ottaa huomiocon, suunnitelman
sellaisten osien toteuttaminen, joilla ei puo-
lestaan ole suoria vaikutuksia alueelle, saat-
taa tehdd vahinkoa aiheuttavien suunnitel-
man osien vaihtoehtojen toteuttamisen mah-
dottomaksi. Suunnitelmassa saatetaan esi-
merkiksi osoittaa asuinalue, joka ei
vahingoita suojelualueita, mutta samalla siini
voidaan osoittaa paikka ehdottomasti tarvit-
tavalle yhdystielle, joka kyseiselld alueella
sellaisenaan vaikuttaisi kielteisesti suojelu-
alueeseen, kun myés se voitaisiin ilman
asuinaluetta toteuttaa suojelualueita vahin-
goittamatta. Mikili ensin rakennetaan asuin-
alue, tiestit tehtiville mydhemmille paatok-
selle ei ole enid vaihtoehtoa. Luontodirektii-
vin mukainen aluesuojelu edellyttia sita
vastoin jo suunnitelman laatimisen yhtey-
dessi sen huomioon ottamista, ettd vasta
molempien osahankkeiden toteuttaminen
vdistimittd vaikuttaisi kielteisesti suojelu-
alueeseen ja edellyttiisi siten perusteluja.
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47, Lisdksi erityisesti tie- ja raideliikenteen
hankkeissa mutta periaatteessa myos kaikissa
laajennushankkeissa hankkeen ensimméiset
vaiheet ratkaisevat yleensé seuraavien vaihei-
den toteuttamisen. Mikili suunnitelmassa
sen enempid kuin ensimméisissd vaiheissa-
kaan ei tutkita kokonaishankkeen vaikutuk-
sia vasta myShemmin mukaan tuleviin suoje-
lualueisiin, jokainen vaihe rajoittaa vaihfo-
ehtojen m#irdd seuraavissa vaiheissa ilman,
ettd asianmukaista vaihtoehtojen arviointia
sutoritettaisiin. T#llaista menettelytapaa kut-
sutaan usein halventavasti salami-taktiikaksi.

48, Lisattakéon tdhin, ettd se, ettd alueiden
suojelun vaatimukset otetaan ajoissa huo-
mioon, estdd virhesuunnitelmat, jotka mah-
dollisesti jouduttaisiin korjaamaan, mikéli
vasta konkreettisen luvan yhteydessd ilme-
nisi, ettd hanketta ei voida foteuttaa tissd
muodossa suojelualueille aiheutuvien kiel-
teisten vaikutusten vuoksi. Tdstd syystd my0s
luontodirektiivin yhteydessd pétee ympéris-
tovaikutusten arvioinnista annetun direktii-
vin 85/337/ETY yhteydessd kehitelty ajatus,
jonka mukaan vaikutusten arviointi pitéisi
suorittaa mahdollisimman aikaisin. **

49. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
tosin viittdd perustellusti, ettd ennakkosuun-
nitelmien yhteydessd suoritettavassa vaiku-

24 — Vrt, vastaavasti asia C-201/02, Delena Wells, tuomio 7.1.2004
(Kok. 2004, s. 1723, 49 kohta ja sitii seuraavat kohdat).
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tusten arvioinnissa ei voida ottaa huomioon
toimenpiteen kailkia vailutuksia. Monet
yksityiskohdat ovat usein selvilli vasta lopul-
lisen luvan yhteydessd. Ei olisi mydskdin
asianmukaista edellyttdd suuria ja yksityis-
kohtaisia ennakkosuunnitelmia tai useampi-
vaiheisten suunnittelu- ja lupamenettelyvai-
heiden poistamista, jotta vaikutusten arvioin-
nissa voitaisiin keskittyd yhteen kohtaan
menettelyssi. Menettelyn jokaisessa asian-
mulkaisessa vaiheessa on pikemminkin ar-
vioitava suojelualueille aiheutuvia kielteisid
vaikutuksia siltd osin kuin se on suunnitel-
man tarkkuuden perusteella mahdollista.
Myéhemmissi menettelyn vaiheissa tdtd
arviointia on konkretisoitava,

50. Yhteenvetona on néin ollen todettava,
ettd riidanalaisiin suunnitelmiin on l&htd-
kohtaisesti sovellettava luontodirektiivin
6 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaista menettelyd,
mikili suunnitellut toimenpiteet saattavat
vaikuttaa merkittdvésti suojelualueisiin.
Koska Yhdistyneen kuningaskunnan lains#a-
déinndssi ei varmisteta titd, luontodirektiivin
6 artiklan 3 ja 4 kohtaa ei ole téltéd osin pantu
thysimadrdisesti taytdntoon.

¢) Olemassa olevien lupien valvonta Gibral-
tarilla

51. Komissio arvostelee sitd, etti Gibraltarin
toimivaltaisilla viranomaisilla ei ole velvolli-
suutta valvoa olemassa olevia lupia sen
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kannalta, vaikuttavatko ne kielteisesti suoje-
lualueisiin. Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus vetoaa sitd vastoin Town and Plan-
ning Ordinancen 34 §:din, jolla valtuutetaan
toimivaltaiset viranomaiset muuttamaan ole-
massa olevia lupia. Tissdi yhteydessi on
otettava huomioon luontodirektiivin 6 artik-
lan 3 kohdan vaatimukset joko huomioon
otettavien suunnitelmien lopputuloksena tai
tirkeind syind (material considerations).

52. Tilta osin on aluksi todettava, etti
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
esittamat Gibraltariin sovellettavat sdinnék-
set eivit sisidlli komission edellyttimii
olemassa olevien lupien valvontaa koskevaa
velvollisuutta, vaan ainoastaan valvontaval-
tuudet. Toisin kuin Gibraltarilla, komission
edellyttimit velvoitteet ovat voimassa Eng-
lannissa ja Walesissa seki Skotlannissa (vuo-
den 1994 C(NH)R:n 50 §) ja myds Pohjois-
Irlannissa (vuoden 1995 C(NH)R(NI):n 45 §).

53. Olemassa olevien lupien valvontaa kos-
kevasta velvollisuudesta saattaa olla suojelu-
alueelle suurta hystyi, koska silli estetiin se,
ettd alueille aiheutetaan vahinkoa sellaisten
oikeusasemien perusteella, jotka ovat synty-
neet ilman luontodirektiivin huomioon otta-
mista. Téltd osin tima velvoite vastaa luon-
todirektiivin tavoitteita. Luontodirektiivin
6 artiklan 3 ja 4 kohtaan ei kuitenkaan sisilly
mitddn viitteitd siitd, ettd jasenvaltioilla olisi
velvollisuus valvoa olemassa olevia kaavoi-

tusoikeuksia. Niissd sidddettyd menettelyi
sovelletaan lihtékohtaisesti enwnen kuin
jasenvaltiot myontivit lupia, joiden kiytti-
minen saattaa vaikuttaa alueeseen.

54. Myoskaidn komission esiin tuoma julkis-
asiamies Fennellyn nikemys ei johda toiseen
lopputulokseen. Julkisasiamies Fennelly
korosti perustellusti, etti alueelle aiheutuvien
vaikutusten arvioinnin on katettava kaikki
kehittimistoimet lukuun ottamatta sellaisia
toimia, joilla ei todennikdoisesti ole merkitti-
vid vaikutuksia alueen suojelutavoitteisiin
yksin tai yhdessd muiden kehittimistoimien
kanssa.?® Timi vastaa luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohdan ensimmiisen virkkeen
sanamuotoa. Tdsti ei kuitenkaan seuraa, etti
olemassa olevia lupia olisi valvottava jalki-
kiteen.

55. Ei ole mahdotonta, ettd tillainen jilki-
kiteisvalvontaa koskeva velvollisuus voisi
perustua luontodirektiivin 6 artiklan 2 koh-
taan tai vastaaviin suojeluvelvollisuuksiin
ennen yhteison luettelon laatimista. Yhteisé-
jen tuomioistuin on viitannut asiassa Wad-
denzee antamassaan tuomiossa siihen, etti
titd sddannosti voidaan soveltaa, mikali
6 artiklan 3 kohdan nojalla hyviksytty
suunnitelma tai tillainen hanke saattaa
aiheuttaa suojelualueen heikentymisti tai
huomattavia hiirisita. 2° Sen vuoksi 6 artiklan
2 kohtaa voitaisiin mahdollisesti soveltaa

25 — Edelld alavitteessa 9 mainitussa asiassa C-256/98 annetun
ratkaisuehdotuksen 33 kohta,

26 — Iidelld alavirtteessa 13 mainitussa astassa Waddenzee annetun
tuomion 37 kohta.
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myds silloin, jos olemassa olevat oikeus-
asemat saattavat synnyttid tillaista heikenty-
mistdl tai huomattavia hairisita, > Komissio
ei kuitenkaan ole esittinyt mitddn tdméan-
suuntaisia perusteluja eiké varsinkaan vedon-
nut tissi yhteydessi 6 artiklan 2 kohdan
rikkomiseen. Tistd syystd titd mahdolli-
suutta ei ole mydskiddn tarkasteltu tdssd
oikeudenkéynnissi, eikd Yhdistynyttd kunin-
gaskuntaa voida perustellusti sen perusteella
tuomita.

56. Kanne on niin ollen tilt4 osin hylattivi.

3. Luontodirektiivin 11 artikla, 12 artiklan
4 kohta ja 14 artiklan 2 kohta — Seuranta-
velvoitteet

57. Téytdntoon pantavien sédnndsten sana-
muoto on seuraava:

"11 artikla

Jasenvaltiot huolehtivat 2 artiklassa tarkoi-
tettujen luontotyyppien ja lajien suojelun
tason seurannasta ottaen erityisesti huo-

27 — Ks. jo edelld alaviitteessd 13 mainitussa asiassa Waddenzee
antamani ratkaisuehdotuksen 58 kohta.
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mioon ensisijaisesti suojeltavat luontotyypit
ja lajit.

12 artikla

4) Jasenvaltioiden on otettava kiyttdon
liitteessd IV olevassa a alakohdassa tueteltu-
jen eldinlajien tahatonta pyydystimistd ja
tappamista koskeva tarkkailujirjestelm.
Jisenvaltioiden on saatujen tietojen perus-
teella suoritettava uusia tutkimuksia tai
toteutettava tarvittavia suojelutoimenpiteitd
sen varmistamiseksi, ettd tahattomalla pyy-
dystimiselld tai tappamisella ei ole merkitté-
viid kielteistd vaikutusta kyseisiin lajeihin,

13 artikla

14 artikla

2) Jos tillaiset toimenpiteet katsotaan tar-
peellisiksi, nithin on kuuluttava 11 artiklassa
siidetyn seurannan jatkaminen, — —"
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58. Komissio katsoo, ettd ndissd sainnok-
sissd vahvistettuja seurantavelvoitteita ei ole
pantu lainkaan tiytintoon Yhdistyneen
kuningaskunnan oikeudessa. Niin kauan
kuin niita velvoitteita ei ole asetettu selvisti
toimivaltaisille viranomaisille, komissio ei
kykene toteamaan, onko tillaista seurantaa
suoritettu.

59. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
vetoaa siihen, ettd tietyille lakisidteisille
luonnonsuojeluelimille — English Nature,
Countryside Council for Wales, Scottish
Natural Heritage ja Department for the
Environment in Northern Ireland — on
annettu vuoden 1990 Environmental Protec-
tion Act -nimisen lain 132 ja 133 §:lli ja
Skotlantia ja Pohjois-Irlantia koskevilla vas-
taavilla sddnnoksilla tehtévi, joilla yhdessi
edelldi mainittujen yleislausekkeiden kanssa
varmistetaan se, ettd direktiivissi edellytetty
seuranta suoritetaan. Namaé tehtivit sisilti-
vit erityisesti kansallisten luonnonsuojelu-
alueiden hoidon, hallitukselle annettavan
neuvonnan politiikkojen kehittimisessi ja
taytintodnpanossa, yhteisen seurantastan-
dardin médrittimisen ja tutkimusten toteut-
tamisen. Ndiden elinten pitdd myds ottaa
todelliset ja mahdolliset ekologiset muutok-
set toiminnassaan huomioon.

60. Luontodirektiivin 11 artiklaan, 12 artik-
lan 4 kohtaan ja 14 artiklan 2 kohtaan
sisiltyy yleisid velvoitteita, jotka koskevat

tiettyjen tilanteiden ja kehityksen jatkuvaa
seurantaa ja erityisesti 2 artiklassa mainittu-
jen lajien ja luontotyyppien suojelutilanteen
seurantaa siten, ettd ensisijaisesti suojeltavat
luontotyypit ja lajit otetaan erityisesti huo-
mioon. Talld velvoitteella ei ole yksityisten
oikeuksien ja velvoitteiden kannalta suoraa
eikd epasuoraa merkitystd. Silld on kuitenkin
direktiivin kdytinnén tehon kannalta keskei-
nen merkitys, koska ldhes kaikki direktiivissa
edellytetyt toimenpiteet voidaan toteuttaa
asianmukaisesti ainoastaan tilli seurannalla
saatavien tietojen avulla. Esimerkiksi lajin
tietyn esiintymisen merkitysta voidaan arvioi-
da ainoastaan siind tapauksessa, ettd yleis-
kisitys lajin muista esiintymisistd on ole-
massa. Tillaiset arvioinnit ovat alueiden
suojelua, alueen hoitoa, alueelle aiheutuvia
kielteisia vaikutuksia ja myés lajinsuojelu-
sddnndsten soveltamista koskevien piitésten
edellytyksend. Tidstd syystd on varmistettava
taytdntéonpano siten, etti seurantavelvoit-
teet tiytetddn johdonmukaisesti ja jatkuvasti.

61. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
sen esittdmid tiettyjen elinten tehtivid ei
voida edes yhdessi edelld mainittujen yleis-
lausekkeiden kanssa ymmirtia siten, ettd
niihin kuuluu direktiivissi edellytetty seu-
ranta. Siitd, ettd edelli mainittujen elinten
pitdisi médrittdd yhteiset seurantastandardit,
ilmenee piinvastoin, ettd muiden viran-
omaisten on suoritettava varsinainen val-
vonta. Niitd viranomaisia ei kuitenkaan
mainita missdin.
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62. Myéskdin Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen esimerkkind mainitsema vuoden
1981 Wildlife and Countryside Act -nimisen
lain tiettyjen liitteiden tarkastelu kyseisen
lain 24 §:n mubkaisesti ei edellytd minkddn-
laista seurantaa vaan ainoastaan ehdotusten
tekemisen, ettd eldimii ja kasveja pitdisi ottaa
niihin liitteisiin tai poistaa niistd. Lihtokoh-
tana on tosin pidettiivi sitd, etti ehdotukset
perustuvat asianomaisten kantojen seuran-
nan tuloksiin, mutta kaikki tiedot siitd, mika
viranomainen suorittaa tidmén seurannan,
puuttuvat. Mikéli milliin Yhdistyneen
kuningaskunnan viranomaisella ei kuiten-
kaan ole seurantatehtivdd, edelld mainitut
yleislausekkeet, joiden tarkoituksena on se,
ettid luontodirektiivi on sitova, tehddén tyh-
jaksi.

63. Kun oikeustila on téllainen, on pelatti-
vissd, ettd toteutettavilla seurantatoimenpi-
teilld ei pyritd luontodirektiivin tavoitteisiin
vaan muihin tavoitteisiin, joten niiden sain-
ndsten tavoitteet saavutetaan sattumanvarai-
sesti. Talld tavoin ei varmisteta edellytettyd
johdonmukaista ja jatkuvaa seurantaa.

64. Gibraltarin osalta kuvattu tilanne on
vield vihemmin sellainen, ettd luontodirek-
tiivin 11 artikla, 12 artiklan 4 kohta ja
14 artiklan 2 kohta kyettdisiin panemaan
tiytdntoon. Seuranta suoritetaan sielld siten,
etti toimenpiteet, joilla todennikéisesti
vahingoitetaan suojelualueiden kasveja ja
eliimis, saadaan toteuttaa vasta vaikutusten
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arvioinnin jalkeen. Luontodirektiivin 11 artik-
lassa ja 14 artiklan 2 kohdassa edellytetty
seuranta ei kuitenkaan merkitse pelkistddn
nimenomaisia tutkimuksia lopullisten ehdo-
tusten yhteydessd, vaan siind pitdisi yleisesti
kirjata lajien ja luontotyyppien suojelun taso,
jotta muun muassa konkreettisten tutkimus-
ten tulosten arviointi olisi yksittdistapauk-
sessa mahdollista.

65. Niin ollen on todettava, ettd Yhdistynyt
kuningaskunta ei ole pannut luontodirektii-
vin 11 artiklaa, 12 artiklan 4 kohtaa ja
14 artiklan 2 kohtaa asianmubkaisesti tiytin-
too6n,

4. Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan
d alakohta — Lisdéintymis- ja levahdyspaik-
kojen suojelu

66. Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan
sanamuoto on seuraava: -

"Tasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset
toimenpiteet liitteessi IV olevassa a kohdassa
olevia eliiinlajeja koskevan tiukan suojelujr-
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jestelmin kédyttéénottamiseksi niiden luon-
taisella levinneisyysalueella ja kiellettivi:

a) kaikki niiden lajien yksilsitd koskeva
tahallinen pyydystiminen tai tappami-
nen luonnossa;

b) nididen lajien tahallinen hiiritseminen
erityisesti niiden lisdantymis-, jilkeliis-
tenhoito-, talvehtimis- ja muuttoaikana;

¢) tahallinen munien hivittiminen tai
ottaminen luonnosta;

d) lisa@intymis- tai levihdyspaikkojen hei-
kentdminen ja hivittiminen.”

67. Komissio arvostelee luontodirektiivin
12 artiklan 1 kohdan d alakohdan tiytin-
téonpanoa kahdella perusteella. Ensinnikin
tamin sddnnoksen englanninkielisen version
ja taytintéonpanosiinnodsten sanamuodot
poikkeavat toisistaan. Kun direktiivissi kiy-
tetddn kisitettd "deterioration”, Yhdistyneen
kuningaskunnan siinnékseen sisiltyy verbi
"to damage”. Toiseksi Gibraltarilla on kiel-
letty ainoastaan lisadntymis- tai levihdys-
paikkojen tahallinen heikentiminen ja havit-
taminen.

a) Kasitteen "deterioration” tiytintédnpano

68. Komissio nojautuu tidssi viitteessiin
siihen, ettda direktiivissd kiytetddn kisitettd
"deterioration”, mutta Yhdistyneen kunin-
gaskunnan sdiinnéksessi kiiytetidn verbii "to
damage”. Komissio on oikeudenkiynnin
aikana yhdistinyt tihdn eroon kolme vii-
tetta.

69. Ensimmdinen vdite sisiltyy perusteltuun
lausuntoon. Siind komissio korosti, etti
verbin "to damage” kiyttdiminen kisitteen
"deterioration” sijasta johtaa siihen, etti
laiminlyénnin ("neglect”) vaikutukset eivit
kuulu sen piiriin. Se totesi sitd vastoin
vastauskirjelmédssidin nimenomaisesti, etti
sen kisityksen mukaan 12 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa ei edellytet sitd, etti lisaanty-
mis- tai levihdyspaikkoja pitiisi suojella
heikentymiseltd, joka aiheutuu laiminlyén-
nistd ("neglect”) tai toimettomuudesta.
Komissio on nidin ollen oikeudenkiyntii
edeltineessi menettelyssi arvostellut laimin-
lyontien kisittelyd, mutta peruuttanut timan
viitteen vastauskirjelmissiian. Yhteisojen
tuomioistuimen ei siten tarvitse enidd antaa
tastd ratkaisua.

70. Toisen vditteen komissio esitti ensim-
maistd kertaa kanteessa ja syvensi sitd
myShemmin vastauskirjelmissiin. Se viit-
tad, ettd luontodirektiivin 12 artiklan 1 koh-
dan d alakohdan tiytintéénpano koko
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Yhdistyneessd kuningaskunnassa on rajoittu-
nut tarkoituksellisiin ja tahallisiin menette-
Iytapoihin. Kanne voidaan tosin tutkia tiltd
osin ainoastaan siind tapauksessa, ettd tdmd
viite on esitetty jo oikeudenkiyntid edelti-
neessi menettelysséd. Yhteiséjen tuomioistuin
ei voi tutkia viitettd, joka ei ole sisiltynyt
perusteltuun lausuntoon. *®

71. Ainoa oikeudenkdyntid edeltineen
menettelyn osatekiji, joka olisi saattanut
sisdltdd tim#n viitteen, on lausuma, jonka
mukaan kisite “deterioration” kattaa myos
verbin "neglect”, mutta verbi "to damage” ei.
"Neglect” voi tarkoittaa sekd "laiminlyontid”
ettd "huolellisuusvelvoitteen laiminlyontid”,
Viimeksi mainittu on syyllisyyden arviointi-
peruste. Gibraltarin osalta komissio kayttda
ndin ollen kiisitettd “neglect” myos kisitteen
"deliberately” eli tahallisesti vastakohtana,?’
Mikéli komissio olisi kuitenkin halunnut
esittidd jo perustellussa lausunnossa viitteen,
jonka mukaan kisitteen "to damage” kiyttd-
minen merkitsee liian ankaraa syyllisyyden
arviointiperustetta, sen olisi pitdnyt ilmaista
timid selvemmin, kuten Gibraltarin osalta
tapahtui. Kisitteet "deterioration” ja "to
damage” eiviit néet sanatarkan merkityksensi
mukaan eroa toisistaan syyllisyysperusteen
osalta. Toinen indisio siitd, ettd titd vditettd
ei esitetty riittivisti oikeudenkdyntid edeltd-
neessi menettelyssi eikd mahdollisesti kan-
nekirjelmissikidn, on se, etti Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus puolustautuu sen
osalta vasta vastauskirjelméssian. Ndin ollen

28 — Asia C-350/02, komissio v. Alankomaat, tuomio 24.6.2004
(Kok, 2004, 5. I-6213, 20 kohta oikeuskdytintsviittauksineen).
Tami jisenyysvelvoitteiden noudattamatta Jittdmista koske-
van kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytys voidaan tutkia
viran puolesta: asia C-439/99, komissio v, Italia, tuomio
15.1.2002 (Kok. 2002, s. 1-305, 8 kohta) ja asia C-362/90,
komissio v. Italia, tuomio 31.3.1992 (Kok. 1992, s, 1-2353,
8 kohta).

29 — Ks. timin viitteen osalta jiljempiini 77 kohta.
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rajaamista tarkoitukselliseen ja tahalliseen
toimintaan koskeva viite ei ole ollut koko
Yhdistyneen kuningaskunnan osalta oikeu-
denkiyntid edeltineen menettelyn kohteena.
Syyllisyyden arviointiperustetta koskeva viite
on siten jitettivd tutkimatta,

72. Mikili yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin
katsoo, ettd timi viite on tutkittava, se on
joka tapauksessa perusteeton. Luontodirek-
tiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
edellytetdin, ettd kaikki toimenpiteet, jotka
johtavat lis#ifintymis- tai levihdyspaikkojen
heikentimiseen ja hivittimiseen, kielletddn
tarkoituksesta tai tahallisuudesta riippu-
matta. Komissio ei ole kuitenkaan osoittanut,
ettd Yhdistyneessi kuningaskunnassa voi-
massa oleva rikostunnusmerkisto rajoittuisi
tarkoitukselliseen tai tahalliseen tekoon. Kun
komissio viittdd, etti rangaistavuus edellyt-
tad tahallisuutta, Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallitus esittdd, ettd kyseessi on ns.
"strict liability offence” eli se ei edellytd
tahallisuutta eikd tuottamuksellisuutta. >°
Myds Yhdistyneen kuningaskunnan nike-

30 — Tamin kisityksen vahvistavat ohjeet, joita Skotlannin ympd-
ristéministerio on antanut otsikolla "European Protected
Species, Development Sites and the Planning System”
(lokakuu 2001), http://www.scotland.gov.uk/library3/envi-
ronment/epsg.pdf, s. 2, 12 kohta, tilanne 27.5.2005. Toisaalta
se, onko kyseessd "strict liability offence”, jitetdin nimen-
omaisesti avoimeksi asiassa R v Secretary of State for Trade
and Industry ex parte Greenpeace Ltd, tuomio 5.11.1999,
Commnion Market Law Reports 2000 (nro 1279), s. 94 (sivulla
122). Ks. myds Environmental Audit — Sixth Report,
5.5.2004, hitp://www.publications.parliament.uk/pa/
c¢m200304/cmselect/cmenvaud/126/12602.htm (tilanne
27.5.2005), 9 kohta, jonka mukaan useimmat ympiristdri-
kokset perustuvat kisitteeseen “strict liability”.
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myksestd riippumatta on olemassa painavia
viitteitd siitd, ettdi rangaistavuus ei joka
tapauksessa rajoitu tahallisiin toimiin. 3! Tata
episelvyytta tulkitaan komission vahingoksi,
silli sen on ndytettivd jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittiminen toteen.?? Tistd
syystd sen olisi pitinyt tissi tapauksessa
esittdd ainakin vakuuttavaa niyttéd Yhdisty-
neen kuningaskunnan oikeutta koskevalle
tulkinnalleen.

73. Komissio tismentii lopuksi kolmantena
véditteendidn vastauskirjelmissiin eroa, joka
sen mielestd vallitsee kisitteiden "deteriora-
tion” ja "to damage” vilillg, siten, ettd kisite
"to damage” kattaisi Yhdistyneen kuningas-
kunnan sddnnoksissd ainoastaan suoran
vahingoittamisen. Luontodirektiivissi kiy-
tetty kisite “deterioration” sisiltdd sitd vas-
toin sen mukaan myos vilillisen vahingoitta-
misen. Tdmai viite voidaan ymmairtaa oikeu-
denkiyntia edeltineen menettelyn lihtokoh-
dan kehittelyksi, koska se liittyy niiden
kahden kisitteen viliseen oletettuun eroon,
eiki komission esittimd nikemys ole aina-
kaan ilmeisessé ristiriidassa nididen kahden
kisitteen sanamuodon kanssa. Kanne on siis
tutkittava timin viitteen osalta.

31 — Ks. Walesin aluehallituksen kuulemisasiakirja "Consultation
Paper on Legislative Proposals for Integration of the Habitats
Directive Provisions on Conservation of European Protected
Species into the Land-Use Planning Regime”, kesikuu 2002,
http://www.wales.org.uk/subienvironment/content/consulta-
tions/landuseplan.doc (tilanne 27.5.2005), 1 jakso, 4 kohta ja
Skotlannin aluehallituksen kuulemisasiakirja "Technical
Amendments to the Conservation (Natural Habitats & c.)
Regulations 1994, A Consultation Paper on Amendments to
the Habitats Regulations”, maaliskuu 2003, http://www.
scotland.gov.uk/consultations/environment/tacnh.pdf
(tilanne 27.5.2005), 20 kohta seki High Courtin asiassa
Newsum ym. v Welsh Assembly Government, 4.2.2004
antama tuomio, [2004] EWHC 50 {Admin], 17 ja 101 kohta.

32 — Asia C-434/01, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomio 6.11.2003 (Kok. 2003, s. 1-13239, 21 kohta oikeus-
kiytintoviittauksineen).

74. Komissio on oikeassa siing, ettd luonto-
direktiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakoh-
dassa ei kielletd ainoastaan suoraa vahingoit-
tamista vaan myo6s menettelytavat, jotka
johtavat vain vilillisesti lisidntymis- tai
levihdyspaikkojen heikentimiseen. Kyseisen
12 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan
kaikenlainen lisdéntymis- tai leviihdyspaik-
kojen heikentiminen ja hivittiminen on niet
kiellettdvi. Suoran ja vilillisen heikentimisen
vililld ei tehdi eroa.

75. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
sen vastalauseesta huolimatta komissio ei
tosin ole esittdnyt todisteita siitd, etti Yhdis-
tyneen kuningaskunnan todellinen tulkinta
kisitteestd "to damage” poikkeaisi sen ehdot-
tamasta kisitteen "deterioration” tulkinnasta.
Komissio ei ole siten tiltikddn osin osoit-
tanut, ettd jésenyysvelvoitteita olisi jitetty
noudattamatta.

76. Siltd osin kuin kanne koskee luontodi-
rektiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan
tidytintéonpanoa Yhdistyneen kuningaskun-
nan koko alueella, se on osittain jitettivi
tutkimatta ja muilta osin se on perusteeton.

b) Rajoittaminen tahallisiin tekoihin Gibral-
tarilla

77. Komissio on Gibraltarin osalta kaikissa
vaiheissa arvostellut siti, ettda NPO:n 17T §:n
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1 momentin d kohdassa kielletddn ainoas-
taan lisdintymis- tai levihdyspaikkojen
tahallinen heikentiminen ja hivittiminen. >
Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
mydntds, timéd on vihemmén kuin luonto-
direktiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakoh-
dassa edellytetiiin. Tatd sddnnosti ei siten ole
Gibraltarin osalta pantu asianmukaisesti
tiytantoon.

5. Luontodirektiivin 12 artiklan 2 kohta ja
13 artiklan 1 kohta

78. Luontodirektiivin 12 artiklan 2 kohdassa
saadetddn, ettd jasenvaltioiden on kiellettiva
liitteess#d IV olevassa a kohdassa mainittujen
eldinlajien luonnosta otettujen yksildiden
hallussapito, kuljetus, kaupan pitiminen tai
vaihtaminen ja tarjoaminen myytiviksi tai
vaihdettavaksi. Tami ei koske niitd yksiloitd,
jotka on otettu laillisesti ennen luontodirek-
tiivin tdytdintddnpanoa.

79. Luontodirektiivin 13 artiklan 1 kohdan
sanamuoto on seuraava:

33 — Saannoksen sanamuoto on seuraava: "It is an offence — —
(d) deliberately to damage or destroy a breeding site or
resting place of any such animal.”
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"Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset
toimenpiteet liitteessi IV olevassa b koh-
dassa olevia kasvilajeja koskevan tiukan
suojelujdrjestelmin kayttdonottamiseksi ja
kiellettdva:

a) naiden kasvien tahallinen poimiminen,
kerdéiminen, leikkaaminen, irtikiskomi-
nen tai hivittiminen luonnosta niiden
luontaisella levinneisyysalueella;

b) kyseisten lajien luonnosta otettujen
yksildiden hallussapito, kuljetus, kaupan
pitiminen tai vaihtaminen ja tarjoami-
nen myytiviksi tai vaihdettavaksi,
lukuun ottamatta niitd yksiloitd, jotka
on otettu laillisesti ennen timén direk-
tiivin tiytintoonpanoa.”

80. Komissio katsoo, ettd siéinndkset, joita
Yhdistynyt kuningaskunta on antanut luon-
todirektiivin 12 artiklan 2 kohdan tdytin-
toonpanemiseksi, sisiltavit poikkeuksen sel-
laisten yksildiden osalta, jotka on pyydys-
tetty, tapettu tai myyty laillisesti. Kyseessd
ovat vuoden 1994 C(NH)R:n 39 §:n
4 momentti ja vuoden 1995 C(NH)R(NI):n
34 §1n 4 momentti seki NPOm 17T §in
4 momentti. My6s luontodirektiivin 13 artik-
lan 1 kohdan nojalla suojeltavia kasveja
koskee komission mulkaan poikkeus, milali
asianomainen yksilé on myyty laillisesti.
Kyseessi on tissd yhteydessd vuoden 1994
C(NH)R:n 43 §:n 5 momentti, vaoden 1995
C(NH)R(NI):n 38 §:n 5 momentti ja NPO:n
17X §:n 5 momentti.
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81. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
myontad, ettd poikkeukset ovat ristiriidassa
luontodirektiivin kanssa. Sen mukaan on
kuitenkin olemassa lupajirjestelmi, jolla
12 artiklan 2 kohdan ja 13 artiklan 1 kohdan
tavoitteiden noudattaminen taataan.

82. Komissio on oikeassa siini, ettd luonto-
direktiivin 12 artiklan 2 kohdassa ja 13 artik-
lan 1 kohdassa ei sallita poikkeuksia, jotka
koskisivat laillisesti hankittuja yksildita.
Tamai vastaa sddnnosten sanamuotoa ja estii
sen, ettd mahdollisuutta heikentid laillisesti
tiukasti suojeltuja eldin- ja kasvilajeja kiytet-
tdisiin véddrin kauppatavaran saamiseksi.

83. Siltd osin kuin Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus vetoaa lupajirjestelmiinsi,
timé puolustus on ensinndkin esitetty liian
mydhdin, koska se on esitetty ensi kertaa
vastauskirjelmissd, ja toiseksi se ei ole
riittdvan yksiloity, jotta riittimitoénti tiytin-
toonpanoa koskeva viite voitaisiin hylata.

84. Yhdistynyt kuningaskunta ei siten ole
pannut luontodirektiivin 12 artiklan 2 kohtaa
ja 13 artiklan 1 kohtaa tdysimadriisesti
tdytantéon.

6. Luontodirektiivin 15 artikla — Valikoi-
mattomat pyydystys- ja tappamiskeinot

85. Luontodirektiivin 15 artiklan sanamuoto
on seuraava:

“Liitteessd V olevassa a kohdassa lueteltujen
luonnonvaraisia eldinlajeja pyydystettiessi
tai tapettaessa sekd sovellettaessa 16 artiklan
mukaisesti poikkeuksia liitteessd 1V olevassa
a kohdassa lueteltujen lajien luonnosta otta-
miseen, pyydystimiseen tai tappamiseen,
jasenvaltioiden on kiellettivd kaikkien vali-
koimattomien keinojen kiytts, jotka saatta-
vat aiheuttaa lajin kantojen paikallisen
hiavidmisen tai merkittavda hiiriota niille ja
erityisesti:

a) liitteessd VI olevassa a kohdassa luetel-
tujen pyydystamis- ja tappamiskeinojen
kiyttaiminen;

b) liitteessd VI olevassa b kohdassa maini-
tuista kuljetusvilineista tapahtuva pyy-
dystdminen ja tappaminen.”

I-9041
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86. Komissio esitti tissi yhteydessd alun
perin kaksi viitettd. Ensinndkin Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa on Lkielletty liit-
teessd VI olevissa a ja b kohdassa nimen-
omaisesti mainitut menetelmit,>* mutta
yleistd valikoimattomien keinojen kéyttod
koskevaa kieltoa ei ole asetettu. Toiseksi
vuoden 1970 Conservation of Seals Act
-nimisessd laissa kielletddn vain kaksi tappa-
mismenetelm#i ja sallitaan lupien mydnti-
minen edellytyksin, joissa mennéén pidem-
mille kuin luontodirektiivin poikkeuksissa.

a) Kaikkien valikoimattomien keinojen kay-
tén kieltiminen

87. Luontodirektiivin 15 artiklassa vaadi-
taan, ettd erityisesti liitteessid VI olevissa
a ja b kohdassa nimenomaisesti mainitut
menetelmit kielletddn, minkd lisdksi on
kuitenkin myds kiellettivé kaikkien sellaisten
valikoimattomien keinojen kiiytto, jotka saat-
tavat aiheuttaa suojellun lajin kantojen pai-
kallisen hévifimisen tai merkittdvidd hairiotd
niille. Tdstd syystd ei riitd, ettd téytint6on-
pano rajoitetaan nimenomaisesti mainittui-
hin menetelmiin. Myds yleinen kielto on
otettava kéyttoon.

88. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
tosin katsoo, ettd sen luettelo kielletyistd

34 — Vuoden 1994 C(NH)R:n 41 §, vuoden 1995 C(NH)R(NI):n
36 §n 2 momentti ja vuoden 1991 NPO:n 17V §in 2
momentti.
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menetelmistd kattaa kaikki menetelmit,
jotka kiellettsisiin myds Yhdistynyttd kunin-
gaskuntaa Loskevan yleisen kiellon perus-
teella. Mikili uusia menetelmid keksitdén,
luetteloa tiydennetdin, Toimivaltaiset viran-
omaiset ovat edelli mainittujen yleislausek-
keiden perusteella jo velvollisia menettele-
méin niin. Talli menettelytavalla varmiste-
taan Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
sen mukaan kiytinnossd luontodirektiivin
15 artiklan tdytintoonpano, kun yleinen
kielto olisi puolestaan ristiriidassa oikeus-
varmuuden perjaatteen kanssa.

89. Nimi perustelut eivit ole vakuuttavia.
Kiellettyjen menetelmien luettelon péivitys-
mahdollisuus ei ole yhti tehokas keino kuin
yleinen kielto. Péivittdmisessd tapahtuvat
viivistykset johtavat viistimittd suojelun
aukkoihin, joita luontodirektiivin 15 artik-
lassa sidddetylld yleiselld kiellolla nimen-
omaan pyritddn valttdimaidn,

90. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
sen esittimi oikeusvarmuuden periaate edel-
lyttis muun muassa sité, ettd lainsiidénnén
on oltava yksiselitteistd ja yksityisten on
voitava ennakoida sen soveltaminen erityi-
sesti silloin, kun kysymys on sellaisesta
sidntelystd, joka saattaa saada aikaan talou-
dellisia rasitteita. 3> Se, ettd yleisesti kielle-
tiin suojeltujen eldinlajien pyydystdéminen
tai tappaminen valikoimattomilla keinoilla,
jotka saattavat aiheuttaa lajin kantojen pai-
kallisen hiviimisen tai merkittdvad hairiotd

35 — Asia 326/85, Alankomaat v. komissio, tuomio 15.12.1987
(Kok. 1987, 5. 5091, 24 kohta); asia C-301/97, Alankomaat v.
neuvosto, tuomio 22.11.2001 (Kok. 2001, s. 1-8853, 43 kohta)
ja asia C-17/01, Sudholz, tuomio 29.4.200¢ (Kok. 2004,
5. 1-4243, 34 kohta).
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niille, vastaa kuitenkin niitd vaatimuksia.
Kisite "valikoimaton keino” on yksiselittei-
nen, ja sen soveltaminen on ennakoitavissa.
Lisdedellytykselld, jonka mukaan sen kiyttd
saattaa aiheuttaa lajin kantojen paikallisen
havidmisen tai merkittdvda hairiétd niille,
rajoitetaan sitd edelleen. Pitda kylld paik-
kansa, etti nimenomainen luettelo kaikista
kielletyistd menetelmista olisi viela selke-
ampi, mutta tdmintasoinen selkeys ei ole
kiellon laillisuuden edellytys. Mikiin ei
mydskadn estd Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaisia selkeyttimasti tilannetta siten,
ettdi ne yleisen kiellon lisiksi paivittavit
jatlkuvasti tilanteiden muuttuessa sellaista
luetteloa kielletyisti menetelmistd, joka ei
ole tyhjentiva.

91. Niin ollen Yhdistynyt kuningaskunta ei
ole pannut luontodirektiivin 15 artiklaa tiy-
simadriisesti taytintoon kaikkia valikoimat-
tomia keinoja koskevan kiellon osalta.

b) Conservation of Seals Act

92. Koska komissio peruutti vuoden 1970
Conservation of Seals Actia (hylkeiden suo-
jelulaki) koskevan kanneperusteensa mutta
esitti suullisessa kisittelyssi haluavansa pitii
sen kuitenkin voimassa, on ensiksi tarkastel-
tava timin perusteen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten tiyttymisti.

93. Komission menettely selittyy silld, ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
ilmoitti vastinekirjelmissidn aikomuksestaan
muuttaa kyseistd lakia komission nikemyk-
sen mukaisesti. Tdmin kanneperusteen
peruuttamisen jilkeen Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitus teki kuitenkin vastauskir-
jelmissdan selvaksi, ettd se odottaa timin
oikeudenkdynnin lopputulosta ja ryhtyy lain-
muutoksiin ainoastaan siltd osin kuin yhtei-
sfjen tuomioistuimen tuomion perusteella
on vilttimitontd. Tamin jidlkeen komissio
esitti suullisessa kisittelyssd pitivinsi timin
kanneperusteen kuitenkin voimassa, koska
peruutus perustui erehdykseen. Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus ei ole ottanut tihin
kantaa.

94. Prosessioikeudellisesti komission menet-
telytapaa on luonnehdittava seuraavasti:
toteamus siitd, ettd se ei jatka kanneperus-
teen ajamista, on yksiselitteinen ja ehdoton.
Niin ollen kyseessd on kanteen osittainen
peruutus. Ei ole mitdin oikeudellista perus-
taa sille, ettd timi prosessuaalinen toimen-
pide myShemmin peruutetaan tai kiistetiin
virheen vuoksi. Niin ollen komission suulli-
sessa kisittelyssé esittdmédn lausumaan siiti,
ettid se pitdd kanneperusteen kuitenkin voi-
massa, sisiltyy uusi vastaukseen kohdistettu
peruste.

95. Tydjirjestyksen 42 artiklan 2 kohdassa
madritian oikeudenkdynnin osalta niisti
edellytyksistd, joiden tidyttyessi oikeuden-
kiiynnin kohdetta voidaan muuttaa uudella
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perusteella. Sen mukaan "asian kisittelyn
kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen,
ellei se perustu kirjallisen kisittelyn aikana
esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudelli-
siin seikkoihin”.

96. Tillainen tosiseikka on téssé tapauksessa
olemassa. Kanneperusteen peruuttaminen
johtui nimittdin Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallituksen lausumasta, joka sittemmin
peruutettiin, Tdmi lausuma ei tosin ollut
sisdlloltidn oikeudellisesti sitova, mutta
komissio saattoi jo lojaalin yhteistyon peri-
aatteen perusteella luottaa siihen, ettd Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallitus ainakin pyr-
kisi sen toteuttamiseen. Komissio kykeni
vasta Yhdistyneen kuningaskunnan vastaus-
kirjelmén luettuaan saamaan selville, ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ei vas-
taisi komission odotuksiin. Kyseessé on siten
tosiseikka, joka on tullut esille vasta oikeu-
denkdynnin aikana.

97. Uusien perusteiden esittimiselle jase-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattimista
koskevassa menettelyssd on tosin asetettu
muitakin rajoituksia. Komissio ei ndet saa
laajentaa oikeudenkdynnin kohdetta jése-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd
koskevan menettelyn aikana. Yhteisojen tuo-
mioistuin on todennut tdmén erityisesti
sellaisessa tapauksessa, jossa peruste oli
kyllakin mainittu virallisessa huomautuk-
sessa mutta ei perustellussa lausunnossa. >
TallA pyritddn varmistamaan, etti oikeuden-
kéynnin kohde on vahvistettu yksiselitteisesti
ja ettd asianomainen jésenvaltio kykenee
puolustautumaan tehokkaasti.

36 — Edelli alaviitteessd 28 mainitussa asiassa C-350/02 annetun
tuomion 18 kohta ja sité seuraavat kohdat.
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98. Koska oikeudenkiynnin kohteen tismil-
lisyydestd midritddn jo tydjarjestyksen
42 artiklan 2 kohdassa, jonka kanssa komis-
sion vaatimus ei ole ristiriidassa, ratkaisu
riippuu endi siitd, loukataanko Yhdistyneen
kuningaskunnan puolustautumisoikeuksia
sill4, jos vuoden 1970 Conservation of Seals
Actia koskeva peruste tutkitaan. Koska sama
peruste oli jo oikeudenkiyntid edeltivin
menettelyn ja oikeudenkdynnin kohteena
ennen kuin se vililli peruutettiin, Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallitus kykeni puo-
lustautumaan tehokkaasti komission kaikkia
kanneperusteita vastaan. Lisittiakoon tdhén,
ettd kyseiselld hallituksella ei selvastikién ole
mitisin tdmin kanneperusteen tutkimista
vastaan. Se, ettd se ei ole ottanut mitidn
kantaa siihen, ettd tdméd peruste tuotiin
uudelleen esiin suullisessa Lisittelyssd, ja
sen vastauskirjelmissdin esittdmd lausuma
viittaavat pikemminkin siihen, ettd se hyvik-
syy hiljaisesti sen, ettd tdméd kanneperuste
esitetdin uudelleen, jotta Conservation of
Seals Actia koskeva riita nyt ratkaistaan.

99, Niin ollen on poikkeuksellisesti perus-
teltua ottaa Conservation of Seals Actia
koskeva kanneperuste tutkittavaksi, vaikka
se vililld peruutettiin.

100. Asiakysymyksestd on aluksi todettava,
ettd luontodirektiivin 15 artikla koskee liit-
teessd IV mainittujen hyljelajien eli munkki-
hylkeen Monachus monachus ja saimaan-
norpan Phoca hispida saimensis pyydysti-
mistd mutta myds liitteen V mukaan kaik-
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kien muiden "varsinaisten hylkeiden” tai
"korvattomien hylkeiden” (heimo Phocidae)
pyydystamistd. *” Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa esiintyy esimerkiksi “kirjohylje”
(Phoca vitulina) ja "harmaahylje” (Halichoe-

rus grypus).

101. Vuoden 1970 Conservation of Seals Act
koskee kaikkia hyljelajeja. Siind kielletisn
nimenomaisesti hylkeiden myrkyttiminen ja
pyydystaminen tietyilli ampuma-aseilla. Toi-
mivaltaisille viranomaisille annetaan lisiksi
toimivalta myontdd tietyissi tilanteissa lupia
hylkeiden tappamiseen myrkylla.

102. Komissio katsoo, ettd nimi vaatimuk-
set eivit vastaa luontodirektiivin 15 artiklan
vaatimuksia. Vuoden 1970 Conservation of
Seals Actilla kielletiin sen mukaan ainoas-
taan kaksi tappamiskeinoa ja mahdollistetaan
lupien mydntdminen edellytyksin, jotka ylit-
tivit luontodirektiivissd sdddetyt poikkeuk-
set.

103. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
vilittdd, ettd tissd laissa asetetut vaatimukset
tdydentédvit luontodirektiivin 15 artiklan tiy-
tintéonpanosta annetluja yleisid siddntoji.

37 — "Korvattomien hylkeiden” lisiksi on olemassa myos "korva-
hylkeiden” heimo (Otariidace).

Vuoden 1994 C(NH)R:n 41 §:li annetaan
sen mukaan direktiivissd edellytetty suoja.
Mahdollisten vuoden 1970 Conservation of
Seals Actin nojalla myonnettyjen lupien on
edelli mainittujen yleislausekkeiden vuoksi
oltava luontodirektiivin mukaisia.

104. Tami lausuma ei vakuuta sallittujen
tappamiskeinojen osalta. Vuoden 1970 Con-
servation of Seals Act herittid puolueetto-
massa lukijassa sen vaikutelman, etti ai-
noastaan siind nimenomaisesti mainitut
kaksi tappamiskeinoa kielletian hylkeiden
osalta. Saattaa tosin pitdd paikkansa, etti
lisiksi myds vuoden 1994 C(NH)R:n 41 §:n
mukaiset kiellot ovat voimassa, mutta on
olemassa huomattava vaara, etti nima kiellot
jitetddn huomiotta, koska vuoden 1970
Conservation of Seals Actia kuuluu selvisti
soveltaa. Niin ollen vuoden 1970 Conserva-
tion of Seals Actiin sisiltyvd tappamiskeinoja
koskeva sidntely on ristiriidassa luontodirek-
tiivin 15 artiklan kanssa.

105. Sitd vastoin on oletettava, etti Yhdisty-
neen kuningaskunnan toimivaltaiset viran-
omaiset tietivit tehdessddn lupien myénti-
mistid koskevia pdatoksida vuoden 1970 Con-
servation of Seals Actin perusteella, ettd
niiden on samalla noudatettava luontodirek-
tiivin 15 ja 16 artiklan tiytintéonpanemi-
seksi annettujen siinnésten mukaisia vel-
voitteita. Tatd koskevan nimenomaisen lain-
sdidddnnon antaminen olisi kylli toivottavaa,
mutta se ei ole ehdottoman vilttimatonti
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alan viranomaisten oikeudellisten velvoittei-
den selventimiseksi. Niin ollen luontodirek-
tiivid ei voida todeta tiltd osin rikotun.

7. Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohta —
Lajien suojelua koskevat poikkeukset

106. Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan
sanamuoto on seuraava:

"Jollei muuta tyydyttédvidd ratkaisua ole ja
jollei poikkeus haittaa kyseisten lajien kanto-
jen suotuisan suojelun tason siilyttimistd
niiden luontaisella levinneisyysalueella,
jisenvaltiot voivat poiketa 12, 13 ja 14 artik-
lan ja 15 artiklan a ja b alakohdan sddnnok-
sisti:

a) luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelemiseksi ja luontotyyppien siilyt-
tiamiseksi;

b) erityisen merkittivien vahinkojen ehkii-
semiseksi, jotka koskevat viljelmis, kar-
jankasvatusta, metsid, kalataloutta sekd
vesistdjd ja muuta omaisuutta;
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¢) Lansanterveytti ja yleistd turvallisuutta
koskevista tai muista erittdin tirkedn
yleisen edun kannalta pakottavista
syistd, mukaan lukien sosiaaliset ja
taloudelliset syyt, sekd jos poikkeami-
sesta on ensisijaisen merkittavid hyotyd
ympiristolle;

d) niiden lajien tutkimus- ja koulutus-,
uudelleensijoittamis- ja uudelleenistut-
tamistarkoituksessa ja niiden tarkoi-
tusten kannalta tarvittavien
lisadntymistoimenpiteiden vuoksi,
mukaan fukien kasvien keinotekoinen
lisddminen;

e) salliakseen tarkoin valvotuissa oloissa
valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen liit-
teessd IV olevien lajien yksildiden otta-
misen ja hallussapidon kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten médritte-
lemissd rajoissa.”

107. Komissio esittdd tdmén sdannoksen
taytintéonpanon osalta kaksi viitettd. Ensin-
nikadn vuoden 1994 C(NH)R:n 40 §:n ja
vaoden 1995 C(NH)R(NI:n 35 §:n sekd
NPO:n 17U §:n mukaisiin poikkeuksiin ei
sisilly mitdén viitteitd siitd, ettd poikkeukset
olisivat sallittuja ainoastaan sitloin, jos ernsin-
nikddn ei ole mitddn toista tyydyttdvdd
ratkaisua ja toiseksi kyseisen lajin kantojen
suotuisan suojelun taso siilyy niiden luon-
taisella levinneisyysalueella poikkeussdin-
noksestd huolimatta. Toisaalta 16 artiklan
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kanssa yhteensopimattomat poikkeukset
pysyvat voimassa, mikéli 12 ja 13 artiklassa
kiellettyjad toimia toteutetaan laillisen toimin-
nan yhteydessi.

a) Vaihtoehtojen ja suojelun tason huo-
miotta jittdminen

108. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
myontdd, ettd lajien suojelusta tehtdvit
poikkeukset ovat sallittuja ainoastaan siini
tapauksessa, ettd ensinnékiin ei ole olemassa
mitddn muuta tyydyttivid ratkaisua ja toi-
seksi kyseisen lajin kantojen suotuisan suo-
jelun taso séilyy niiden luontaisella levinnei-
syysalueella poikkeussdinnéksestd huoli-
matta. Se vetoaa kuitenkin siihen, ettd
toimivaltaiset viranomaiset soveltavat
molempia edellytyksid edelldi mainittujen
yleislausekkeiden perusteella. Sen lisiksi
molemmat edellytykset ovat implisiittisesti
mukana molemmissa erityisissd poikkeus-
sddnnoksissi, jotka koskevat loukkaantunei-
den eldinten pyydystiamistd hoitoa varten ja
parantumattomasti sairaiden eldinten tappa-
mista. Kummassakaan tapauksessa ei ole
mitddn muuta tyydyttdvid ratkaisua eiki
kannan suojelun tasoa heikenneti.

109. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
sen esittimilld yleislauselkeilla on merkitysti
tissd yhteydessd riitautettujen siinnésten
osalta enintdén siltd osin kuin niilli mahdol-
lisesti estetddn viranomaisia turvautumasta
poikkeuksiin, mikili jompikumpi edellytyk-

sistd ei tayty. Yksityiset kykenevit sitd vastoin
vetoamaan Yhdistyneen kuningaskunnan
lainsdadidnnon mukaisiin poikkeuksiin otta-
matta nditd edellytyksia huomioon. Tistd
syystd komission viitettd ei voida hyldtd
yleislausekkeiden perusteella.

110. Toisin kuin Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallitus esittéd, sairaiden tai loukkaantu-
neiden eldinten hoitoa tai tappamista koske-
vien erityisten poikkeusten osalta ei viltti-
mittd edellytetd, ettd ne ovat sovellettavissa
ainoastaan silloin, kun tyydyttavid vaihto-
ehtoja ei ole. Hoito on Yhdistyneen kunin-
gaskunnan lainsddddnnén mukaan perustel-
tua riippumatta siitd, olisiko eldimen jatta-
minen vapaaksi tyydyttdvd vaihtoehto, jotta
se kykenisi tervehtymdin omin voimin.
Parantumattomasti sairaiden eldinten tappa-
misen osalta tulee jo esiin komission esitti-
mitta jattdma kysymys siitd, sisiltyyko luon-
todirektiivin 16 artiklan 1 kohtaan ylipiansi
titd koskeva oikeuttamisperuste. Ainakin
joissain tapauksissa tyydyttivd vaihtoehto
on todellakin se, etti hyviksytadn asioiden
luonnollinen kulku sen sijaan, ettd puututaan
tilanteeseen — viime kidessi tarkoituksena
kisitella eldinten kédrsimystd ihmisten kisi-
tysten mubkaisesti.

111. Niin ollen se, ettd komission mainitse-
missa Yhdistyneen kuningaskunnan siin-
noksissd ei ole edellytetty sild, eltd vaihto-
ehdot puuttuvat, eikd sdidetty kyseisten
kantojen suojelun tason siilyttimisestd, on
ristiriidassa luontodirektiivin 16 artiklan
1 kohdan kanssa.
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b) Vahingoittaminen laillisen toiminnan
yhteydessi

112. Vuoden 1994 C(NH)R:n 40 §:n
3 momentin ¢ kohdan ja 43 §:n 4 momentin,
vuoden 1995 C(NH)R(NI):n 35 §:n 3 momen-
tin ¢ kohdan ja 38 §:n 4 momentin seké
NPO:n 17U §:n 2 momentin ¢ kohdan ja 17X
§:n 4 momentin mukaan luontodirektiivin
12, 13 ja 16 artiklan tdytdnt66npanon
yhteydessd s#ddettyjd kieltoja ei sovelleta,
mikili asianomainen toimenpide suoritetaan
laillisen toiminnan yhteydessd eikd se ole
kohtuudella viltettivissi, >®

113. Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa
ei saddetd poikkeuksista liitteen IV eldimié ja
kasvia koskeviin suojeluséiinnoksiin, mikili
niité rikotaan laillisen toiminnan yhteydessa.
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus tosin
korostaa, ettd niilli poikkeuksilla ei panna
taytintdon 16 artiklan 1 kohtaa vaan eldimid
koskeva 12 artikla ja kasveja koskeva
13 artikla. Tdmi nikemys on perusteltavissa
siltd osin kuin jokainen lajien suojelua
koskevien sdinndsten rajoitus voidaan
ymmirtid joko niiden soveltamisalan rajauk-
seksi, mikd merkitsisi 12 artiklan 1 kohdan
tai 13 artiklan 1 kohdan téyténto6npanoa, tai
poikkeukseksi, jota pitiisi arvioida 16 artiklan
1 kohdan perusteella, Tdmi osoittaa kuiten-

38 — Vuoden 1994 C(NH’)‘R:n 40 §:n 3 momentin ¢ kohdassa

siddetddn seuraavaa: "— — {A) person shall not be guilty of
an offence b{lreason of — — any act made unlawful by that
regulation if he shows that the act was the incidental result of

a lawful operation and could not reasonably have been
avoided.” Muiden siinndsten sanamuoto on pohjimmiltaan
sama.
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kin, ettd 12, 13 ja 16 artikla muodostavat
yhdessi suljetun suojelujirjestelmén, joten
jokainen direktiivin kanssa yhteensopimaton
poikkeus lajien suojelua koskevista siannok-
sistd olisi ristiriidassa sekd 12 artiklan ja
13 artiklan kieltojen ettd 16 artiklan poik-
keussaanndksen kanssa, Niin ollen komissio
voi pitdd nyt kisiteltivid poikkeussddannoksii
16 artiklan rikkomisena.

114. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
vetoaa lisdksi siihen, etti luontodirektiivin
12 ja 13 artikla on pantu tidytintoon rikoksen
tunnusmerkistdjen vahvistamisella. Tastd
syystd on sen mukaan vilttim#tonta rajoittaa
niiden soveltamista, mikdli henkil6t ovat
toimineet tietimittd suojeltujen lajien vaa-
rantamisesta, Mikili vaarantaminen on kui-
tenkin ollut tiedossa, edelld mainittuihin
poikkeuksiin ei voida endd vedota, koska
vahinko olisi tuolloin kyetty kohtuudella
vilttdmadn.

115. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
sen tdssd yhteydessd kisiteltdvistd poikkeus-
saannoksistd esittimi kuvaus on tosin risti-
riidassa viimeisimmin englantilaisen oikeus-
kiytinndn kanssa. Kaksi asiassa Newsum
and others v. Welsh Assembly Government
annettua tuomiota viittaavat siihen, ettd
vuoden 1994 C(NH)R:n 40 §:n 3 momentin
¢ kohdan poilkeuss#innés ylittdd luontodi-
rektiivin 16 artiklan 1 kohdan nojalla sallitut
rajat. High Court katsoo nimenomaisesti,
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ettd 40 §:n 3 momentin ¢ kohdassa poissul-
jetaan 12 artiklan tdytintéonpanemiseksi
vahvistettujen kieltojen soveltaminen, mikili
heikentiminen tapahtuu sindnsd laillisen
toiminnan yhteydessd ja toimintaa ei voitaisi
kohtuudella harjoittaa muulla tavoin.?’
Kyseisessd asiassa oli kyse siitd, oliko toimi-
luvan saaneen louhimon toiminnan harjoit-
taminen sallittua, vaikka tdlld toiminnalla
havitettdisiin rupiliskon (Triturus Cristatus)
kanta ja lammikko eli sen lisddntymis- ja
levihdyspaikka. Court of Appeal tosin
kumosi timin tuomion, mutta totesi obiter
dictum olevansa taipuvainen yhtymiin sii-
hen nikemykseen, ettd poikkeuksella salli-
taan tillainen heikentdminen laillisesti har-
joitetun toiminnan yhteydessi. * Kun ote-
taan huomioon timi oikeuskaytanto, joka on
lihempéni vuoden 1994 C(NH)R:n 40 §:n
3 momentin ¢ kohdan sanamuotoa kuin
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
tulkinta, on katsottava, ettdi Yhdistyneen
kuningaskunnan oikeudessa sallitaan toi-
menpiteet, jotka johtavat toimijan tieten tai
tietimittd suojeltujen lajien yksiloiden tap-
pamiseen tai niiden lisddntymis- ja levihdys-
paikkojen vahingoittamiseen tai hivittimi-
seen, kun ndma toimenpiteet ovat laillisia.

116. Tdstd poikkeuksesta ei sdddetd luonto-
direktiivissd nimenomaisesti. Se olisi kuiten-
kin direktiivin kanssa yhteensopiva, milcili
silli pantaisiin asianmukaisesti tiytintéén

39 — Mamuttu edelld alaviitteessa 31, tuomion 101 kohta.

40 — 22.11.2004 anncttu tuomio [2004] EXWCA Civ. 1565 (8, 15 ja
16 kohta}.

joko 12 artiklan 1 kohdan taikka 13 artiklan
mukaiset kiellot rajoituksen muodossa tai
16 artiklan mukaiset poilkeukset.

117. Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan
d alakohdan osalta on aluksi todettava, etti
lisdantymis- tai levihdyspaikkojen vahingoit-
tamista tai tuhoamista koskevan kiellon
perusteella téllainen poikkeus ei ole sallittu.
Tdma kielto ei edellytd tahallisuutta, vaan se
pitee jopa riippumatia tekijin tietoisuudesta.

118. Myoskidan muita 12 artiklan 1 kohdan
a-c alakohdan ja 13 artiklan 1 kohdan
a alakohdan mukaisia kieltoja ei rajoiteta
laillisen toiminnan hyviksi. Voidaan jattaa
taka-alalle se, miten niissi — toisin kuin
12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa —
kéytettyd kisitettd “tahallinen” on yksittiis-
tapauksessa tulkittava. Merikilpikonnia
(Caretta caretta) koskeneessa tuomiossa ™!
sitd on ilmeisesti tulkittu siten, ettd seurauk-
set tietoisesti hyviksytddan. Vaikka lkisitetti
"tahallinen” tulkittaisiin suppeasti, tati kisi-
tettd ei voida poikkeuksen nojatla soveltaa
laillisen toiminnan hyviksi, koska laillinen

41 — Asia C-103/00, komussio v. Kreikka, tuomio 30.1 2002
(Kok. 2002, s. 1-1147, 32 kohta ja sita seuraavat kohdat).
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toiminta ei vélttimaittd poissulje vahingoitta-
mistarkoitusta. *

119. Mybskiin luontodirektiivin 16 artillan
1 kohta ei voi olla tillaisten poikkeusten
hyviksyttivind perusteena. Sen perusteella
hyvilksyttivissi poikkeuksissa ei voida nojau-
tua kulloisenkin toimenpiteen laillisuuteen,
vaan ainoastaan aivan tismillisiin perus-
teisiin, esimerkiksi erittdin tirkeén yleisen
edun kannalta pakottaviin syihin. Lisiksi
tillaisen poikkeuksen soveltaminen edellyt-
tid, ettd mitdin muuta tyydyttavad ratkaisua
ei ole olemassa ja ettd kyseisen lajin yksiloi-
den suotuisan suojelun taso sailyy. **

120. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
ei voi vedota mydskiddn siihen, ettd nyt
kasiteltdvid rikosoikeudellisia s&dnnoksid
pitiiisi rajoittaa laillisten toimenpiteiden
hyviksi tehtidvilla poikkeuksella. Lahes
kaikki nim3 rikostunnusmerkistét koskevat
yksinomaan tahallisia tekoja. Ainoastaan
lisdsintymis- ja levihdyspaikkojen suojelu ei
Englannissa, Walesissa, Skotlannissa ja Poh-
jois-Irlannissa liity vahingoittamistarkoituk-
seen vaan on — Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallituksen antamien tietojen mukaan **
— syyllisyydestd riippumatonta. Tdssi yhtey-
dessi ei tarvitse kiisitelld sitd, edellytetddnko
fuontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan

42 — Ks. asia 412/85, komissio v. Saksa, 17.12.1987 annetun
tuomion (Kok. 1987, s. 3503) 14 ja 15 kohta: Maapohjan
hyddyntimistatkoitus, esimerkiksi maatalous, ei poissulje
sitd, ettd samalla lintujensuojeludirektiivin 5 artiklassa tar-
koitetulla tavalla tapetaan tai pyydystetdin tahallisesti lintuja,
hivitetddn tai vahingoitetaan tahallisesti niiden pesid ja
munia sekd hiivitddn niitd tahallisesti.

43 — Ks. tisti edelld 108 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
44 — Ks. tistd edelld 72 kohta,
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d alakohdassa todellisuudessa syyllisyydestd
riippumatonta rikostunnusmerkistod. Mah-
dollisesti liian Jaajaksi muodostuneen rikos-
tunnusmerkistén rajoittamista lilan laajaksi
muodostuneella poikkeuksella ei kuitenkaan
misséin tapauksessa voida pitdd asianmukai-
sena tdytdntdonpanona.

121. Niin ollen laillisen toiminnan yhtey-
dessd tehtivit vahingoittamista koskevat
poikkeukset ovat ristiriidassa luontodirektii-
vin 16 artiklan kanssa.

8. Direktiivin soveltaminen aluevesien ulko-
puolella

122. Viimeinen kanneperuste koskee meri-
alueita, joilla Yhdistyneelld kuningaskunnalla
ei ole tiytta suvereniteettia, mutta joilla se
kayttad vdhintddn tiettyjd toimivaltuuksia.
Merioikeutta koskevassa, Montego Bayssa
10.12.1982 allekirjoitetussa Yhdistyneiden
kansakuntien yleissopimuksessa®® (jiljem-
pénd YK:n merioikeusyleissopimus tai yleis-
sopimus), johon yhteis6 liittyi vuonna
1998,%¢ mairataan, ettd rantavaltiolla on
taysi suvereniteetti aluevesilladn. Aluevesid

45 — Yhdistyneiden Kansakuntien kolmas merioikeuskonferenssi,
Official Documents, XVII, 1984, Doc. A/Con{.62/122, s. 157
231.

46 — 10 piivini joulukuuta 1982 tehdyn Yhdistyneiden Kansa-
kuntien merioikeusyleissopimuksen ja sen XI osan sovelta-
miseen liittyviin 28 péivind heinikuuta 1994 tehdyn
sopimuksen tekemisesti Euroopan yhteison puolesta
23 pdivind maaliskuuta 1998 tehty neuvoston piitds
98/392/EY (EYVL L 179, s. 1),
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kutsutaan yleissopimuksen mukaan alueme-
reksi. Rantavaltiolla on YK:n merioikeus-
yleissopimuksen 3 artiklan mukaan oikeus
ulottaa aluemerensi timin yleissopimuksen
mukaisesti midritellyistd perusviivoista
mitattuun 12 peninkulman rajaan.

123. Lisdksi rantavaltiolla saa olla yksin-
omainen talousvydhyke, joka ei saa ulottua
200 meripeninkulmaa kauemmaksi perus-
viivoista. Talld vy6hykkeelld rantavaltiolla on
YK:n merioikeusyleissopimuksen 56 artiklan
1 kappaleen a kohdan nojalla erityisesti
taysivaltaiset oikeudet merenpohjan ylipuo-
listen vesien ja merenpohjan ja sen sisustan
elollisten ja elottomien luonnonvarojen tut-
kimiseen, hyédyntamiseen, siilyttdmiseen ja
hoitamiseen. Sen lisiiksi silli on 56 artiklan
1 kappaleen b kohdan iii kohdan nojalla
lainkdyttovalta meriympiristén suojelun ja
siilyttamisen osalta sen mukaisesti kuin
YIG:n merioikeusyleissopimuksen asianomai-
sissa mddriyksissd tiltd osin vahvistetaan.

124. Mannerjalusta voi ulottua 350 merin-
peninkulmaan perusviivoista. Rantavaltiolla
on YK:n merioikeusyleissopimuksen 77 artik-
lan nojalla tdlld alueella tiysivaltaiset oikeu-
det sen tutkimiseksi ja sen luonnonvarojen
hyddyntimiseksi. Luonnonvarat kisittivit
vain liikkumattomat luonnonvarat.

125. Komissio arvostelee Yhdistynytti
kuningaskuntaa siitd, ettd se on rajoittanut

luontodirektiivin tiytintéénpanosiannosten
soveltamisen aluevesiin. Se katsoo, etti
direktiivi on otettava huomioon kaikkialla,
missd jasenvaltiot kidyttivit tdysivaltaisia
oikeuksia, erityisesti yksinomaisella talous-
vyShykkeelld. Se vetoaa tiltda osin nimen-
omaisesti YIn merioikeusyleissopimuksen
56 artiklan 1 kappaleen a kohtaan. Yhdisty-
nyt kuningaskunta ei ole sen mielesté
noudattanut etenkdin yksinomaisella talous-
vy6hykkeella direktiivin 4 artiklan mukaista
velvoitetta tehdd ehdotus yhteison tirkeini
pitdmistd alueista ja 12 artiklan mukaista
velvoitetta lajien suojeluun.

126. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
myontad lahtokohtaisesti timin viitteen
paikkansapitdvyyden ja ilmoittaa, ettd asian-
mukaiset sidnnokset annettiin 6ljyteollisuu-
den osalta jo vuonna 2001 * ja etti ne ovat
muilta osin valmisteltavina.

127. Taydellisyyden vuoksi lisittakoon, ettd
Englannin ja Walesin High Court totesi jo
vuonna 1999, ettd luontodirektiivi on sovel-
lettavissa aluevesien ulkopuolella. *® High
Court nojautuu tissid yhteydessi erityisesti
seuraaviin seikkoihin: vaikka direktiivi kos-
kee pddasiassa maanpintaa, sen suojeluta-
voitteet kyetddn tiettyjen lajien ja luonto-
tyyppien — erityisesti merinisidkkiiden ja

47 — Offshore Petroleum Activities (Conservation of Habtats)
Regulations 2001, joka on tullut voimaan 31.5.2001.

48 — Alaviitteessa 29 matmittu tuomio, s. 102 ja sitd seuraavat sivut
(11,
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kylmén veden koralliriuttojen® — osalta
saavattamaan ainoastaan siind tapauksessa,
etti sen soveltamisalaa ei rajoiteta aluevesiin.
Tamd paidtelmi perustuu erityisesti yhteison
kalastusoikeuksien alueellista soveltamisalaa
koskevaan yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytintéon, Yhdistyneen kuningas-
kunnan tulkintaan ympiéristdvaikutusten
arvioinnista annetusta direktiivistd 85/337
sen alueellisen soveltamisalan osalta sekd
hallituksen jisenten virallisiin lausumiin
luontodirektiivin ulottuvaudesta.

128. Vaikka Yhdistynyt kuningaskunta ei
kiistd sitd, ettd luontodirektiivi on voimassa
aluevesien ulkopuolella, on ennen kanteen
hyviksymistd tiltd osin tutkittava, onko
direktiivi todellisuudessa sielld voimassa.

129. Yhteisojen tuomioistuin pétteli asiassa
Kramer antamassaan tuomiossa kalavesien
suojelun ja meren elollisten luonnonvarojen
siilyttdmisen osalta kalastuksen harjoitta-
mista koskevan sddnnoksen oikeudellisesta
perustasta *° ja asian luonteesta, ettd yhteison
asiallinen lainsdddéntdvalta — siltd osin kuin
jasenvaltioilla on kansainvilisen oikeuden
nojalla samanlainen toimivalta — ulottuu
myds kalastukseen aavalla merelld. Meren
elollisten luonnonvarojen siilyttdéminen voi-
daan varmistaa tehokkaasti ja tasapuolisesti

49 — High Courtin nikemyksen mukaan timi korallilaji kuuluu
suojeltuun Iuontotyyppiin riutat (Natura 2000, koodi 1170).

50 — 22.1.1972 tehdyn liittymisasiakirjan 102 artikla.
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ainoastaan saintelylld, joka on sitovaa kaik-
kien niiden valtioiden osalta, joita asia
koskee, mukaan lukien kolmannet maat."!
Toisessa tuomiossa se tulkitsi asetuksen
maantieteellistd soveltamisalaa médritties-
sidn tatd sen oikeudellisen asiayhteyden
perusteella, jossa se oli annettu, seké sen
tarkoituksen ja sisillon perusteella, Yhteiso-
jen tuomioistuin péétteli siind yhteydessd,
ettd sen alueellinen soveltamisala on sama
kuin koko yhteisén oikeuden mind tahansa
ajankohtana. Tisti syysti mikd tahansa
jasenvaltioiden merivyohykkeiden laajenta-
minen tarkoittaa automaattisesti asetuksen
soveltamisalan vastaavaa laajentamista. *>

130. Niin ollen luontodirektiivii on sovel-
lettava Yhdistyneen kuningaskunnan alueve-
sien ulkopuolella, mikili kaksi edellytystd
tayttyy. Ensinndkin Yhdistyneen kuningas-
kunnan on tiytynyt laajentaa téysivaltaisia
oikeuksiaan aluevesien ulkopuolelle, ja toi-
seksi luontodirektiivid on tulkitiava siten,
ettd se ulottuu tille alueelle.

131. Asianosaisten kesken on kiistatonta,
ettd Yhdistynyt kuningaskunta kéyttas taysi-
valtaisia oikeuksia yksinomaisella talousvys-
hykkeelld ja mannerjalustalla, Tastd syystd
sielli voidaan soveltaa myos asiaa koskevaa
yhteisén oikeutta.

51 — Yhdistetyt asiat 3/76, 4/76 ja 6/76, Kramer, tuomio 14.7.1976
(Kok. 1976, s. 1279, Kok. Ep. 111, s, 163, 30-33 kohta).

52 — Asia 61/77, komissio v. Irlanti, tuomio 16.2.1978 (Kok. 1978,
s. 417, Kok. Ep. 1V, s. 55, 45-51 kohta).
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132. Luontodirektiiviin ei tosin sisilly
nimenomaista sddnnostd sen alueellisesta
soveltamisalasta, mutta timi vastaa sen
tavoitteita, joiden mukaan siti on sovellet-
tava aluevesien ulkopuolella. Direktiivin
2 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivin
tavoitteena on edistdi luonnon monimuotoi-
suuden siilymista suojelemalla luontotyyp-
peja ja luonnonvaraista eldimistdd ja kasvis-
toa jasenvaltioiden silli Euroopassa olevalla
alueella, jossa perustamissopimusta sovelle-
taan. Tdma tavoite puoltaa sit4, ettd direktii-
vin alueellinen soveltamisala on sama kuin
perustamissopimuksen. Perustamissopimuk-
sen soveltamisala ei edelli mainitun oikeus-
kdytainnoén mukaan rajoitu aluevesiin. Direk-
tiivilld suojellaan lisdksi riuttojen kaltaisia
luontotyyppeji ja merinisikkiiden kaltaisia
lajeja, jotka oleskelevat usein tai osittain jopa
ensisijaisesti aluevesien ulkopuolella.

133. Myo6s yhteisén lainsddtiji on tisti
syystd sittemmin huolehtinut luontodirektii-
vin tiytintdonpanosta aluemeren ulkopuo-
lella. Kalastuksen tahattomia valassaaliita
koskevista toimenpiteisti seki asetuksen
(EY) N:o 88/98 muuttamisesta 26 piivini
huhtikuuta 2004 annetussa neuvoston ase-
tuksessa (EY) N:o 812/2004.%3 vahvistetaan
valaiden suojelun vaatimukset luontodirek-
tiivin 12 ja 16 artiklan ja liitteessi IV olevan
a kohdan mukaisesti kalastuksen osalta.
Tamai koskee erityisesti aluevesien ulkopuo-
lella olevia alueita.

53 — EYV] L 150, 5. 12

134. Ei ole havaittavissa my6skain mitiin
syytd siihen, miksi jasenvaltiot pitiisi vapaut-
taa luontodirektiivin sitoumuksista, kun ne
kiyttavit tdysivaltaisia oikeuksia aluevesien
ulkopuolella. YK:n merioikeusyleissopimuk-
sessa asetetaan niiden toimivaltuuksilie
rajoja, mutta velvoitetaan ne kuitenkin lihté-
kohtaisesti suojelemaan meriympiristod —
myds yksinomaisella talousvyéhykkeelli ja
mannerjalustalla. Biologista monimuotoi-
suutta koskevassa yleissopimuksessa (Rion
yleissopimus), johon yhteisé ja jisenvaltiot
ovat liittyneet, > vahvistetaan timi velvolli-
suus. Tdmin yleissopimuksen 4 artiklan
b alakohdan mukaan yleissopimuksen mii-
riykset velvoittavat kaikkia sopimuspuolia
niiden lainkiytiovallan tai valvonnan alaisilla
alueilla toteutettavan tuotannon ja toiminto-
jen osalta, riippumatta siitd, missi niiden
vaikutukset ilmenevit, asianomaisen sopi-
muspuolen kansallisen lainkéyttévallan alai-
silla alueilla tai kansallisen lainkiyttévallan
ulkopuolisilla alueilla. Tama koskee erityi-
sesti toimintaa yksinomaisella talousvyghyk-
keelld ja mannerjalustalla.

135. Tésti syystd luontodirektiivi on pantava
tdytantoon myods aluevesien ulkopuolisilla
alueilla siltd osin kuin jisenvaltiot tai yhteiso
kayttavit sielld tiysivaltaisia oikeuksia.

54 — EYVL L 309, 13.12.1993, s. 3.
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136. On tosin huomautettava, ettd 8ljyteol-
lisuutta koskevat sifinnékset tulivat voimaan
ennen perustellussa lausunnossa asetetun
méiriajan padttymistd ja ettd Yhdistynyt
kuningaskunta on ainakin silti osin tdyttinyt
miiriajassa tiytintdonpanovelvoitteensa
aluevesien ulkopuolella. Koska ndmé sadn-
nokset koskevat ainoastaan Oljyteollisuutta,
Yhdistynyt kuningaskunta ei kuitenkaan ole
pannut direktiivii tdysimadrdisesti tdytin-
té6n aluevesien ulkopuolella.

IV Ratkaisuehdotus

III Oikeudenkiiyntikulut

137. Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka h#vidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
suureksi osaksi voittanut asian, voidaan
oikeudenkiyntikuluista pédtettiessd jattéd
huomiotta se, ettd se on peruuttanut muu-
tamia vihdmerkityksisii kanneperusteita tai
hévinnyt asian joiltakin muilta osin. Ndin
ollen Yhdistynyt kuningaskunta on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

138. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin antaisi asiassa

seuraavan ratkaisun:

1) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta on rikkonut
perustamissopimuksen 10 ja 249 artiklaa seké luontotyyppien sekd luonnonva-
raisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21 péivana toukokuuta 1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY 23 artiklaa, koska se ei ole pannut seuraavia
saannoksid asianmulkaisesti taytintoon:

— 6 artiklan 2 kohtaa Gibraltarin osalta

— 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa tiettyjen vedenottosuunnitelmien ja -hankkeiden

osalta
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— 11 artiklaa

— 12 artiklan 1 kohdan d alakohtaa Gibraltarin osalta

— 12 artiklan 2 kohtaa

— 12 artiklan 4 kohtaa

— 13 artiklan 1 kohtaa

— 14 artiklan 2 kohtaa

— 15 artiklaa

— 16 artiklan 1 kohtaa seki

— koko direktiivid sellaisten aluevesien ulkopuolisten merialueiden osalta, joilla
Yhdistyneelld kuningaskunta kiyttid tdysivaltaisia oikeuksia, 6ljyteollisuutta
lukuun ottamatta.

Kanne hylatddn muilta osin.

Yhdistynyt kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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