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Az ismertetés napja: 2005. janius 9.!

I — Bevezetés

1. A jelen kotelezettségszegés megéllapitisa
irdnti keresettel a Bizottsdg azt kifogisolja,
hogy az Egyesiilt Kirdlysig a természetes
éléhelyek, valamint a vadon é16 allatok és
novények védelmérdl sz6l6, 1992, majus 21-i
92/43/EGK tandcsi nanyelv (a tovabbiakban:
él6helyekrdl sz616 irdnyelv) > egyes rendelke-
zéseit nem {ltette 4t helyesen.

2. A Bizottsdg ezért eldszér is az
EK 226. cikkben el6irt, pert megel6z6 eljarast
alkalmazta, és ennek megfelelden 2001. jilius
18-4n indokoléssal ellatott véleményt kiildstt
az Egyesiilt Kirdlysdgnak, melyben az él6he-
lyekrél szél6 irdnyelvbdl szdrmazéd kotele-
zettségek teljesitésére két hénapos végsd
hatéridét hatdrozott meg,

1 — Eredeti nyelv: német.

2—~HL L 206, 7. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet,
2. kitet, 102. o
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3. Mivel a Bizottsdg az Egyesiilt Kirdlysag
dltal id6kozben elfogadott intézkedéseket
nem taldlja kielégitdnek, kéri, hogy a Birésig:

— dllapitsa meg, hogy Nagy-Britannia és
Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiralysiga —
mivel nem dltette &t helyesen a termé-
szetes él6helyek, valamint a vadon é16
dllatok és novények védelmérdl szélo
92/43/EGK tandcsi irdnyelvet — nem
teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd
kotelezettségeit; és

— az Egyesiilt Kirdlysigot kotelezze a
kéltségek viselésére,

4. Az Egyesiilt Kirdlysdg korménya kéri,
hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy Nagy-Britannia és
Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiralysiga a
természetes él6helyek, valamint a vadon
él6 éllatok és noévények védelmérél
sz0lé 92/43 irdnyelvbdl eredd kotele-
zettségeit teljesitette; és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek
viselésére.
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5. A brit kormany kérelmét dgy kell értel-
mezni, hogy a kereset elutasftdsdra irdnyul.
Amennyiben — amint arra megfogalmazésa
utal ~ a kérelem ezen tiilmenden annak
megéllapitasira is irdnyul, hogy az Egyesiilt
Kirdlysdg magatartdsa az irdnyelvnek meg-
felel, ugy e tekintetben elfogadhatatlan, mivel
a kozosségi jog ilyen keresetr8l nem rendel-
kezik.

II — A kereset jogalapjainak vizsgdlata

6. A Bizottsdg az él6helyekrdl sz6l6 irdnyelv
kiilonbozd cikkeinek 4tiiltetését vitatja. Az
Egyesiilt Kirdlysdg korménya egyrészt az
egyes rendelkezésekre vonatkozd érvekkel
védekezik, masrészt azonban ramutat, hogy
mindenfajta esetleges joghézag irrelevéns,
mivel egy édltaldnos rendelkezés biztositja az
éléhelyekrdl sz416 ivdnyelv figyelembevételét.

A — Az dltaldnos rendelkezéssel valé dtiilte-
tésrdl

7. A brit kormany el6szor is a Birésignak az
irdnyelvek dtiiltetése szitkséges pontossagara
vonatkozé itélkezési gyakorlatdra hivatkozik.
Ennek megfeleléen valamely irdnyelv belsé
jogba valé Aatiiltetéséhez nem feltétleniil
sziikséges rendelkezéseinek valamely kifeje-
zett vagy sajitos jogi normdba térténé alak-

és szbvegszerli dtvétele. Elegendd$ lehet az -
egyes irdnyelvek tartalma szerint egy éltala-
nos jogi keret, amennyiben ez az irdnyelv
teljes érvényesiilését hatékonyan biztositja
olyan viligos és pontos médon, hogy —
amennyiben az irdnyelv egyének szdméra
keletkeziet jogokat — a jogosultak valameny-
nyi jogukrdl tudomdst szerezhessenek, és
azokat adott esetben a nemzeti birésigok
elétt érvényesithessék.

8. A brit kormény szerint a brit jogban adott
ez az dltalanos jogi keret. Az illetékes
hatésdgoknak jogszabilyon alapulé kotele-
zettségiik, hogy jogkoreik gyakorldsa soran
biztositsék az él6helyekrsl szdlé irdnyelv
figyelembevételét. Anglia és Wales, valamint
Skécia tekintetében ennek alapja a Conser-
vation (Natural Habitats, &c.) Regulations
1994 (a tovabbiakban: 1994. évi rendelet)
3. cikkének (2) és (3) bekezdése, Eszak-
frorszdgra vonatkozéan a Conservation
(Natural Habitats &c.) Regulations (North-
ern Ireland) 1995 (a tovébbiakban: 1995, évi
rendelet) 3. cikkének (2) és (4) bekezdése,
Gibraltdr tekintetében pedig a Nature Pro-
tection Ordinance 1991 1995. évi viltozata-
nak (a tovadbbiakban: 1991. évi rendelet)
17a. cikke. Ez a kotelezettség a brit kormdany
dllaspontja szerint biztositja, hogy a kiilon
atiiltet6 rendelkezések esetleges pontatlan-
sdga vagy hidnyossiga ne veszélyeztesse az
irdnyelv célkittizéseinek elérését. Ezt az

3 — A Bir6sag C-59/89. sz., Bizotisdg kontra Némelorszdg iigyben
1991. majus 30-dn hozott itéletének (EBHT 1991., 1-2607. 0.)
18. pontja.
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értelmezést az angol High Court kifejezetten
megerGsitette, *

9. A Bizottsdg ezzel szemben azzal érvel,
hogy a Birésag tébb alkalommal megéllapi-
totta, hogy ,az irdnyelv rendelkezéseit két-
ségbevonhatatlan kotelez$ erdvel, valamint
olyan konkrét, pontos és vildgos médon kell
atiiltetni, amely a jogbiztonsdg kovetelmé-
nyeinek valé megfeleléshez sziikséges”®.
Eppen az él6helyekrél sz6lé irdnyelv eseté-
ben sziikséges a konkrét 4tilltetés, mivel a
sziikséges intézkedések teriiletek, él6helyek
vagy fajok védelmének a konkrét céljaira
vonatkoznak. A brit kormdny logikéja szerint
ezzel szemben elegendd lett volna a teljes
irnyelvet ilyen éltalinos rendelkezéssel 4tiil-
tetni,

10. A Birésig nemrégiben a kévetkez6kép-
pen Osszegezte {télkezési gyakorlatdt az
irdnyelv atiiltetésének sziikséges pontossiga
tekintetében:

»Ha [...] elengedhetetlen is, hogy a nemzeti
atiiltet$ intézkedésekbdl ad6dé jogi helyzet
kellden pontos és viligos legyen ahhoz, hogy
az érintett egyének megismerhessék jogaik és

4 — A brit kormény a Friends of the Earth kontra Environment
Agency and Able tigyben hozott ftélet ({2003] EWHC 3193)
57. és 59. pontjéra hivatkozik,

5 — A Bizottséy e tekintetben a Bizotisdg kontra Németorszdg
ftélet (hivatkozds a 3. labjegyzetben) 18. és 24. pontjira, a
C-225/97. sz., Bizotisig kontra Franciaorszdg iigyben 1999.
miajus 19-én hozott {télet (EBHT 1999, 1-3011. 0.) 37. pontjira
és a C-159/99. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg iigyben 2001
méjus 17-én hozott ftélet (EBHT 1999, I-4007. 0.) 32. pontjira
hivatkozik,
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kotelezettségeik terjedelmét, ez nem véltoz-
tat azon, hogy a tagéllamok az EK 249. cikk
harmadik bekezdésének megfogalmazisa
szerint megvélaszthatjdk az irdnyelvek 4tiil-
tetésének azon formdit és eszkozeit, ame-
lyekkel az irdnyelv céljainak elérése a
leginkdbb biztosithatd, és ebbdl a rendelke-
zésb6] kovetkezik, hogy valamely iranyelvnek
a belsd jogba valé dtiiltetése nem kivdn meg
szitkségszertien minden tagillamban jogal-
kotasi aktust. A Bir6sig ezért t6bb alkalom-
mal megéllapitotta, hogy valamely irdnyelv
rendelkezéseit nem mindig szitkséges kifeje-
zett konkrét jogi eldirds formdjéban alaksze-
riien tiiltetni, mivel az tiiltetésnek az egyes
iranyelvek tartalma szerint egy dltaldnos jogi
keret is eleget tehet.”

11. A Birdség azonban a vadon él6 madarak
védelmérdl sz6l6, 1979, dprilis 2-i 79/409/
EGK tanécsi irdnyelv (a tovdbbiakban: a
madarak védelmérél sz6lé irdnyelv)” vonat-
kozédsdban konkrétan megdllapitotta, hogy az
atiiltetés pontossdginak kiilénos jelentSsége
van a jelen figyhoz hasonlé esetben, amikor a
Kozosség természeti Orokségének kezelése
sajat teriileteik vonatkozisban az egyes
tagallamok feladata.® Ez a megéllapitds
hasonléan vonatkozik az él6helyekrdl sz616
iranyelvre,®

6 — A Birésdg C-296/01. sz, Bizottség kontra Franciaorszég
{igyben 2003. november 23-4n hozott ftéletének (EBHT 2003.,
1-13909. 0.} 55. pontja.

7 —HL L 103, 1. o; magyar nyelvli kiilsnkiadas 15. fejezet,
1. kétet, 98. o.

8 — A 262/85. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 1987. julis
8-4n hozott ftélet (EBHT 1987, 3073. 0) 9. pontja, a
236/85. sz, Bizottsig kontra Hollandia iigyben 1987, oktéber
13-4n hozott ftélet (EBHT 1987, 3989. 0.} 5. pontja és a
C-38/99. sz, Bizottsig kontra Franciaorszdg iigyben 2000,
december 7-én hozott itélet (EBHT 2000, I-10941. o)
53, pontja.

9 — Fennelly fétandcsnok 4ltal a C-256/98. sz. Bizottsig kontra
Franciaorszdg iigyben (a C-256/98. sz. iigyben 2000. dprilis 6-
4n hozott ftélet [EBHT 2000, 1-2487. 0.]) 1999. szeptember
16-4n ismertetett inditvany 20. pontja, és Tizzano fétandcsnok
ltal a C-75/01. sz. Bizottsdg ﬁontra Luxemburg iigyben (a
C-75/01. sz. iigyben 2003. februdr 13-dn hozott itélet
[EBHT 2003, 1-1585. o.J) 2002, janudr 29-én ismertetett
inditvany 38. pontja.
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12. Az dltaldnos rendelkezést ezért csak
abban az esetben lehet kielégits Atiiltets
intézkedésnek elismerni, ha a nemzeti jog-
alkalmazék és az érintettek részérdl minden-
fajta kétely kizart az él8helyekrsl szélé
iranyelv kovetelményei vonatkozdsiban.
Azt, hogy ez igy van-e, nem lehet abszirakt
moddon megéillapitani, hanem csupén az
egyes dtiiltet§ rendelkezések alapjdn.

B — A kereset egyes jogalapjairdl

13. A Bizottsdg konkrétan az él6helyekrél
sz016 irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének, a
6. cikke (3) és (4) bekezdésének, a 11. cikké-
nek, a 12. cikke (1) bekezdése d) pontjdnak, a
12. cikke (4) bekezdésének, a 14. cikke (2)
bekezdésének, a 15. cikkének és a 16. cikké-
nek az Atiltetését, valamint az élShelyekrdl
sz6l6 irdnyelv hatdlydnak a felségvizeken
talra torténd kiterjesztésének elmulasztdsdt
kifogésolja.

1. Az él6helyekr6l sz616 irdnyelv 6. cilckének
(2) bekezdésérdl — a karositési tilalom

14. Az él8helyekrdl sz616 iranyelv 6. cikkének
(2) bekezdése a kovetkezSképpen rendelke-
zik:

»A tagillamok megteszik a szikséges intéz-
kedéseket a kiilonleges természetvédelmi
teriileteken taldlhaté olyan természetes él3-

helytipusok és olyan fajok él6helyei kdroso-
ddsdnak és megzavardsinak meg-
akadélyozdsira, amelyek céljira az egyes
teriileteket kijelslték, amennyiben a zavards
mértéke ezen irdnyelv céljaira tekintettel
jelent8s hatdssal lehet.”

15. Mindkét félnek az az dllaspontja, hogy az
Egyesiilt Kiralysag elfogadta az él6helyekrél
sz0l6 irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének
atiiltetéséhez szitkséges rendelkezéseket az
esetlegesen zavard tevékenységek ellendrzé-
sére.

16. A Bizottsignak azonban az az A4llds-
pontja, hogy az élShelyekrdl szolé irédnyelv
6. cikkének (2) bekezdése ezenfeliil a kiilén-
leges természetvédelmi teriiletek gondatlan-
sdgbd! vagy mulasztdsbdl eredd kirositdsi-
nak megakaddlyozdsit is megkéveteli. Az
illetékes hatdsigoknak ezért jogkorrel kell
rendelkeznitik arra, hogy valamely teriilet
kérosftdsdnak megakadalyozdsdra intézkedé-
seket hozzanak. Ezt Anglidban, Walesben,
Eszak-Irorszdgban és Skécidban 1j szabalyok
biztositjak, Gibraltirban azonban nem.

17. A brit kormény egyetért a Bizottsdggal,
azzal a korlitozdssal, hogy csak a ,nem
természetes”, példdul a helytelen gazdalko-
dasbdl szdrmazé kirosodést kell megakada-
lyozni, mig a természetes, példdul az éghaj-
latvéltozasbol vagy a tengerszint-emelkedés
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dltal okozott drvizb8l szdrmazé kirosoddso-
kat nem. A brit kormdny véleménye szerint
ez a kotelezettség Gibraltirban megfelel§
mddon 4tiiltetésre keriilt, kiilongsen a fent
emlitett dltaldnos rendelkezés utjan.

a) A gondatlansig és a mulasztds figyelem-
bevételérol

18. Az itélkezési gyakorlat eddig az él6he-
lyekrél sz616 irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésé-
nek értelmezése sordn tébbnyire nem vette
figyelembe a gondatlansdgot és a mulasztdst.
Fennelly f6tandcsnok alldspontja szerint ez a
rendelkezés olyan tevékenységeket tilt, ame-
lyek a védett él6helyek kérosoddsit vagy a
védett fajok megzavarsat okozhatjék °, Az
Owenduff-Nephin Beg Complex tigyben
hozott itéletnek szintén olyan tevékenységek
képezték a targyit, nevezetesen a tidllegelés
és az erdGtelepités, amelyeket meg kellett
volna akadalyozni *'. Ezen iigyben csupan
Léger f6tandcsnok képviselte azt az allaspon-
tot, hogy az él6helyekr§l sz416é irdnyelv
6. cikkének (2) cikkét azaltal is megsértették,
hogy nem hajtottak végre olyan intézkedése-
ket, amelyek alkalmasak lettek volna arra,
hogy az e tevékenységekkel okozott kirokat
elharitsik 2,

10 — A C-256/98. sz. iigyben (hivatkozds a 9. ldbjegyzetben)
eldterjesztett inditvany 25. pontja.

11 — A Birésdg C-117/00. sz., Bizottség kontra frorszég tigyben
2002, jéinius 13-én hozott {téletének (EBHT 2002, 1-5335. 0.)
22. és azt kovetd pontjai,

12 — A C-117/00. sz. iigyben (hivatkoz4s a 11. ldbjegyzetben) 2002.
mircius 7-én ismertetett indftvdny 77. pontja.
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19. Az éléhelyekrd] szdl6 irdnyelv 6. cikke
(2) bekezdésének szévege val6ban a védett
javak meg6rzését szolgdld egyes intézkedések
végrehajtisdra vonatkozé kotelezettség mel-
lett sz6l. E rendelkezés értelmében a tagilla-
moknak meg kell akadélyozniuk a kdroso-
dast. Csak az adott veszélyt jelentd kdrositds
alapjan lehet megéllapitani, hogy a magatar-
tés tiltdsa, vagy a kdrosodds megakaddlyozi-
sat célzé védelmi intézkedések meghozatala
sziikséges a kdrosodds megakadilyozdsa
érdekében. '® Ezért helyes a Bizottsig azon
alldspontja, hogy sziikségesek lehetnek mind
a kiils8, ember éltal okozott kdrosodas vagy
megzavards elleni védelmi intézkedések,
példaul tilalmak *, mind az olyan természe-
tes folyamatok elleni intézkedések, amelyek a
fajok és élGhelyek védettségi dllapotat kéro-
sithatjdk.

20. Ez az egyedi védett él6helytipusok szitk-
ségleteibél is kovetkezik. Igy az elbozétoso-
dds hatdsdra a nyflt teriileti lakéhelyek
gyakran elveszitik kiilonleges jellemzéiket,
amennyiben ezt az emberi beavatkozds nem
akaddlyozza meg. A ,sik-és dombvidéki
kaszélorétek” (Alopecurus pratensis, Sangui-
sorba officinalis) (Natura 2000 Code 6510) és
a ,hegyl kaszdlérétek” (Natura 2000 Code

13 — Lisd valamely tervnek vagy projektnek nem tekintheté terv
engedélyezésére vonatkozé kiilonleges helyzet tekintetében a
C-127/02. sz, Landelijke Vereniging tot Behoud van de
Waddenzee és Nederlandse Vereniging tot Bescherming van
Vogels tigyben (a C-127/02. sz. ligyben 2004. szeptember 7-
én hozott ftélet [EBHT 2004, 1-7405. 0.]) 2004. janudr 29-én
ismertetett indftvdnyom 118, pontjit.

14 — fgy értelmezi az él6helyekrdl sz6l6 iranyelv 6. cikkének (2)
bekezdését Fennelly fotandcsnok a C-256/98. sz, tigyben
(hivatkozds a 9. ldbjegyzetben) eldterjesztett inditvanydnak
25. pontjéban.



BIZOTTSAG KONTRA EGYESULT KIRALYSAG

6520) éléhelytipusai esetében az emberi
beavatkozis sziikségessége — jelen esetben a
kaszélds — kozvetleniil vagy kézvetve '® mér
az elnevezésbél is kévetkezik.

21. A brit kormdny lldspontjéval szemben a
kérosodds fogalma nem korldtozhaté a ,nem
természetes” kdrosoddsra sem. A fent emli-
tett elbozdtosodds ugyanis természetes kiro-
soddsnak mindsiilne. A brit kormany példai
— a tengerszint-véltozds és az éghajlatvilto-
zds — azt mutatjidk, hogy a brit kormdny
megfontoldsai nem els@sorban altalanossag-
ban a természetre irdnyulnak, hanem inkdbb
azokra a strukturalis kornyezeti valtozdsokra,
amelyek a Natura 2000 tdrgyit képezd
érintett teritletek védett él6helyeinek és
fajainak fennmaradési feltételeit veszélyezte-
tik. E véltozdsok kezelése kétségteleniil
fontos érdek, de e kérdés nem tartozik a
jelen eljards keretébe. A Bizottsdg semmi-
képpen nem éllitja, hogy az Egyesiilt Kirédly-
sdg elmulasztotta az ilyen esetekre vonatkozé
szabdlyok meghozatalét.

b) Az atiiltetésr6l

22. Az egyetlen nyilvinvalé rendelkezés,
amely Gibraltdr kérosoddsinak megakadd-
lyozdsira vonatkozd pozitiv intézkedésekre
vonatkozhat az 1991. évi rendelet 17g. cikke,

15 — fgy az angol és a holland eclnevezések nem a kaszdlsra,
hanem a szénira utalnak, amely azonban cléfeltételezi a
kaszalast.

mely felhatalmazza az illetékes hatdsdgokat,
hogy a teriiletek tulajdonosaival vagy birto-
kosaival megallapodasokat kossenek e terii-
letek kezelésére vonatkozéan. Ez a felhatal-
mazas azonban nem a kirosodéds megel6zé-
sének céljdhoz kotott. Az sem egyértelmd,
hogy milyen intézkedéseket lehet tenni,
amennyiben a tulajdonosok vagy a birtoko-
sok nem készek a sziikséges megéllapoddsok
megkotésére.

23. Ezeket a hidnyossigokat az 1991. évi
rendelet 17a. cikkének (2) bekezdésében
foglalt altaldnos rendelkezés sem ellensii-
lyozza. Az e rendelkezésben arra vonatko-
zdan elbirt kotelezettség, hogy az 1991. évi
rendelettel eléirt valamennyi feladat gyakor-
ldsa sordn biztositani kell az él6helyekrél
sz0l6 irdnyelv betartdsit, nem ir el§ az
illetékes hatésagok beavatkozdsdra vonat-
koz6 megfelel jogkort a tulajdonosok vagy
a birtokosok egyiittm(ikodésének hidnya
esetére, és az utébbiak a szdmukra az
él6helyekrél szolé irdnyelv 6. cikkének (2)
bekezdésében eldirt kotelezettségeiket sem
ismerhetik meg kelld viligossaggal ',

24. Ezért az él6helyekrdl sz6lo irdnyelv
6. cikkének (2) bekezdését Gibraltar tekinte-
tében nem iiltették 4t helyesen.

16 — Ezt a szempontot hangsilyozza Fennelly fGtandcsnok a
C-256/98. sz. iigyben (hivatkozds a 9. Iibjegyzetben) el6-
terjesztett indftvinydnak 19. pontjdban.
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2. Az él6helyekrél sz616 irdnyelv 6. cikkének
(3) és (4) bekezdése — a hatdsvizsgalatrol

25. Az él8helyekrél sz6ld irdnyelv 6. cikke
(3) és (4) bekezdésének szévege a kovetkezd:

+(3) Figyelembe véve az adott természeti
teriilet védelmével kapcsolatos célkittizése-
ket, megfelel6 vizsgalatot kell folytatni min-
den olyan terv vagy program hatdsait
illetéen, amely nem kapcsolédik kézvetleniil,
illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti
teriilet kezeléséhez, de akér 6Snmagaban, akdr
pedig mds terv vagy program részeként
valészintileg jelentds hatdssal lesz arra. A
természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizs-
galatanak eredményét figyelembe véve,
tovibb4d a (4) bekezdés rendelkezéseinek
értelmében az illetékes nemzeti hatésigok
csak azutdn hagyjék jovd az érintett tervet
vagy programot, ha megbizonyosodtak arrél,
hogy az nem fogja hétrényosan befolyasolni
az érintett természeti teriilet épségét, és
miutédn — adott esetben — kikérték a lakossig
véleményét is.

(4) Amennyiben a természeti teriiletre gya-
korolt hatdsok vizsgilatdnak kedvezdtlen
eredménye ellenére valamely elsGdlegesen
fontos, tdrsadalmi vagy gazdasigi jellegli
kézosségi érdekre figyelemmel — alternativ
megoldds hidnydban — mégis végre kell
hajtani egy tervet vagy programot, a tagéllam
minden sziikséges kiegyenlit§ intézkedést
megtesz a Natura 2000 altaldnos egységessé-
gének megévdsa érdekében. A tagillam az
elfogadott kiegyenlitd intézkedésekrél értesiti
a Bizottsigot.
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Amennyiben az érintett természeti teriilet
elsédleges fontossdgu természetes élGhelyti-
pust foglal magdban, és/vagy veszélyeztetett
faj él6helyéiil szolgdl, kizirdlag az emberi
egészséggel, a koézbiztonsdggal vagy a kor-
nyezet szempontjabdl elsGdlegesen fontos
elényokkel kapcsolatos, tovabbd — a Bizott-
sdg véleménye szerint — a kozérdek kény-
szer{té indokain alapulé szempontokat lehet
érvényesiteni.”

26. A Bizottsdg kifogésolja, hogy a tervek
hirom kiilénleges fajtdja nem képezi tirgyat
a 6. cikk (3) és (4) bekezdése kdvetelmé-
nyeinek, nevezetesen egyes vizkivételi tervek
és programok {Water abstraction plans and
projects), a teriilethasznositdsi tervek (Land
use plans), valamint Gibraltdr vonatkozdsa-
ban a kiadott épitési engedélyek ellendrzése
(Review of existing planning rights).

a) Vizkivételi tervek és programok

27. A Bizottsag e kifogdsa nem vonatkozik
valamennyi vizkivételi tervre és programra,
hanem csupén azokra, amelyeket az 1991. évi
Water Resources Act (vizforrasokrdl szold
térvény) IL részének II. fejezete szerint
engedélyeznek. A Bizottsdg az egyéb
(nagyobb) vizgazdalkodési programok vonat-
kozdsaban nem kifogdsolja az 4tiiltetést.
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28. A brit kormany lényegében egy olyan
rendszerre hivatkozik, amely szerint minden
egyes teriiletre vonatkozéan meghatdrozzak
a potenciélisan karos tevékenységeket, a fent
emlitett altalanos rendelkezéssel Gsszefiig-
gésben értelmezve. A rendszer Anglidban,
Walesben és Skdcidban az 1994. évi rendelet
18-27. cikkén, Eszak-frorszigban az
1995. évi rendelet 15-18. ciklén, Gibraltar-
ban pedig az 1991. évi rendelet 17, 17k,
17m., és 17n. cikkén alapul.

29. Alapvetfen e szabdlyok koziil valameny-
nyinek az képezi az alapjit, hogy minden
egyes teriiletre vonatkozdéan el6zetesen meg
lehet hatdrozni azokat a tevélkenységeket,
amelyek alkalmasnak tiinnek e teriilet védett
novényeinek és dllatainak kdrositisara. Az
ilyen tevékenységet csak abban az esetben
lehet gyakorolni, ha el6zetesen lefolytatnak
egy olyan eljérist, amely —~ amennyire
megallapfthaté — megfelel az élGhelyekrél
sz616 irdnyelv 6. cikke (3) és (4) bekezdése
kévetelményeinek.

30. A brit szabalyozds ellentétes az él6he-
lyekrdl sz6l6 irdnyelv 6. cikkének (3) bekez-
désével, amennyiben a ,terveket és progra-
mokat” e rendelkezés értelmében kizdrjik az
e rendelkezésben el6irt eljarisbdl. Egyér-
telmd, hogy nem minden, a jelen figy targyat
képezd vizkivételi terv tartozik a 6. cikk (3)
bekezdésében el6irt eljards hatdlya ald,
hanem csupdn azok, amelyeket el6zetesen
az adott teriiletre nézve potencidlisan kéro-
siténak mindsitettek. Meg kell tehdt vizs-
gilni, hogy a kérdéses vizkivételi tervek,
filggetlentil azok potencidlisan kdrosnak tor-

téné mindsitésétsl, a 6. cikk (3) bekezdése
értelmében a ,tervek és programok” fogal-
mdba tartoznak-e.

31. A Waddenzee-itéletben a Birdsig az
éléhelyekrd! sz6l6 irdnyelv 6. cikkének (3)
bekezdése szerinti ,tervek és programok”
fogalmdanak értelmezése sordn az egyes koz-
és maganprojektek Lkornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgdlatdrdl szolé, 1985. jhnius
27-i 85/337/EGK tanécsi irdnyelv ' 1. cikke
(2) bekezdésének mdsodik francia bekezdé-
sében foglalt projekt fogalmat tekintette
irAnyadénak '®, Ennek értelmében a termé-
szetes kornyezetbe és tdjba torténd egyéb
beavatkozédsokat, beleértve az dsvanykincsek
kiakndzdsat is, projektnek kell tekinteni. A
vizkivétel is képezhet ilyen beavatkozist. Az
a tény, hogy itt nem teljesen jelentéktelen
intézkedésekrdl van sz6, mér abbdl is nyil-
vanvald, hogy a kérdéses tervek az 1991. évi
Water Resources Act (vizforrasokrdl szélé
térvény) IL részének IL fejezete értelmében
engedélykotelesek (licence), A brit kormény
sem vonja kétségbe, hogy a kérdéses terveket
projekteknek kell tekinteni.

32. Az ilyen programoknak az érintett terii-
letre gyakorolt hatdsait illetSen az éléhelyek-
16l 52616 irdnyelv 6. cikke (3) bekezdése elsd
mondatdnak értelmében vizsgalatokat kell
folytatni, figyelembe véve az adott természeti
teriilet védelmével kapcsolatos célkitiizése-

17 — HL L 175, 40. o; magyar nyclvii killénkiadds 15. fejezet,
1. ktet, 248, o.

18 — A C-127/02. sz, Landelijke Vereniging tot Behoud van de
Waddenzee és Nederlandse Vereniging tot Bescherming van
Vogels iigyben 2004, szeptember 7-én hozott ftélet (EBHT
2004, 1-7405. 0.) 24, ¢s azt kovetd pontjai.
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ket, amennyiben e programok nem kapcso-
l6dnak kézvetleniil, ifletve nem nélkiilozhe-
tetlenek a természeti teriilet kezeléséhez, de
akdr 6nmagukban, akér pedig més terv vagy
program részeként valdészinileg jelent6s
hatéssal lesznek arra. Az Egyesiilt Kiralysig
lényegében azzal védekezik, hogy minden
olyan vizkivételi tervet vagy programot,
amely e feltételeknek megfelel, elézetesen a
tertiletet potencidlisan kdrositénak mindsfte-
nek. Az illetékes hatéségok ennek meg-
feleléen programonként el6zetes értékelést
végeznek a teriilet védelmét biztosité konk-
rét rendelkezések megdllapitdsa soran,
amennyiben egyes tervek kizdrasra keriilnek,
mivel nem éllapitottdk meg azok potenciélis
kartékonysdgat.

33. Ez a rendszer elkeriili a programok
felesleges értékelését, és idejében tajékoztatja
a tertilet hasznéléit arrél, hogy mely tervek
lehetnek problematikusak. A potenciilis
kockazatok ezen absztrakt elézetes értékelése
azonban csak a teriilet tekintetében alapulhat
konkrét tényeken, a programok tekintetében
nem. Ez ezért jellegénél fogva kevésbé
pontos, mint az egyedi esetek értékelése,
amely sordn mind a teriilet, mind a tervek
figyelembe vehet6k. Fenndll ezért annak a
veszélye, hogy a potencidlisan kérosité tevé-
kenységek absztrakt meghatdrozésa sorin
kimaradnak olyan programok, amelyek
kiilonleges jellegzetességeik miatt a teriilete-
ket jelentdsen kérosithatjdk.

34. A potencidlisan karosité tevékenységek
teriiletenkénti megéllapitdsira vonatkozé
brit szabdlyozas ezenfeliil nem kelléen
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viligos. Az 1994. évi rendelet 22. cikke, az
1995. évi rendelet 15. cikke, és az 1991, évi
rendelet 17h. cikke nem kételezettséget,
hanem csupén jogkort fr el6 minden teriilet
tekintetében annak megdllapitdsara vonatko-

.zban, hogy elképzelhetdek-e olyan potencia-

lisan kérosité tevékenységek, amelyek egyéb-
ként nem tartoznak az élShelyekrdl szélo
irdnyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdését
atiilteté rendelkezések hatdlya ald. Nem
kizdrhaté, hogy az alkalmazandd 4ltaldnos
szabéllyal biztositott mérlegelési jogkdr meg-
koveteli az él6helyekrl sz6l6 irdnyelv betar-
tdsanak biztositdsat. Feliiletes olvasdsra azon-
ban sem a kotelezettség fenndllasa, sem
annak terjedelme nem egyértelmii. '° Ezt
stilyositja, hogy a brit atiiltetés keretében a
potencidlisan kdrosit tevékenységek meg-
hatdrozisa alapvetd fontossagi az élghelyek-
16l sz616 irdnyelv célkitlizéseinek eléréséhez,
és jelentés hatdssal lehet azon egyének
jogaira és kotelezettségeire, akik az érintett
teriilet részeinek hasznaléi. Amennyiben az
illetékes hatésdgok nem téljesitik kotelezett-
ségliket minden egyes teriilet és minden
egyes potencidlisan karosité tevékenység
vonatkozédsaban, ez a teriiletek védelme
tekintetében joghézaghoz vezet.

35, Szintén kevéssé meggy6z6 a brit kor-
mdny tovabbi érve, mely szerint a vizkivételi

19 — Németorszigban a kisebb tervekre és programokra vonatko-
z6an hasonlé védelmi rendszert alkalmaznak, amely a védett
teriileteken kiviil nem igényel engedélyezést. Németorszdg-
ban azonban a Bundesnaturschutzgesetz (szévetségi termé-
szetvédelmi torvény) 33, szakasza (3) bekezdésének harmadik
mondata kifejezett rendelkezést tartalmaz a védelmi nyilat-
kozat tartalméra vonatkozéan: ,Megfeleld utasftdsokkal,
tilalmakkal, valamint fejlesztési és kezelési intézkedésekkel
kell biztosftani a 92/43/EGK irényelv 6. cikke kovetelmé-
nyeinek a betartdsét”.
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tervek engedélyezése sordn az élShelyekrél
sz6l6 irdnyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdé-
sében foglalt kovetelmények mindenképpen
teljestilnek az éltaldnos rendelkezések ttjan.
E rendelkezéseknek a teriiletek védelme
tekintetében fenndll alapvet jelentSségére
tekintettel az 4ltaldnos rendelkezések nem
megfelel§ eszkdzei az tiiltetésnek. Ellenke-
z6leg, a végrehajtandd értékelés szakaszaira
vonatkozé egyértelmli szabalyok sziiksége-
sek. Ezenfeliil az daltalinos rendelkezések
ttjan allitdlagosan biztositott garancia azaltal
is sériil, hogy az egyes tervekre vonatkozd
értékelési eljaras kifejezett atiiltetésébsl a
contrario arra kovetkeztetnek, hogy mds
tervek esetében az eljirdst nem kell alkal-
mazni.

36. A brit korménynak tovabbd az az 4llds-
pontja, hogy egyes, a nemzeti jog értelmében
védett teriiletek, nevezetesen a Sites of
Special Scientific Interest (SSSI) tekintetében
az 1981. évi Wildlife and Countryside Act
28e. és 28h. cikkébdl kovetkezik az éléhe-
lyekr6l sz6ld irdnyelv 6. cikkének (3) és (4)
bekezdésével el6irt hatdsvizsgilati kételezett-
ség. Ugy tlinik, hogy e szabdlyok hatélya
Anglidra és Wales-re terjed ki. A Bizottsdg
azonban jogosan érvel azzal,. hogy — a brit
kormdény tdjékoztatisa szerint — az irdnyelv
értelmében védett teriiletek kdziil nem mind
mindsiil SSSI-nek. Tartalmat illetéen ez a
védelmi rendszer is a potencidlisan kdrosité
tevékenységek el6zetes fakultativ meghatdro-
zdsan alapszik, és ezért a fent emlitett
kifogisok vonatkoznak rd. A fent emliteit

rendszerhez képest abban is hidnyossdgokat
mutat, hogy nem tartalmaz olyan kifejezett
rendelkezést, amelyet az élShelyekrdl sz6l6
irdnyelv 6. cikke (3) és (4) bekezdésének
dtilltetéseként lehetne értelmezni. Ezért az
él6helyekrsl szo6lé irdnyelv atiiltetésének
biztositdsdra még kevésbé alkalmas, mint a
fent emlitett rendelkezések.

37. Skécia és Eszak-frorszdg tekintetében a
brit kormdny ezenfeliil olyan rendelkezé-
sekre hivatkozik, amelyeket csupdn 2001.
szeptember 18. utdn fogadtak el. Ezeket
azonban a jelen tigyben nem lehet figyelembe
venni. A Bizottsag kifogdsdt ugyanis az
indokoléssal ellatott véleményében megdlla-
pitott id8szak végén fenndlld helyzet alapjin
kell értékelni®®. Ez az idészak 2001. szep-
tember 18-dn jart le.

38. Ezek alapjdn meg kell dllapitani, hogy az
Egyesiilt Kirdlysig az élShelyekrsl szol6
irdnyelv 6. cilkkének (3) és (4) bekezdését
egyes vizkivételi tervek és programok tekin-
tetében nem iiltette 4t helyesen.

20 — Ldsd példdul a C-384/97. sz, Bizottsig kontra Gorégorszig
iigyben 2000. mdjus 5-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-3823. 0.) 35. pontjit, a C-63/02. sz, Bizottsig kontra Egyesiilt
Kirdlysdg tgyben 2003. janudr 13-4n hozott ftélet
(EBHT 2003, 1-821. 0.; 11. pontjit, valamint a
C-417/02. sz, Bizotisig kontra Gorbgorszig ligyben 2004.
szeptember 9-én hozott ftélet (EBHT 2004, 1-7973. o.)
22, pontjit.
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b) A teriilethasznositasi tervekrdl

39. A teriilethasznositési terveket (Land use
plans vagy Development plans) az Egyesiilt
Kiralysdgban nem kezelik az élShelyekrdl
sz6l6 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése
értelmében programnak vagy tervnek. A
teriilethasznositdsi tervek nem elegendéek
az egyes tervek megvalésitasdhoz. Ehhez egy
tovabbi killon engedély sziikséges. Ezt az
engedélyt a tervnek megfeleléen kell
megadni, de csak annyiban, amennyiben az
engedély megaddsat nem akadélyozzak jelen-
t6s megfontoldsok (material considerations).

40. A felek egyetértenek abban, hogy a
kérdéses jogi aktusok az él6helyekr§l sz6l6
irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének elsd
mondata értelmében terveknek mindsiilnek.
Nem értenek egyet azonban abban a vonat-
kozasban, hogy e tervek gyakorolhatnak-e
jelent6s hatast az él6helyekrdl szolé irdnyelv
értelmében védett teriiletekre. A brit kor-
ménynak az az dllaspontja, hogy csak az ezt
kovet6 engedély lehet hatdssal a védett
teriiletekre. Az engedélyt meg kell tagadni,
amennyiben az ellentétes az élGhelyekrdl
sz6l6 irdnyelvvel. Ezért elegendd csupén ezen
engedélyt aldvetni a tervekre és programokra
vonatkozd eljdrdsnak. Ezenfeliil a fent emli-
tett 4ltaldnos rendelkezések, valamint a
vonatkozé ttmutatdsok a teriiletrendezési
hatdsdgokat kotelezik arra, hogy a tervek
elkészitése sordn az él6helyekrdl sz416 irdny-
elv kovetelményeit figyelembe vegyék.
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41. Az élShelyekrd] sz6lé irdnyelv 6. cikke
(3) bekezdésének els6 mondatdban a ter-
vekre t6rténd hivatkozés azt bizonyitja, hogy
a hatdsvizsgdlat esetleges sziikségességét mar
az el6zetes tervezés szakaszdban figyelembe
kell venni. A terv jellegénél fogva tdvolabb 4ll
az egyes intézkedések megvalésitisitol, mint
a program. Az él6helyekrdl szélo irdnyelv
6. cikkének (3) bekezdése dsszefiiggésében a
terv kifejezésnek nem lenne a program
kifejezés mellett jelentés 6néllé funkcidja,
ha a rendelkezés hatdlya csupdn az egyes
intézkedésekre adott végs6é hat6sagi jévaha-
gyasra terjedne ki.

42. A Birésdg itélkezési gyakorlata ezt az
értelmezést tdmasztja ald. A Birésdg mdr
megallapitotta, hogy az élShelyekrdl szélo
irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének elsé
mondata a valamely terv vagy program
hatdsaira vonatkozé megfeleld vizsgalat
elvégzésének kotelezd jellegét ahhoz a fel-
tételhez koti, hogy fenndll-e annak a valé-
szinlisége vagy kockdzata, hogy a terv vagy
program jelentds hatdst gyakorol az érintett
természeti teriiletre >, A hatés bizonyossiga
nem sziikséges. ** Az el6vigyézatossig elvére
tekintettel a valdszinliség sziikséges mértéke
fennall, ha objektiv szempontok alapjan nem
zérhaté ki annak lehetGsége, hogy a széban
forgd terv vagy program az érintett termé-
szeti tertiletre jelentds hatést gyakorolhat.

21 — A Waddenzee-itélet (hivatkozds a 18. ldbjegyzetben)

43, pontja.

22 — A Waddenzee-ftélet (hivatkozds a 18. libjegyzetben)
41. pontja.

23 — A Waddenzee-ftélet (hivatkozds a 18. ldbjegyzetben)
44, pontja.
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43. A valdszinliség sziikséges mértékére
vonatkoz6 e nyilatkozatok olyan intézkedé-
sek hatdsai tekintetében fenndllé tudoma-
nyos bizonytalansidgra vonatkoztak, ame-
lyeknek megvaldsitisa bizonyos. Ezzel szem-
ben a jelen ligy targyit képezd tervek
esetében, amelyekhez tovébbi engedélyek
sziikségesek, méar az is bizonytalan, hogy
egyltalin megvalésitdsra keriilnek-e. Cél-
szerli azonban e tekintetben is 6sszehason-
lithaté kritériumokat alkalmazni. Ennek
megfeleléen meghatdroz6, hogy nem zéir-
haté-e ki objektiv szempontok alapjin, hogy
az olyan terv, amely tekintetében a meg-
valositdshoz tovabbi engedélyekre van sziik-
ség, az érintett teriiletre jelentés hatdssal lesz.
Mindenképpen ez az eset 4il fenn, ha — ahogy
az Egyestilt Kirdlysdg joga a jelen iigy targydt
képezd tervekre vonatkozéan el6irja — a
késébbi hatdrozatoknak elvben a tervekkel
osszhangban kell dllniuk.

44. Az Egyesiilt Kirdlysig joga elvben valé-
ban eléirja a kedvezétlen eredménnyel
zar6d6 hatdsvizsgdlatot kovetfen a terv
engedélyezésének megtagaddsit, vagy az
éléhelyekrdl sz6l6 irdnyelv 6. cikkének (4)
bekezdésében eldirt kivételes eljards alkalma-
zasat. Az él6helyekr6! szol6 irdnyelv célkitd-
zéseit azonban veszélyeztetné, ha a teriiletek
védelmének kovetelményei egy ezekkel
ellentétes terv esetében elvben csak a rendes
eljarasi rend alo6li kivételként, az utolsé
pillanatban érvényesiilhetnének. Az eljards
ilyen menete esetében tartani lehetne attél,
hogy a terv kialakitdsit koveté hatdsvizsgd-
latot nem a nyitott kimenetelt szem eldtt
tartva, hanem a terv megvaldsitisanak célja-
bél végeznék el.

45. A perspektivaknak a végsé engedélyre
torténd leszilikitése ezenfeliil nem veszi
figyelembe, hogy azok a tervek, amelyeknek
megvaldsitdsa tovabbi engedélyekhez kotott,
kozvetett hatdssal lehetnek a teriiletekre. A
tervek ungyanis a kiillonboz8 egyedi tervek
osszehangoldsa 1tjan rendszeresen meghata-
rozzék ezen egyedi tervek megvaldsitdsit. Ez
killéndsen érinti az alternativak adott eset-
ben sziikséges értékelését,

46. E tekintetben elGszér is a lehetséges, de a
hatdsvizsgdlat hidnya miatt a tervezés soran
figyelembe nem vett alternativiknak a terv
egyéb részei dltal torténd meghidsitisit kell
emliteni. Amennyiben ugyanis a kdrosité
hatdsokat a tervezés szakaszdban még nem
veszik figyelembe, a terv olyan részeinek
megvaldsitisa, amelyek 6nmagukban nincse-
nek kozvetlen kdros hatdssal a teriiletre,
meghitisithatja a terv terliletet kirosité
részeinek lehetséges alternativdit. Péld4ul
valamely tervnek célja lehet egy olyan
lakéteriilet-fejlesztés, amely a védett teriile-
tekre nincs kdros hatdssal, és egyidejlileg egy
siirgdsen kialakitand6 lkeriiléit, amely a
tervezett helyen a védett teriiletekre kdrosité
hatdssal van, mig az a lakéteriilet helyett is
megvaldsithaté lenne a védett teriiletek
kérositisa nélkill. Ha a lakéteriiletet épitik
meg el6szon, az utat érinté késébbi dontés
mephozatalakor nincs alternativa. Az él6he-
lyekr6l sz6l6 irdnyelv értelmében a teriiletek
védelme ezzel szemben megkéveteli, hogy
mar a tervezéskor vegyék figyelembe azt a
tényt, hogy csak mindkét részjavaslat meg-
valésitdsa van sziikségszer(ien kirosité hatds-
sal a védett teriiletre, és igényel igazolast.
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47. Ezenfelil kiilonosen a kozut vagy vasut
szakaszaira vonatkozdé tervek esetében, de
elvben minden olyan terv tekintetében,
amely hosszabbitisok épitésére irdnyul, a
terv elsé szakaszai rendszeresen meghatd-
rozzdk a késébbi szakaszok megvalésitisit.
Amennyiben a teljes terv hatdsdt a csupin
kés6bb érintett védett teriiletekre sem a terv
keretében, sem az els6 szakaszok sordn nem
vizsgdljdk, minden szakasz korldtozza a
kés6bbi szakaszok lehetséges alternativdinak
kérét anélkill, hogy az alternativikat meg-
felel6en értékelnék. Az ilyen eljdrdsra negatfv
értelemben gyakran a szaldmi-taktika elne-
vezéssel utalnak,

48. Ezenfelill a teriiletek védelme érdekeinek
korai figyelembevétele megakadilyozza a
hibds tervezést, amelyet korrigdlni kell,
amennyiben csupin a konkrét engedély
idépontjdban mutatkozik meg, hogy a terv
az adott forméjdban a védett teriiletekre
gyakorolt karosfté hatdsa miatt nem meg-
valdsithaté. Ezért az élGhelyekrdl széld
irAnyelvben is érvényesiil a kornyezeti haté-
sok vizsgdlatdrdl sz6l6 85/337/EGK irdny-
elvben kifejlesztett azon elv, hogy a hatds-
vizsgilatot a leheté legkordbbi szakaszban
kell elvégezni. >*

49, A brit kormény azonban jogosan érvel
azzal, hogy az el8zetes tervek szakaszdban a
hatdsvizsgélat nem veheti figyelembe vala-

24 — E tekintetben lasd a C-201/02, sz. Delena Wells-tigyben 2004.
janudr 7-én hozott itélet (EBHT 2004, 1-723. o)) 49. és azt
kévetd pontjait.
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mely intézkedés valamennyi hatésit. Altald-
ban szdmos részletet nem régzitenek a végs6
engedély id8pontjdig. Szintén nem lenne
célszerli az elGzetes tervek tekintetében
magasabb szint(i részletezésnek vagy a tobb-
szakaszos tervezés és engedélyezési eljards
eltdrlésének elGirdsa annak érdekében, hogy
a hatésvizsgilat az eljaras egyetlen pontjdra
Osszpontosuthasson. A védett teriiletekre
gyakorolt kérosité hatdst célszerlibb az
eljards minden relevins szakaszéban a terv
részletessége 4ltal lehet6vé tett mértékben
elvégezni. Ezt a vizsgilatot az eljdrds kovet-
kezd szakaszaiban névekvd konkretizéldssal
kell naprakésszé tenni,

50. Osszefoglaldsképpen ezért meg kell alla-
pitani, hogy a jelen eljards targyat képezé
terveken le kell folytatni az él6helyekrél
sz0l6 irdnyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdé-
sében eldirt eljirdsokat, amennyiben a terve-
zett intézkedések alkalmasak arra, hogy a
védett teriiletekre jelent6s hatdst gyakorolja-
nak. Mivel az Egyestilt Kirdlysdg joga ezt nem
biztositja, az él6helyekr6l sz6l6 irdnyelv
6. cikke (3) és (4) bekezdésének 4tiiltetése e
tekintetben nem megfeleld.

¢) A kiadott épitési engedélyek ellendrzésérél
Gibraltdrban

51. A Bizotisdg kifogdsolja, hogy az illetékes
gibraltdri hatésdgok nem kotelesek a kiadott
épitési engedélyeket ellenrizni abbdl a
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szempontbdl, hogy van-e azoknak a védett
teriiletekre nézve kirosité hatdsuk. A brit
kormény ezzel szemben a Town and Plan-
ning Ordinance 34. cikkére hivatkozik, amely
biztositja az illetékes hatésagok szamdra a
kiadott engedélyek mddositdsanak jogkorét.
Ennek keretében az él6helyekrdl sz616 irdny-
elv 6. cikke (3) bekezdésének kovetelményeit
akdr a figyelembe veendd terv kovetkezmé-
nyeként, akdr jelentds megfontoldsokként
(material considerations) tiszteletben kell
tartani.

52. Elészoris meg kell dllapitani, hogy a brit
kormdny éltal meghatirozott, Gibraltarra
vonatkozé szabdlyok nem tartalmaznak a
Bizottsdg altal szdmon kért kotelezettséget a
kiadott épitési engedélyek ellendrzésére
vonatkozdan, hanem csupén ellendrzési jog-
kort, Gibraltdrral szemben a Bizottsdg altal
szdmon kért kitelezettség fenndll Anglidban,
Walesben és Skacidban (az 1994. évi rendelet
50, cikke), valamint Eszak-frorszigban is (az
1995. évi rendelet 45. cikke).

53. Igaz, hogy a kiadott épftési engedélyek
eliendrzésének kotelezettsége a teriiletek
védelme tekintetében igen hasznos lehet,
mivel megakadélyozza, hogy a teriiletek
karosodjanak azon korébbi jogi helyzet alap-
jin, amely az éldhelyekrdl szdl6 irdnyelv
figyelembevétele nélkiil fenndllt. E tekintet-
ben e kotelezettség megfelel az él6helyekrdl
sz6l6 iranyelv célkitiizéseinek. Az él6helyek-
161 sz616 irdnyelv 6. cikkének (3) és (4)
bekezdése azonban nem tartalmaz egyetlen,
a tagillamokat a kiadott épitési engedélyek
utdlagos ellendrzésének elvégzésére kitelezd
rendelkezést sem. Az e bekezdésekben eléfrt

eljarés elvben azeldtt alkalmazandé, hogy a
tagdllamok kiadndk azokat az épitési engedé-
lyeket, amelyek végrehajtisa a teriiletre
karosfld hatdssal lehet.

54. Fennelly f6tanicsnoknak a Bizottsag altal
hivatkozott 4lldspontja sem vezet ettdl eltérd
eredményhez. Fennelly fétandcsnok helyesen
mutatott rd, hogy minden fejlesztési tevé-
kenységet hatdsvizsgdlatnak kell aldvetni,
kivéve azokat, amelyek esetében nem valé-
szinfi, hogy akdr 6nmagukban, akir pedig
mids fejlesztési tevékenységekkel egyiitt jelen-
tds hatdssal lesznek a teriilet védelmi célki-
tiizéseire. ® Ez megfelel az él6helyekrél sz616
irdnyelv 6. cikke (3) bekezdése elsé mondata
sz6vegének. Ebbdl nem kovetkezik azonban,
hogy a kiadott épitési engedélyeket utélago-
san ellendrizni kell.

55. Nem zérhaté ki, hogy ilyen utdlagos
ellenérzési kotelezettség alapulhat az él6he-
lyekrdl sz6l6 ivdnyelv 6. ciklcének (2) bekez-
désén, vagy a kozosségi lista megallapitisa
el6tti megfelels védelmi kotelezettségeken. A
Waddenzee-itéletben a Birésag ramutatott,
hogy a 6. cikk (2) bekezdése alkalmazhato, ha
a 6. cikk (3) bekezdése értelmében engedé-
lyezett valamely terv vagy program alkal-
masnak bizonyul arra, hogy egy védett teriilet
karositdsit vagy jelentds megzavardsat vonja
maga utdn.?® A 6. cikk (2) bekezdése ezért
esetlegesen akkor is alkalmazhaté, ha a

' i
25 — A C-256/98. sz figyben (hivatkozds a 9. libjegyzetben)
elGterjesztett fotandcsnoki inditvany 33. pontja,

26 — A Waddenzee-ftétet (hivatkozds a 21. labjegyzetben)
37. pontja.
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fennallé jogi helyzet alkalmas arra, hogy ilyen
kérosoddst vagy jelentds megzavarast okoz-
zon.”” A Bizottsag azonban nem adott elé
semmilyen ezen irdnyba mutatd érvelést, és
kiilondsen nem 4dllitotta ebben az ssze-
figgésben a 6. cikk (2) bekezdésének meg-
sértését. Ezért ez a lehetdség nem keriilt
vitatdsra az eljdrds sordn, és igy nem alap-
ozhatja meg az Egyesiilt Kirdlysig elmarasz-
taldsat.

56. A keresetet ezért e tekintetben el kell
utasitani.

3. Az élShelyekr6l sz616 irdnyelv 11, cikke,
12. cikkének (4) bekezdése és 14. cikkének
(2) bekezdése — a feliigyeleti kotelezettsé-
gekrol

57. A vonatkozd rendelkezések szévege a
kovetkezd:

»11. cikk

A tagdllamok feliigyelik a 2. cikkben emlitett
természetes élShelyek és fajok védettségi
dllapotdt, kiilonds tekintettel az elsédleges

27 — Lisd a Waddenzee-iigyben elterjesztett inditvAnyom (hivat-
lozés a 13, ldbjegyzetben) 58. pontjat.
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fontossagt természetes éléhelytipusokra és a
veszélyeztetett fajokra,

12. cikk

(]

(4) A tagéllamok folyamatos figyelérendszert
hoznak létre a IV. melléklet a) pontjdban
felsorolt éllatfajok véletlen befogisdnak és
megolésének ellendrzése céljdbdl. Az bssze-
gyllt adatok ismeretében a tagéllamok
tovabbi kutatési és véddintézkedéseket hoz-
nak annak biztositdsdra, hogy az éllatok
véletlen befogdsa és megdlése ne legyen
jelentGs negativ hatdssal az érintett fajokra.

13. cikk

14, cikk

(2) Amennyiben ilyen intézkedések valnak
szitkségessé, azoknak ki kell terjedniiik a
11. cikkben elrendelt feliigyeleti tevékenység
folytatdsara is. [...]”
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58. A Bizottsig kifogdsolja, hogy az e
rendelkezéssel megallapitott feliigyeleti kote-
lezettségeket az Egyesiilt Kirdlysdg jogdba
egyéltalin nem iiltették 4t. A Bizotisdg gy
véli, hogy amig e kotelezettségeket nem
teszik egyértelmt médon az illetékes hato-
sdgok feladatdvd, a Bizottsignak nem lesz
moédja megallapitani, hogy az el6irt feliigyelet
ténylegesen biztositott-e.

59. A brit kormény arra hivatkozik, hogy az
1990. évi Environmental Protection Act 132.
és 133. cikke, valamint a megfelel6 rendelke-
zések Skécia és Eszak-Irorszag tekintetében
egyes torvényen alapulé természetvédelmi
tigynokségeket — English Nature, Country-
side Council for Wales, Scottish Natural
Heritage és Department for the Environment
in Northern Ireland — olyan feladatokkal
biztak meg, amelyek a fent emlitett dltalanos
rendelkezésekkel Gsszefiiggésben értelmezve
biztositjak az irdnyelv dltal eléirt feliigyelet
elldtasat. E feladatok kézé tartozik kiilondsen
a nemzeti védett teriiletek igazgatdsa, a
politikdk kidolgozdsakor és végrehajtisakor
a kormdanynak nyujtott tandcsadds, a kozos
feltigyeleti standardok megéllapitdsa, vala-
mint a kutatds. Ezenfeliil ezen ligynoksé-
geknek tevékenységiik sordn a tényleges vagy
lehetséges kolégiai valtozdsokat figyelembe
kell venniiik.

60. Az él8helyekrdl sz6l6 irdnyelv 11. cikke,
12. cikkének (4) bekezdése, valamint 14. cik-
kének (2) bekezdése éltalinos kotelezettsé-

geket tartalmaz egyes helyzetek és fejlemé-
nyek folyamatos feliigyeletére vonatkozéan,
ideértve killondsen a 2. cikkben meghatéro-
zott természetes élGhelyek és fajok védettségi
dllapotat, killonods tekintettel az els6dleges
fontossagn természetes él6helytipusokra és a
veszélyeztetett fajokra. Ez a kotelezettség
sem kozvetleniil, sem kézvetve nem jelentds
az egyének jogai és kotelezettségei tekinteté-
ben. Alapveté jelent8ségii azonban az irdny-
elv gyakorlati hatékonysdga szempontjabdl,
mivel az irdnyelv dltal el6frt szinte valameny-
nyi intézkedés csak az e feliigyelet alapjin
megszerzett ismeretek alapjdn hajthat6 végre
megfelelen. Valamely faj konkrét eléfordu-
lasdnak jelentsége igy csak a faj egyéb
el6forduldsaira vonatkozé informdécié birto-
kdban értékelhets. Ezen értékelések a terii-
letek védelmét, a teriiletek kezelését és a
teriileteket kdrosité hatdsokat érinté donté-
seknek, és a fajok védelmét szolgdlé rendel-
kezésel alkalmazdsdnak eléfeltételei. Az
atiiltetésnek ezért biztosftania kell a feliigye-
leti kotelezettségek rendszeres és folyamatos
teljesitését.

61. Az egyes ligynokségeknek a brit kor-
many dltal meghatérozott feladatait még a
fent emlitett Altalinos rendelkezésekkel
Osszefliggésben értelmezve sem lehet ugy
tekinteni, mint az irdnyelv dltal megkivint
feltigyeletre vonatkozé el6irdsokat. Ellenke-
z6leg, az a tény, hogy az emlitett szerveknek
meg kell dllapitaniuk a koézos feliigyeleti
standardokat, arra enged kévetkeztetni, hogy
a tényleges feliigyeletet mds szervek végzik. E
szervek azonban nem keriilnek megéllapi-
tasra.
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62. Az 1981. évi Wildlife and Countryside
Act egyes mellékleteinek a brit kormény 4ltal
példaként megnevezett, az e térvény 24, cikke
alapjdn torténé felilvizsgilata szintén nem
frja el6 a feliigyeletet, hanem csupén javasla-
tok megtételét allatoknak és névényeknek a
mellékletekbe torténd felvételére vagy a
mellékletekbdl valé torlésére. Feltételezhetd
ugyan, hogy a javaslatok a kérdéses populé-
ciok feliigyeletének eredményein alapulnak,
de semmilyen médon nem keriil jelzésre,
hogy mely szerv végzi e feliigyeletet. Ameny-
nyiben pedig semmilyen brit hatésédgot nem
biztak meg a feliigyelet feladatéval, az él6he-
lyekr6l sz6l6 irdnyelv kotelezdvé tételét
célz6, fent emlitett dltalinos rendelkezések
hiébavaldak.

63. E jogi helyzet mellett tartani lehet attdl,
hogy a végrehajtott feliigyeleti intézkedések
nem az él6helyekr6l sz6lé irdnyelvre ira-
nyulnak, hanem més célkit(izéseket kovetnek,
és csupdn véletlenszertien felelnek meg e
rendelkezéseknek. Az elSirt rendszeres és
folyamatos feliigyelet igy nem biztosithato.

64. A Gibraltdr tekintetében felvizolt hely-
zet még kevésbé alkalmas arra, hogy az
élShelyekrdl sz016 irdnyelv 11. cikkének,
12. cikke (4) bekezdésének, valamint 14. cikke
(2) bekezdésének atiiltetését képezze. Gib-
raltirban a feliigyeletet 4llitélagosan az
biztosftja, hogy azok a tevékenységek, ame-
lyek a védett teriileteken a novényeket és az
allatokat valészintileg veszélyeztetik, csupan
hatdsvizsgilat elvégzése utdn gyakorolhatdk.
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Az él8helyekrél sz616 iranyelv 11. cikkével és
14. cikkének (2) bekezdésével eléirt feliigye-
let azonban nem korldtozddik az egyes
programok esetében végzett, bizonyos pon-
tokat érint6 tanulmdnyokra, hanem a fajok és
él6helytipusok védettségi dllapotét altalanos-
sigban kell dokumentélni, hogy tobbek
kozott a konkrét tanulményok eredményeit
az egyedi esetekben értékelni lehessen.

65. Kovetkezésképpen meg kell allapitani,
hogy az Egyesiilt Kirdlysdg az élShelyekrdl
sz0l6 irdnyelv 11. cikkét, 12. cikkének (4)
bekezdését, valamint 14, cikkének (2) bekez-
dését nem iltette &t helyesen.

4. Az él6helyekrél sz6l6 iranyelv 12. cikke (1)
bekezdésének d) pontja — a péarzasi és koltd-
vagy pihendhelyek védelmérél

66. Az élGhelyekrol szol6 irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdésének szévege a kovetkezd:

»A tagallamok megteszik a szitkséges intéz-
kedéseket a IV. melléklet a) pontjdban
felsorolt dllatfajok természetes elterjedési
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teriiletiikén valé szigori védelmének érde-
kében, megtiliva az aldbbiakat:

a) e fajok vadon befogott példdnyainak
szdndékos befogdsanak vagy meg6lésé-
nek birmely formdja;

b) e fajok szdndékos zavardsa, kiilonssen
pdrzds, utddnevelés, attelelés és vandor-
lds idején;

” o2

c) vadon él§ dllatok tojisainak szdndékos
elpusztitdsa vagy begytijtése;

d) parzasi, kolté- vagy pihenShelyek kéro-
sftdsa vagy elpusztitdsa.”

67. A Bizottsig két szempontbdl kifogasolja
az él6helyekrél szélé irdnyelv 12. cikke (1)
bekezdése d) pontjanak 4tiiltetését. ElGszér
is, 4llaspontja szerint e rendelkezés angol
nyelvli véiltozata eltér az étiiltet§ szabdlyozds
szovegétdl. Ahol az iranyelv a ,deterioration”
kifejezést alkalmazza, az angol szabélyozds a
»to damage” igét hasznilja. Masodszor Gib-
raltdrban a pérzdsi és kolts- vagy pihend-
helyeknek csupdn a szdndékos karositdsa
vagy elpusztitdsa tiltott.

a) A ,deterioration” fogalmdanak 4tiiltetésérol
)

68. A Bizottsig érvelése szerint az irdnyelv a
»deterioration” fogalmat haszndlja, mig az
Egyesiilt Kirdlysig a ,to damage” igét alkal-
mazza. Az eljirds sordn a Bizotisig e
kiilonbségre vonatkozéan hdrom kifogdst
emelt.

69. Az els6 kifogast az indokoldssal elldtott
vélemény tartalmazza. Ebben a Bizottsig
hangsilyozta, hogy a ,to damage” haszndlata
a ,deterioration” helyett ahhoz vezet, hogy a
gondatlansig (,neglect”) kovetkezményeire
nem terjed ki a szabdlyozds. Mdsrészrdl a
Bizottsdg kifejezetten ugy nyilatkozott
vélaszdban, hogy a 12. cikk (1) bekezdésének
d) pontja dllaspontja szerint nem irja el6 a
parzési és pihend- vagy kéltShelyek gondat-
lanségbdl vagy mulasztdsbdl szarmazé kdro-
sftdssal szembeni védelmét. Ezért a Bizotisig
kifogdsolta a gondatlansdg kezelését a pert
megel6z6 eljirdsban, de vélaszdban visz-
szavonta ezt a kifogist. Kovetkezésképpen a
Birésagnak mér nem szitkséges e kerdésrdl
hatérozni.

70. A mésodik kifogdsra a Bizottsdg elsGként
keresetlevelében hivatkozik, majd ezt kéve-
téen véilaszaban részletezi azt. A Bizottsg azt
kifogasolja, hogy az éléhelyekrdl szdl6 irdny-
elv 12. cikke (1) bekezdése d) pontjanak
atiiltetése az Egyesiilt Kirdlysagban teljessé-
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gében a szédndékos és elére megfontolt
cselekményekre korldtozddik. A keresetlevél
e ponton azonban csak akkor elfogadhaté, ha
ez a kifogds a pert megel8z8 eljardsnak mér
tirgydt képezte. A Birdsig nem vizsgédlhat
olyan kifogast, amely nem szerepelt az

indokolassal elldtott véleményben.

71. A pert megel6z$ eljirds egyetlen olyan
eleme, amely a kifogast tartalmazhatta, az
arra vonatkozé nyilatkozat, hogy a ,deterio-
ration” magdban foglalja a ,neglect’-et is, de
a ,to damage” nem. A ,neglect” utalhat a
gondatlansagra is, és a gondossig kotelezett-
ségének megsértésére is. Az ut6bbi a vétkes-
ség mértéke. Gibraltdr vonatkozdsiban a
Bizottsdg ezért a ,neglect” fogalmit is
alkalmazza a ,deliberately” — azaz szadndéko-
san ~ fogalommal szembedllitva. > Ameny-
nyiben azonban a Bizottsdg mdr az indoko-
ldssal ellatott véleményében azt a kifogdst
kivinta tdmasztani, hogy a ,to damage”
kifejezés olyan vétkességi mértéket alkalmaz,
amely tdl szigord, ezt vildgosabban ki kellett
volna fejeznie, amint az Gibraltdr esetében is
tette. A ,deterioration” és a ,to damage”
fogalmak ugyanis szé szerinti értelmiiket
tekintve nem a vétkességi mérték tekinteté-
ben térnek el. Azt, hogy ezt a kifogdst az
indokoldssal ellitott véleményben, és vald-
szintileg a keresetlevélben is hidnyosan
terjesztették el6, az is mutatja tovdbbd, hogy
a brit kormdny e tekintetben eldszor csupin
viszonvalaszdban terjesztett el§ védekezést.
Ezért az arra vonatkozé kifogds, hogy csupan

28 — A Bir6sig C-350/02. sz., Bizottsig kontra Hollandia tigyben
2004, jinius 24-én hozott ftéletének (EBHT 2004, I-6213. 0.}
20. pontja és a tovébbi hivatkozdsok, A kitelezettségszegés
megdllapitdsa irdnti keresetek ezen elfogadhatoségi feltételét
a Birésdg hivatalbél vizsgilhatja; a C-439/99. sz., Bizottsdg
kontra Olaszorszdg tigyben 2002. janudr 15-én hozott ftélet
(EBHT 2002, I-305. 0.) 8. pontja és a C-362/90. sz., Bizottsig
kontra Olaszorszag iigyben 1992, mércius 31-én hozott ftélet
(EBHT 1992, -2353. 0.) 8. pontja.

29 — Lasd e kifogésra vonatkozéan az aldbbi 77. pontot.
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a szdndékos és el6re megfontolt magatartds
tartozik a szabdlyozds hatdlya ald, a teljes
Egyestilt Kirdlysdg tekintetében nem képezte
a pert megel6z6 eljirds targyat. A vétkességi
szintre vonatkozé kifogdst ezért mint elfo-
gadhatatlant el kell utasftani.

72. Amennyiben azonban a Birdsig e kifo-

gast elfogadhaténak mindsiti, a kifogds min-
denképpen megalapozatlan. Igaz ugyan, hogy
az él6helyekrdl szolé irdnyelv 12. cikke (1)
bekezdésének d) pontja eldirja, hogy szan-
déktél vagy elére megfontoltségtdl fiiggetle-
niil tiltani kell minden olyan cselekményt,
amely a pdrzési, kolt6- vagy pihendhelyek
kérositasahoz vagy elpusztitdsdhoz vezet. A
Bizottség azonban nem bizonyitotta, hogy az
Egyesiilt Kirdlysigban a biincselekmények
meghatdrozés szerint a széndékos vagy elére
megfontolt cselekményekre korldtozédnak.
Mig a Bizottsdg azt dllitja, hogy a biintethe-
téség feltételezi az elére megfontoltsigot, a
brit kormdny azt 4llitja, hogy a biincselek-
mény ugynevezett ,strict liability offence”,
amely {gy sem szdndékossdgot, sem gondat-
lansdgot nem feltételez. 3° Ezenfeliil a brit
kormény 4ltal el6terjesztett dlldsponttol fiig-

30 — Ezt az értelmezést megerGsiti a skét kornyezetvédelmi
minisztérium ,European Protected Species, Development
Sites and the Planning System” cim{i dGimutatGja (2001
oktdber), http://www.scotland.gov.uk/library3/environment/
epsg.pdf, 2. o. 12. pont, ldtogatds 2005. mdjus 27-én.
Ugyanakkor az a kérdés, hogy ,strict liability offence”-rél
van-e sz6, kifejezetten nyitva marad az R kontra Secretary of
State for Trade and Industry ex parte Greenpeace Ltd iigyben
(1999. november 5., Comnon Market Law Reports 2000 [Nr.
1279] 94. o. (122). Lisd e tekintetben még: Environmental
Audit — Sixth Report, 2004, méjus 5., http://www,
publications.parliament.uk/pa/cm200304/ cmselect/
cmenvaud/126/12604.htm, 9. pont, litogatds 2005. méijus
27-én, mely szerint a legtébb kérnyezet elleni bfincselekmény
wstrict liability” alapit,
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getleniil is jelent6s tényezék mutatnak arra,
hogy a biintethet§ség semmiképp sem kor-
litozédik a szédndékos cselekményekre ', A
bizonytalansdg e terhét a Bizotisdg viseli,
hiszen a Bizottsignak kell bizonyitania a
kotelezettségszegést. 3> A jelen tigyben ezért
a Bizottsignak legaldbb meggy6z6 bizonyité-
kokat kellett volna szolgdltatnia az Egyesiilt
Kirdlysdg joganak ily médon torténé értel-
mezésére.

73. Végezetiil vilaszdban a Bizottsdg harma-
dik kifogdsként azt a kiilonbséget hatdrozza
meg, amely dllaspontja szerint a ,deteriora-
tion” és a ,to damage” kozott fenndll, azt
allitva, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg szabdlyo-
zdsdban a ,to damage” fogalma csupdn
kozvetlen karositdst foglal magdban. Az
éldhelyekrdl sz6lé irdnyelvben alkalmazott
sdeterioration” fogalma ezzel szemben a
kozvetett kdrositdst is magdban foglalja. Ezt
a kifogdst a pert megel6z8 eljaras kiindulé-
pontjahoz képest fejlédésnek lehet tekinteni,
mivel a két fogalom kozétti dllitdlagos
kitlonbségre vonatkozik, és a Bizottsdg altal
képviselt dlldspont nem ellentétes — legaldbb-
is nem nyilvinvaléan — a kifejezések szd
szerinti értelmével. E kifogds tekintetében a
kereset tehdt elfogadhatd.

31 — Lisd a kévetkezd két konzulticiés dokumentumot: a walesi
kormdnyra vonatkozé ,Consultation Paper on Legislative
proposa{s for Integration of the Habitats Ditective Provisions
on Conservation of European Protected Species into the
Land-Use Planning Regime”, 2002. junius, http://www.wales,
org.uk/subicnvironment/content/consultations/landuseplan.
doc, Section 1, Nr. 4, litogatds 2005. mdjus 27-¢én, és a skét
korményra vonatkozé ,Technical Amendments to the
Conservation (Natural Habitats &c.) Regulations 1994, A
Consultation Paper on Amendments to the Habitats
Regulations”, 2003. mércius, http://wwiw.scotland.gov.uk/
consultations/cnvironment/tacnh.pdf, Nr. 20, litogatds
2005. mdjus 27-én, valamint a High Court Newsum és trsai
kontra Welsh Assembly Government éigyben 2004. februdr
4-én hozott fiéletének (2004 EWHC 50 Admin) 17. és
101. pontjit.

32 — A C-434/01. sz, Bizottsig kontra Egyesiilt Kirdlysdg digyben
2003. november 6-4n hozott itélet (EBHT 2003., 1-13239. 0.)
21. pontja és a tovibbi hivatkozdsok.

74. Egyet kell érteni a Bizottsdggal abban,
hogy az él6helyekrél sz6l6 irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdésének d) pontja nemcsak a
kozvetlen kérositist tiltja, hanem azokat a
cselekményeket is, amelyek csupdn kozve-
tetten vezetnek a pérzdsi-, koltd- vagy
pihendhelyek kérositdsdhoz. A 12. cikk (1)
bekezdésének d) pontja értelmében ugyanis
— a kozvetett és kozvetlen kérositds kozotti
kiilonbségtétel nélkiill — a parzasi- és kolts-
vagy pihenShelyek mindenfajta karositisa
vagy elpusztitdsa tilos.

75. A Bizottsig azonban a brit kormdny
ellenkezése ellenére nem szolgéltatott bizo-
nyitékot arra vonatkozéan, hogy a ,to
damage” fogalménak értelmezése az Egyesiilt
Kirdlysigban ténylegesen eltér a ,deteriora-
tion” fogalménak értelmezésétdl, ahogyan azt
a Bizottsig Adllitja. Ezért a Bizottsdg e
tekintetben sem bizonyitotta a kotelezettség-
szegést.

76. Az él6helyekrdl szélé irdnyelv 12, cikke
(1) bekezdése d) pontjédnak a teljes Egyesiilt
Kirdlysdg tekintetében tdrténd atiiltetésére
vonatkozdan a kereset ezért részben elfogad-
hatatlan, fennmaradd részében pedig meg-
alapozatlan.

b) Gibraltar tekintetében a szdndékos cse-
lekményekre korlatozéasrol

77. Gibraltir vonatkozisiban a Bizottsig
dltaldnossdgban kifogdsolta, hogy az

1 - 9039
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1991. évi rendelet 17t. cikke (1) bekezdésé-
nek d) pontja csupdn a parzési- és kélts- vagy
pihendhelyek szdndékos kérosftdsit vagy
elpusztitésat tiltja.®® Amint azt a brit kor-
mény is elismerte, ez az éldhelyekrél szélo
irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének d)
pontjéhoz képest hidnyossigot jelent. Ez a
rendelkezés kovetkezésképpen Gibraltdr
tekintetében nem keriilt helyesen atiiltetésre.

5. Az él6helyekr6l sz616 irdnyelv 12. cikkének
(2) bekezdésérdl és 13. cikkének (1) bekez-
désérél

78. Az él8helyekrél sz616 irdnyelv 12. cikké-
nek (2) bekezdése elSirja, hogy a
IV. melléklet a) pontjaban szerepld 4llatfajok
esetében a tagdllamok megtiltjak a vadonbél
befogott példdnyok tartdsat, szallitisat,
kereskedelmét, illetve cseréjét, tovabbd ela-
dasra vagy cserére valé felkindlasat. Kivételt
jelentenek azok a példinyok, amelyek befo-
gésa az irdnyelv alkalmazésa el6tt, jogszer(ien
tortént.

79. Az élShelyekrd] sz616 irdnyelv 13, cikké-
nek (1) bekezdése a kivetkezSképpen ren-
delkezik:

33 — A rendelkezés szévege: It is an offence [...] — (d) deliberately
to damage or destroy a breeding site or resting place of any
such animal.”
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»A tagdllamok megteszik a sziikséges intéz-
kedéseket annak érdekében, hogy a
IV. melléklet b) pontjaban felsorolt névény-
fajok szamdra szigord védelmi rendszert
hozzanalk 1étre, megtiltva az aldbbiakat:

a) az emlitett ndvényfajok vadon él§ pél-
dényainak szindékos letépése, begylij-
tése, levigdsa, gyokerestdl valé kiszedése
vagy elpusztitisa azok természetes elter-
jedési teriiletén;

b) az emlitett noévényfajok vadonbél
begytijtétt példinyainak tartdsa, szalli-
tasa, kereskedelme vagy cseréje, tovabbé
eladdsra vagy cserére valé felkindldsa,
kivéve azon példinyokat, amelyek
begylijtése ezen irdnyelv alkalmazdsa
elétt, jogszerdien toértént.”

80. A Bizottsag kifogdsolja, hogy az Egyesiilt
Kiralysagnak az élShelyekrdl sz6lé irdnyelv
12, cikke (2) bekezdése 4tiiltetését célzéd
rendelkezései mentességet tartalmaznak a
jogszerlien befogott, elpusztitott vagy eladott
példanyokra vonatkozdéan. A kérdéses ren-
delkezések az 1994. évi rendelet 39. cikkének
(4) bekezdése, és az 1995, évi rendelet
34. cikkének (4) bekezdése, valamint az
1991, évi rendelet 17t. cikkének (4) bekez-
dése. Az éldhelyekrdl sz6l6 irdnyelv 13. cik-
kének (1) bekezdése értelmében védett
novényekre is mentesség vonatkozik, ameny-
nyiben az érintett példdnyok eladdsa jogsze-
ren tortént. E tekintetben a kérdéses
rendelkezések az 1994. évi rendelet 43, cikké-
nek (5) bekezdése, az 1995. évi rendelet
38. cikkének (5) bekezdése, valamint az
1991. évi rendelet 17X. cikkének (5) bekez-
dése.
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81. A brit kormény elfogadja, hogy a men-
tességek az él6helyekrsl sz6l6 iranyelvvel
ellentétesek. Fenndll azonban egy olyan
engedélyezési rendszer, amely biztositja a
12. cikk (2) bekezdése és a 13. cikk (1)
bekezdése céljainak betartasat.

82. Egyet kell érteni a Bizottsdggal abban,
hogy az él6helyekr6l sz6l6 irdnyelv 12. cikké-
nek (2) bekezdése és 13. cikkének (1)
bekezdése nem engedélyez mentességet a
jogszerlien szerzett példdnyokra vonatko-
z6an. Ez megfelel a rendelkezések szdvegé-
nek, és megakadalyozza, hogy a jogszeri
kérositds lehetdségével a szigortian védett
dllat- és novényfajok tekintetében kereske-
delmi célokbdl visszaéljenek.

83. Amennyiben a brit kormdny az engedé-
lyezési rendszerre hivatkozik, ez a védekezés
eloszor is késedelmes, mivel els6ként a
viszonvdilaszban keriilt elSterjesztésre, mas-
részt pedig nem kell6képpen részletezett a
nem megfelel dtiiltetés kifogdsdval szem-
beni védekezéshez.

84. Kovetkezésképpen az élShelyekrdl szélé
irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése és
13. cikkének (1) bekezdése az Egyesiilt
Kirdlysdgban nem keriilt helyesen étiiltetésre.

6. Az él6helyekrél sz6l6 irdnyelv 15. cikke —
a befogds és a megolés nem szelektiv
médszereirdl

85. Az él6helyekrdl sz416 irdnyelv 15. cikké-
nek szovege a kovetkezd:

»Az V. melléklet a) pontjéban felsorolt vadon
él6 dllatfajok befogdsa és megolése, tovabba
— a 16. cikkel 6sszhangban — a IV. melléklet
a) pontjiban felsorolt fajok befogésira, fogva
tartdsdra vagy megolésére vonatkozé eltéré-
sek tekintetében a tagdllamok megtiltjdk
minden olyan nem szelektiv médszer hasz-
nélatédt, amely az érintett fajok populdcidinak
helyi eltéinéséhez vagy komoly megzavardsa-
hoz vezethet, kiilonds tekintettel az alib-
biakra:

a) az dllatok befogdsdnak és meg6lésének a
VL. melléklet a) pontjdban felsorolt
modszerei;

b) allatok befogisa és megolése a
VI. melléklet b) pontjiban emlitett
kozlekedési eszkozok alkalmazasival.”

I-9041
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86. A Bizottsig e tekintetben kezdetben két
kifogast emelt. El6szor is, bir az Egyesiilt
Kirélysdg megtiltotta a V1. melléklet a) és b)
pontjiban kifejezetten felsorolt mdédszere-
ket®, nem vezetett be 4ltalanos tilalmat a
nem szelektiv mddszerek alkalmazdsira
vonatkozéan. Mdsrészt a Conservation of
Seals Act 1970 (A fokak védelmérsl szélo
1970. évi torvény) csak két megolési méd-
szert tilt, és lehetévé teszi engedélyek meg-
szerzését az él6helyekrdl szol6 irdnyelvben
foglalt eltéréseket meghaladdé feltételek mel-
lett.

a) A valamennyi nem szelektiv médszerre
vonatkozé tilalomrol

87. Az él6helyekrdl sz6l6 irdnyelv 15, cikke
kiilondsen a VI. melléklet a) és b) pontjéban
kifejezetten felsorolt médszerek tilalmat frja
els, emellett azonban minden olyan nem
szelektfv médszer 4ltaldnos tilalmaét is, amely
a védett dllatfajok populdcidinak helyi eltii-
néséhez vagy komoly megzavardsihoz vezet-
het. Ezért nem elegendd az Adtiiltetést a
kifejezetten felsorolt médszerekre korldtozni.
Ellenkezéleg, altaldnos tilalmat kell beve-
zetni.

88. A brit korménynak azonban az az
alldspontja, hogy a tiltott mddszerek altala

34 — Az 1994, évi rendelet 41, cikke, az 1995. évi rendelet
36. cikkének (2) bekezdése, és az 1991. évi rendelet
17v. cikkének (2) bekezdése,
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megadott felsorolisa minden mddszert
magdban foglal, amely az Egyesiilt Kiralysig
tekintetében az dltaldnos tilalom alapjin
ugyanigy tiltott lenne. Amennyiben j mdd-
szereket fedeznek fel, azokat felveszik a
listdra. Erre az illetékes hat6sigokat a fent
emlftett dltalanos rendelkezések is kotelezik.
Ez az eljardsi méd a gyakorlatban biztositja
az él6helyekrdl sz6l6 irdnyelv 15. cikkének
atitltetését, mig az dltaldnos tilalom ellentétes
lenne a jogbiztonsdg elvével.

89. Ezek az érvek nem meggy6zdek. A tiltott
modszerek listdja frissitésének lehet6sége
kevésbé hatékony, mint az é4ltaldnos tilalom.
A késedelem e listdk naprakésszé tétele sordn
sziikségszerlien a védelem hidnyosségéhoz
vezet, aminek elkeriilése éppen az élShe-
lyekr6l szold irdnyelv 15. cikkében foglalt
altalanos tilalom célja.

90. A brit kormdany 4ltal hivatkozott jogbiz-
tonsag elve tobbek koz6tt megkdveteli, hogy
a jogi aktusok egyértelmdiek és alkalmazisuk
tekintetében az érintettek altal el6relathatéak
legyenek, kiilondsen ha hétrényos jogkovet-
kezményeket frnak el6. ** A védett fajok nem
szelektfv, esetlegesen a védett populdciék
helyi eltlinéséhez vagy komoly megzavardsé-
hoz vezet6 mddszerekkel torténd befogdsa-
nak vagy megdlésének dltaldnos tilalma
azonban megfelel e kovetelményeknek., A
»hem szelektfv médszerek” fogalma egyér-
telmt, és alkalmazdsa el6re lithaté, Az a

35 — A 326/85. sz, Hollandia kontra Bizottsig tigyben 1987.
december 15-én hozott ftélet (EBHT 1987, 5091. 0.) 24. pontja
és a C-301/97. sz, ligyben 2001. november 22-én hozott ftélet
(EBHT 2001, 1-8853. 0.) 43. pontja, valamint a C-17/0L. sz.
Sudholz-iigyben 2004. 4prilis 29-én hozott ftélet (EBHT 2004,
1-4243. 0.) 34. pontja,
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tovabbi feltétel, mely szerint e mddszerek
alkalmazédsa a védett allatok populédcidinak
helyi eltinéséhez vagy komoly megzavarésa-
hoz vezethet, tovabb korldtozza e fogalmat.
Igaz ugyan, hogy valamennyi tiltott médszer
kifejezett felsoroldsa még egyértelmiibb
lenne, de az egyértelmiiség e mértéke nem
feltétele a tilalom jogszeriségének. A brit
hatésdgokat nem akaddlyozza semmi abban,
hogy az egyértelmiiséget aziltal biztositsik,
hogy az éltaldnos tilalom mellett fenntartsa-
nak egy, a tiltott médszereket tartalmazé
nem kimerfté jellegi listat, amelyet a vilto-
zdsokra figyelemmel folyamatosan napra-
késszé tesznek.

91. Kovetkezésképpen az Egyesiilt Kirlysig
az élhelyekrdl szdlé irdnyelv 15. cikkét a
nem szelektfv médszerekre vonatkozé tila-
lom tekintetében nem iiltette 4t helyesen.

b) A Conservation of Seals Act 1970

92. Mivel a Bizottsdg vélaszdban visszavonta
a Conservation of Seals Act-re vonatkozé
kifogdsat, majd a szdbeli szakasza sordn tigy
nyilatkozott, hogy e kifogdst mégis fenn
kivénja tartani, el6szor is e kifogds elfogad-
hatdsagat kell megvizsgalni.

93. A Bizottsag magatartisat azzal lehet
magyarazni, hogy a brit kormdny ellenkérel-
mében azt illitotta, hogy a Conservation of
Seals Act Bizottsag éllaspontjanak megfelels
moédositisit tervezi. A jogalap visszavondsat
kovetéen ugyanakkor viszonvéilasziban az
Egyesiilt Kirdlysdg egyérielmiivé tette, hogy
jelen tigy kimenetelét virja e moédositds
végrehajtisihoz, és csak annyiban madositja
szabdlyozdsit, amennyiben ez a Birdsig
hatdrozata alapjén sziikséges. A Bizottsag
ilyen koériilmények kozott a tdrgyaldson
kozolte, hogy kifogdsit mégis fenn kivdnja
tartani, mivel a visszavonds tévedésen ala-
pult. Az Egyesiilt Kirdlysig e nyilatkozatra
nem tett észrevételt.

94. Eljarisjogi szempontbdl a Bizottsig cse-
lekményeit a kovetkez6képpen kell mindsi-
teni. Az a nyilatkozat, mely szerint a kifogést
nem kivdnja fenntartani, egyértelm{i és
feltétlen. Ez kovetkezésképpen a kereset
részleges visszavondsit jelenti. Ezen eljaras-
jogi cselekmény késébbi visszavondsira vagy
tévedés miatt torténd megtdmadasdra nincs
jogalap. Ezért a Bizottsignak a tdrgyaldson
tett nyilatkozata, mely szerint fenn kivénja
tartani a kifogast, a vélaszhoz képest dj
jogalapnak mindsil.

95. A Birdsig el6tti eljards tekintetében az
eljardsi szabalyzat 42. cikkének 2. §-a szaba-
lyozza azokat a feltételeket, amelyek alapjén
az eljrds tdrgydt 0j jogalappal modositani

I-9043
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lehet., Ennek értelmében ,az eljards tovabbi
részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet
felhozni, kivéve, ha az olyan jogi vagy
ténybeli helyzetbdl szdrmazik, amely az
eljdrds sordn meriilt fel.”

96. A jelen tigyben fenndll ilyen ténybeli
helyzet. A jogalap visszavondsa ugyanis az
Egyesiilt Kirdlysig nyilatkozatdn alapult,
amelyet késdbb visszavontak. Igaz ugyan,
hogy ez a nyilatkozat tartalmat tekintve
nem volt jogilag kotelezd, de a Bizottsdg a
johiszemtl egyiittm{ikodés elvének megfe-
leléen bizhatott abban, hogy az Egyesiilt
Kiralysig korménya legalébbis térekedni fog
annak megvalésitisira, A Bizottsdg csak a
viszonvélasz elolvasisa utdn szerezhetett
tudomadst arrdl, hogy az Egyesiilt Kirdlysig
ennek az elvirdsnak nem tesz eleget. Kévet-
kezésképpen olyan ténybeli helyzetr6l van
sz6, amely csupén az eljirds sordn meriilt fel.

97. Természetesen tovabbi korldtozdsok is
vonatkoznak @j jogalapoknak a kotelezett-
ségszegés megdllapitdsa irdnti eljdrds sordn
torténd eldterjesztésére. A Bizottsdg ugyanis
a kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti
eljaras sordn az eljards tdrgydt nem terjeszt-
heti ki. A Birdsig ezt kiiléndsen arra az
esetre dllapitotta meg, amikor valamely
kifogds a hivatalos felszolité levélben szere-
pel, az indokolédssal ellitott véleményben
azonban nem?®®, Ez annak biztositésit
célozza, hogy az eljdrds térgydt egyértelmiien
meghatérozzdk, és az érintett tagillam haté-
konyan tudjon védekezni.

36 — A C-350/02. sz. iigyben hozott {télet (hivatkozés a 28. l&b-
jegyzetben) 18. és azt kdvet§ pontjai.
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98, Mivel a Birésag eljardsa tekintetében az
eljards targydnak hatdrozottsdgdt az eljérdsi
szabdlyzat 42. cikkének 2. §-a szabdlyozza,
amellyel a Bizottsig nyilatkozata nem ellen-
tétes, mér csak azt kell megvizsgalni, hogy az
Egyesiilt Kirdlysdg védekezéshez valé jogit
nem sérti-e, ha a Conservation of Seals Act
1970-re vonatkozd kifogds megengedhetd.
Mivel ugyanez a kifogds idékézben tértént
visszavondsat megel6z8en mdr a pert mege-
16z6 eljards és a Birdsig el6tti eljards targydt
képezte, az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya a
Bizottsdg valamennyi kifogdsival szemben
hatékonyan védekezhetett. Ezenfeliil az Egye-
stilt Kirdlysdg kormdnya nyilvinvaléan nem
ellenezte e kifogds vizsgdlatit. Az eljdrds
szébeli szakasza sordn a kifogds Gjonnan
torténd felvetésére vonatkozé hallgatésa,
valamint a viszonvélaszban adott nyilatkoza-
tai arra utalnak, hogy hallgatélagosan bele-
egyezett a kifogds Gjboli felvetésébe, hogy a
Conservation Seals Act-re vonatkozé vitdban
hatdrozat sziilessen.

99. Kovetkezésképpen kivételesen igazolt a
Conservation of Seals Act-re vonatkozé
kifogds id6kézben tértént visszavonssa elle-
nére valo elfogadisa.

100. A jelen tigyben ezt kovetSen meg kell
allapitani, hogy az él6helyekrdl sz616 irdnyelv
15. cikke alkalmazand6 a IV. mellékletben
szereplé fékafajok - nevezetesen a mediter-
rén bardtféka, a monachus monachus, vala-
mint a saimaai gy(irlisfoka, a phoca hispida
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saimensis - vaddszatira, és az V. melléklet
értelmében minden egyéb valddiféka-faj
(Phocidae-csalad *”) vadészatdra. Az Egyesiilt
Kirdlysigban példdul eléfordul a borjifdka
(Phoca vitulina) és a kapos f6ka (Halichoerus
grypus).

101. A Conservation of Seals Act 1970
valamennyi fékafajra vonatkozik. Kifejezet-
ten megtiltja a f6kdk mérgezését és bizonyos
16fegyverekkel torténé vaddszatat. Ezenfeliil
az illetékes hatdsigok jogkorrel rendelkeznek
arra, hogy bizonyos koriilmények kozott
méreg haszndlatit engedélyezzék a fékdk
megolése céljabol.

102. A Bizottsag kifogdsolja, hogy e kovetel-
mények nem elégségesek az él6helyekrél
sz6l6 irdnyelv 15. cikkéhez képest. A Con-
servation of Seals Act 1970 a fékik meg-
6lésének csupan két modszerét tiltja, és
lehetévé teszi engedélyek megszerzését az
él6helyekrdl sz616 irdnyelvben foglalt eltéré-
seket meghaladd feltételek mellett.

103. A brit kormény azzal érvel, hogy e
torvény kovetelményei kiegészitik az él6he-
lyekrdl sz616 irdnyelv 15. cikkét dtiiltetd
altaldnos szabdlyokat. Az 1994. évi rendelet

37 — A valédi fokdk mellett ismert még a fiilesfokak™ csalddja
(Otariidae).

41. cikke biztositja az irdnyelv altal elGirt
védelmet. A Conservation of Seals Act 1970
szerinti esetleges engedélyeknek a fent emli-
tett dltaldnos rendelkezések értelmében meg
kell felelniiik az él8helyekré] sz6i6 iranyelv-
nek.

104. Ez az érvelés a megengedett megolési
mddszerek tekintetében nem meggy6z6. A
Conservation of Seals Act 1970 az elfogu-
latlan olvasdéban azt a benyomdst kelti, hogy
a fokak megolésének csupdn a két kifejezet-
ten emlitett mddszere tiltott, Lehet ugyan,
hogy ezenfeliil az 1994. évi rendelet 41. cik-
kében foglalt tilalmak is alkalmazanddak, de
jelentés annak a kockdzata, hogy ez utébbi
tilalmakat figyelmen kiviil hagyjdk, tekintve a
Conservation of Seals Act 1970 nyilvinvalé
relevancigjat. Kovetkezésképpen a Conserva-
tion of Seals Act 1970 megolési mddszerekre
vonatlkozé szabalyozédsa az él6helyekrél sz6l6
irdnyelv 15, cikkével ellentétes.

105. Ezzel szemben feltételezni kell, hogy a
Conservation of Seals Act 1970 szerinti
engedélyekre vonatkozé déntések meghoza-
talakor az Egyesiilt Kiralysag hatdsdgai tuda-
tdban vannak annak, hogy az él6helyekrél
sz6l6 iranyelv 15. és 16, cikkét atiiltetd
relevins rendelkezésekb6l szdrmazd kotele-
zettségeknek is meg kell felelniitk. Béar e
tekintetben a kifejezett torvényi hivatkozds
kivinatos lenne, nem tinik feltétleniil sziik-
ségesnek annak érdekében, hogy a szakhaté-
sdgok szdmdra jogi kotelezettségeik egyértel-
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miiek legyenek. Ezért e tekintetben az
éléhelyekrdl szolé irdnyelv megsériése nem
llapithaté meg.

7. Az él6helyekrdl sz616 irdnyelv 16. cikkének
(1) bekezdése — A fajok védelme tekinteté-
ben az eltérésekrol

106. Az él6helyekrél sz6l6 iranyelv 16. cikké-
nek (1) bekezdése a kovetkezOképpen ren-
delkezik:

~Amennyiben nincs mas megfelelé megoldds
és az eltérés megengedése nem befolydsolja
hitranyosan az érintett fajok populéciéi
kedvez6 védettségi allapotinak fenntartését
az elterjedési teriiletiikdn, a tagdllamok
engedélyezhetik a 12., 13., 14. cikkben, vala-
mint a 15. cikk a) és b) pontjéban foglalt
rendelkezésektsl vald eltérést az aldbbiak
érdekében:

oz

a) a vadon él8 éllatok és novények, vala-
mint a természetes él6helyek védelme;

b) termést, dllatilloményt, erdét, halasta-
vat, vizeket és mds tipusd, tulajdont
érintd stlyos kdrok megelzése;
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c) kozegészség, kozbiztonsig vagy més
kiemelkedGen fontos kozérdek, bele-
értve a tarsadalmi vagy gazdasdgi érde-
keket is, tovabbd a kornyezet szédmdra
kiemelked6en el6nyds hatds elérése;

d) az érintett fajok ujboli elszaporitdséval
és visszahonositdsdval kapcsolatos kuta-
tds és oktatds, tovdbbid az e célok
érdekében végzett tenyésztés és neme-
sités, névények esetében a mesterséges
szaporitist is beleértve;

e) aIV. mellékletben felsorolt fajok korld-
tozott és az illetékes tagallami hatésdgok
dltal meghatdrozott szdmud példinyai
szigordan ellen6rzott feltételek mellett,
szelekttv médon és korldtozott mérték-
ben végzett befogdsanak, begy(ijtésének
vagy tartdsdnak engedélyezése.”

107. A Bizottsig e rendelkezés étiiltetéséhez
kapcsolddéan két kifogdst emel. Elészor is az
1994. évi rendelet 40. cikkében és az
1995, évi rendelet 35. cikkében, valamint az
1991. évi rendelet 17u. cikkében foglalt
eltérések nem tartalmaznak hivatkozést arra,
hogy az eltérések csak abban az esetben
megengedettek, ha egyrészt nincs mds meg-
felel6 megoldas, és mdsrészt az eltéré szaba-
lyozds nem befolydsolja hétrdnyosan az
érintett fajok populdcidi kedvezd védettségi
dllapotdnak fenntartisit az elterjedési terii-
letitkén, Mésodszor fenndllnak a 16. cikkel
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ellentétes eltérések arra vonatkozdan, amikor
a 12. cikk altal tiltott cselekményeket jog-
szerli tevékenységhez kapcsoldddan kovetik
el.

a) Az alternativik és a védettségi éllapot
figyelembevételének elmulasztdsarol

108. A brit kormdny elismeri, hogy a fajok
védelmétdl vald eltérés csak abban az esetben
megengedett, ha el§szér is nincs mas meg-
felel6 megoldds, mdsrészt az eltérd szabi-
lyozds nem befolydsolja hédtrinyosan az
érintett fajok populiciéi kedvezd védettségi
dllapotdnak fenntartisit az elterjedési terii-
letiikén. Arra hivatkozik azonban, hogy az
illetékes hat6sdgok a fent emlitett 4ltaldnos
rendelkezések értelmében mindkét feltételt
alkalmazzak. Ezenfelill mindkét feltétel hall-
gatélagosan el6feltétele mindkét konkrét
eltérésnek, a sériilt dllatok gydgyitds céljabdl
torténd befogasinak, valamint a, gydgyitha-
tatlan dllatok megolésének. Mindkét esetre
igaz, hogy nincs mas megfeleld megoldis, és
a populacié védettségi Allapotdt nem éri
hétranyos hatds.

109. Az itt kifogésolt szabdlyok vonatkozd-
sdban a brit kormény Aaltal hivatkozott
dltaldnos rendelkezéseknek legfeljebb annyi-
ban van jelentéségiik, hogy esetlegesen
kizérjak, hogy az édllami hatésigok élhesse-
nek az eltérésekkel, amennyiben a két feltétel
koziil valamelyik nem teljesiil. A magénsze-

mélyek ezzel szemben hivatkozhatnak a brit
jog dltal el6irt eltérésekre e feltételek figye-
lembevétele nélkiil. Ezért az édltaldnos ren-
delkezések alkalmatlanok arra, hogy a Bizott-
sdg kifogdsat megcdfoljak.

110. A beteg vagy sériilt dllatok gydgyitdsira
vagy meg6lésére vonatkozd konkrét eltérések
vonatkozdsdban a brit kormdny érvelésével
ellentétben nem szitkségszeri, hogy azok
csupin més megfelelé megoldds hidnydban
kertilhetnek alkalmazésra. A gydgyitds a brit
jog értelmében attdl fiiggetleniil igazolt, hogy
mds megfelel$ alternativit jelentene-e, ha az
dllatnak meghagyndk a szabadsdgit annak
érdekében, hogy sajit erejébsl meggydgyul-
jon. Ami a gydgyithatatlan betegségben
szenvedd allatok megolését illeti, felmeriil a
Bizottsag altal fel nem vetett kérdés, hogy az
éléhelvekrdl sz6l6 irdnyelv 16. cikkének (1)
cikke tartalmaz-e egyaltalin erre vonatkozé
igazolast. Legalabbis az esetek egy részében
azonban mds megfelel6 megoldds jelentene a
dolgok természetes rendjének elfogaddsa
ahelyett, hogy irdnyité médon beavatkozna-
nak végsé soron az éllatok szenvedésének
kezelésére vonatkozd emberi elképzelések
megvaldsitdsa érdekében,

111. Ezért a mas megfelel6 megoldés hidnyat
és az érintett populdcié védettségi dllapota-
nak fenntartisit megkivdné feltételeknek a
Bizottsdg &ltal hivatkozott brit rendelkezé-
sekbe torténd belefoglalisa elmulasztisa
ellentétes az él6helyekrdl sz6l6 irdnyelv
16. cikkének (1) bekezdésével.
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b) A jogszerti tevékenységekhez kapcsolédé
karositésrdl

112, Az 1994. évi rendelet 40, cikke (3)
bekezdésének c) pontja és 43. cikkének (4)
bekezdése, az 1995. évi rendelet 35. cikke (3)
bekezdésének c) pontja és 38. cikkének (4)
bekezdése, valamint az 1991. évi rendelet
17u. cikke (2) bekezdésének c) pontja és
17x. cikkének (4) bekezdése értelmében az
él6helyekrdl sz616 irdnyelv 12., 13. és 16. cik-
kének atiiltetése érdekében elrendelt tilalmak
nem alkalmazandéak, ha az érintett médszer
jogszerli tevékenységgel Osszefiiggésben tor-

tént, és ésszertien nem volt elkeriilhetd. 38

113. Az él6helyekrdl sz6l6 irdnyelv 16. cikké-
nek (1) bekezdése nem engedélyez a
V. mellékletben felsorolt 4llatok és névények
védelmére vonatkozd rendelkezésektsl valé
eltérést arra az esetre, ha e rendelkezéseket
jogszerti tevékenységhez kapcsolédéan sértik
meg. A brit kormdny azonban hangsilyozza,
hogy ezek az eltérések nem a 16. cikk (1)
bekezdését iiltetik 4¢, hanem a 12. cikket az
dllatokra vonatkozdan, valamint a 13. cikket
a névényekre vonatkozéan. Ezt az illdspon-
tot az is aldtdmasztja, hogy a fajok védelmére
vonatkozé rendelkezések mindenfajta korla-
tozdsa egyardnt tekinthet6 a hatdly korldto-
zsdnak, amely a 12. cikk (1) bekezdésének és
a 13. cikk (1) bekezdésének 4tiiltetését
jelenti, vagy eltérésnek, amelyet a 16. cikk
(1) bekezdése alapjan kell értékelni, Ez

38 — Az 1994. évi rendelet 40, cikke (3) bekezdésének c) pontja,
valamint 43. cikkének (4) bekezdése a kovetkez8képpen
rendelkezik: ,[...] (A) person shall not be guilty of an offence
by reason of - [...] any act made un]awquby that regulation
if he shows that the act was the incidental result of a lawful
operation and could not reasonably have been avoided.” A
tobbi rendelkezés szévegezése nagymértékben hasonld,
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azonban azt mutatja, hogy a 12. cikk, a
13. cikk és a 16. cikk egyiittesen zart védelmi
rendszert hoz létre annak érdekében, hogy a
fajok védelmére vonatkozé rendelkezésektsl
val6 valamennyi eltérés, amely az irdnyelvvel
ellentétes, mind a 12. és 13. cikk tilalmait,
mind a 16. cikk eltérési rendelkezését meg-
sértse. Kovetkezésképpen a Bizottsig a jelen
ligy targyit képezd eltérési rendelkezéseket
kifogdsolhatja a 16. cikk megsértéseként.

114. A brit kormdny tovdbbd arra a koriil-
ményre hivatkozik, hogy az élShelyekrdl
sz616 irdnyelv 12. és 13, cikke blincselekmé-
nyek forméjaban A4tiiltetésre keriilt. Ezért
sziikséges volt azok alkalmazasinak korlato-
zésa azokban az esetekben, amikor a szemé-
lyek védett fajok veszélyeztetésének tudta
nélkil cselekednek. Amennyiben azonban ez
a veszélyeztetés tudatdban torténik, nem
lehet az emlitett eltérésekre hivatkozni, mivel
ez esetben a kdrositds ésszertien elkeriilhets
lett volna.

115. Az itt értékelendd eltérési rendelkezé-
seknek a brit kormdny dltali megkozelitése
azonban ellentétes a kordbbi angol itélkezési
gyakorlattal. A Newsum és tdrsai kontra
Welsh Assembly Government {igyben hozott
két itélet jelzi, hogy az 1994. évi rendelet
40. cikke (3) bekezdésének c) pontjdba foglalt
eltérési rendelkezés tdllépi az éldhelyekrdl
5z6l6 irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésében
engedélyezett kereteket. A High Court kife-
jezetten azt az Alldspontot képviseli, hogy a
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40. cikk (3) bekezdésének c) pontja kizérja a
12. cikk atiiltetéseképpen bevezetett tilalom
alkalmazasat, amennyiben a kdrositds vala-
mely Onmagdban jogszerdl tevékenységgel
Osszefiiggésben térténik, és a tevékenység
ésszerfien mas formdban nem gyakorol-
hat6.?® Ezen iigyben az volt a kérdés, hogy
egy engedélyezett kdébdnya megépithets-e
annak ellenére, hogy e tevékenység elpusz-
titja a tarajos g6ték (Triturus Cristatus) egy
populéciéjat, valamint egy tavat, amely e
populécié parzési- és pihenéhelye. A Court
of Appeal, bar hatilyon kiviil helyezte az
ftéletet, obiter dictum-ban kozolte, hogy
hajlik arra az éllaspontra, mely szerint az
eltérés lehet§vé tesz ilyen kirositist valamely
jogszer(i tevékenység keretében, *® Ezen itél-
kezési gyakorlatra tekintettel, amely kozelebb
all az 1994. évi rendelet 40. cikke (3)
bekezdése c) pontjanak szévegéhez, mint az
Egyesiilt Kirdlysig értelmezése, feltételezni
kell, hogy a jogszer(i tevékenységekhez kap-
csolddé eltérés megenged olyan cselekmé-
nyeket, amelyek a cselekményt elkovetd
személy tudtdval, vagy anélkiil, a védett fajok
példanyainak megoléséhez, vagy parzdsi- és
kolts- vagy pihenShelyeik karositdsdhoz vagy
elpusztitdsihoz vezetnek, amennyiben e cse-
lekmények dnmagukban jogszeriek.

116. Ilyen eltérést az élGhelyekrdl szdlé
irdnyelv kifejezetten nem engedélyez. Ez az
eltérés Osszeegyeztetheté lenne azonban az
él6helyekrdl szold irdnyelvvel, amennyiben

39 — Auz {télet (hivatkozds a 31. ldbjegyzetben) 101. pontja.

40 — A 2004. november 22-i ftélet ([2004] EWWCA [Civ} 1565) 8.,
15. és azt koveté pontjai.

helyesen atiiltetné akir a 12. cikk (1)
bekezdésében vagy a 13. cikkben foglalt
tilalmakat a korldtozds értelmében, akir a
16. cikkben foglalt eltéréseket.

117, El6szor is a 12. cikk (1) bekezdésének
d) pontja tekintetében meg kell allapitani,
hogy a parzési- és kolt§- vagy pihenGhelyek
kérositisara vagy elpusztitdsira vonatkozd
tilalom nem enged meg ilyen eltérést. E
tilalom nem koveteli meg a szdndékosségot,
és a cselekményt elkévetd személy tudomd-
satdl fiiggetleniil alkalmazando.

118. A 12, cikk (1) bekezdésének a) és c)
pontja, valamint a 13. cikk (1) bekezdésének
a) pontja szerinti t6ébbi tilalom azonban
szintén nem korlatozott a jogszerti tevé-
kenységek javdra. Hatdrozatlan maradhat,
hogy pontosan hogyan kell értelmezni az
egyes esetekben a ,szdndékos” kifejezést,
amelyet a 12. cikk (1) bekezdésének d)
pontjdval ellentétben e rendelkezések
magukban foglalnak. Ugy ttinik, hogy az
dlcserepes tekndsre (caretta caretta) vonat-
kozé itélet e fogalmat a kovetkezmények
tudatos elfogadisaként értelmezi®', Még a
szdndékos kifejezés megszorité értelmezése
esetén sem lehet azonban e kifejezést a
jogszerii tevékenységeknek kedvezé eltérés-
sel atiiltetni, mivel a jogszertl tevékenységek

41 — A Bilrésig C-103/00. sz., Bizottsig kontra Gorégorszig
tigyben 2002. janudr 30-dn hozott ftéletének (EBHT 2002,
I-1147. 0.) 32. és azt kivetS pontjai.
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nem feltétleniil zirjék ki a kdrositésra
iranyul6 szdndékot, >

119. Az él6helyekrél sz616 irdnyelv 16. cikké-
nek (1) bekezdése sem igazolhatja az ilyen
eltéréseket. Az e rendelkezés értelmében
megengedett eltérések nem alapulhatnak az
adott tevékenység jogszer(iségén, hanem
csak killon meghatdrozott indokokon, pél-
déul kozérdeken alapulé kényszeritd indo-
kokon. Ezenfeliil ezen eltérések alkalmazdsi-
nak eléfeltétele, hogy ne élljon rendelkezésre
mas megfelelé megoldds, és az érintett fajok
populécidinak kedvezd védettségi Allapota
fennmaradjon. **

120. A brit kormdny egyebekben arra sem
hivatkozhat, hogy a jelen iigyben vitatott
biintet&jogi rendelkezéseket a jogszer( tevé-
kenységek javira szél6 eltéréssel kellett
korlatozni. E blincselekmények koziil szinte
valamennyi a szdndékos cselekményekre
korlatozddik. Anglidban, Walesben, Skdcié-
ban és Eszak-frorszdgban csupén a parzasi,
kolts- és pihenéhelyek védelme nem kotditt
szandékos kérositdshoz, hanem — az Egyesiilt
Kiralysag altal nytjtott tajékoztatds szerint **
— vétkességre tekintet nélkiil biztositott.
Nem sziikséges arrél hatdrozni a jelen
tigyben, hogy az él6helyekrél sz616 irdnyelv

42 — Lésd a 412/85, sz, Bizottsdg kontra Németorszdg iigyben
1987, december 17-én hozott ftélet (EBHT 1987, 3503. 0.}
14, és azt kovet§ pontjat. A fold haszndlatdnak széndéka
példdul a mezdgazdasigi célokra nem zérja ki a vadon 616
madarakrél szé%é irdnyelv 5. cikke értelmében a madarak
egyidejil szandékos megtlését vagy befogssat, vagy fészkeik és
tojasaik szdndékos elpusztitisit vagy kérositdsat, illetve a
madarak széndékos megzavardsat.

43 — Lésd a fenti 108. és azt kivetd pontokat.
44 — L4d a fenti 72. pontot.
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12. cikke (1) bekezdésének d) pontja ered-
mény-blincselekményt ir-e el6. Semmilyen
koriilmények kozott nem helyes azonban az
atitltetés, ha valamely olyan biincselekmény,
amely esetlegesen tdl tdg, talsdgosan tig
eltérés Gtjin keriil korldtozdsra.

121. Kovetkezésképpen a jogszerti tevékeny-
ségek sordn okozott kérokra vonatkozé
eltérések ellentétesek az él6helyekrsl szdl6
iranyelv 16. cikkével.

8. Az irdnyelvnek az Egyesiilt Kirdlysig
felségvizein tiili alkalmazasardl

122. Ez az utols6 jogalap azokra a tengeri
terliletekre vonatkozik, amelyeken az Egye-
stilt Kirdlysdg teljes szuverenitdst ugyan nem
gyakorol, legaldbbis bizonyos jogkorokkel
azonban rendelkezik. Az Egyesiilt Nemzetek
1982. december 10-én Montego Bay-ben
aldirt tengerjogi egyezménye *® (a tovibbiak-
ban: tengerjogi egyezmény) értelmében,
amelyhez a Kozdsség 1998-ban csatlako-
zott®, a parti 4llam teljes szuverenitisa a
felségvizeire terjed ki. Az egyezmény ezt
parti tengernek nevezi. A tengerjogi egyez-

45 — Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének harmadik tengerjogi
konferencidja, Official Documents, Bd, XVII, 1984, Doc.
A/Conf. 62/122, 157-231. o.

46 — Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1982, december 10-i
tengerjogi egyezményének és az egyezmény XI. részének
végrehajtdsarol sz616, 1994. julius 28-i megéllapodésnak az
Eurdpai Kozosség altali megkotésérdl, szélé 1998, mdrcius
23-1 98/392/EK tandcsi hatdrozat (HL L 179, 1. 0; magyar
nyelvii kiilénkiadds 4. fejezet, 3. kitet, 260. o.).
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mény 3. cikke értelmében a parti dllamnak
joga van parti tengerének szélességét meg-
allapitani az ezen Egyezménnyel §sszhang-
ban meghatdrozott alapvonalaktél mért, 12
tengeri mérfoldet meg nem haladé hatarig.

123. Ezenfeliil a parti llam kizdrélagos
gazdasigi Ovezettel rendelkezik, amely az
alapvonalakt6l szdmitott legfeljebb 200 ten-
geri mérfoldig terjedhet. A tengerjogi egyez-
mény 56. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerint a parti dllamnak szuverén jogai
vannak kiilondsen a tengerfenék feletti viz-
réteg, a tengerfenék és az altalaj akdr él8,
alkdr élettelen természeti eréforrdsainak fel-
kutatdsa, kiakndzdsa, megévisa és kezelése
céljabol. Emellett az 56, cikk (1) bekezdése b)
pontjanak iii) alpontja értelmében a parti
dllam joghatésdggal rendelkezik a tengeri
kornyezet védelme és megévisa vonatkoza-
sdban, amint azt a tengerjogi egyezmény erve

7

vonatkozd rendelkezései el6irjak.

124. Végezetill, a kontinentdlis talapzat az
alapvonalaktdl szdmitott legfeljebb 350 ten-
geri mérfoldig terjedhet. A tengerjogi egyez-
mény 117, cikke értelmében a parti dllam a
kontinentdlis talapzat felett, annak felkuta-
tisa és természeti erdforrdsainak kiakndzasa
céljabdl, szuverén jogokat gyakorol. Ez csu-
pén a mozdulatlan természeti erdforrdsra
vonatkozik.

125. A Bizottsag kifogésolja, hogy az Egye-
siilt Kirdlysdg az élGhelyekrél sz6l6 irdnyelv

atiiltetését célzé rendelkezéseinek alkalma-
zésat a felségvizeire korldtozta. Alldspontja
szerint mindenhol figyelembe kell venni az
irdnyelvet, ahol a tagdllamok szuverén jog-
koroket gyakorolnak, kiilénosen a kizdrodla-
gos gazdasdgi Gvezetben. A Bizottsdg érvelé-
sének aldtdmasztdsdra kifejezetten az ENSZ-
tengerjogi egyezmény 56. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontjara hivatkozik. A Bizottssg gy
véli, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg a kizdrélagos
gazdasigi dvezetben killonésen nem teljesi-
tette az irdnyelv 4. cikke értelmében a
kozosségi jelentdségli természeti teriiletekre
vonatkozé javaslattételi, és a 12. cikk értel-
mében a fajok védelmére vonatkozé kotele-
zettségét.

126. Az Egyesiilt Kirdlysig kormdnya elvben
elismeri e kifogés megalapozottsigit, és arrdl
szdmol be, hogy az olajiparra vonatkozd
megfelel6 szabdlyokat mér 2001-ben elfo-
gadtdk®, az egyéb szabilyok pedig az eléké-
szités szakaszdban vannak.

127. Ezenfeliil a High Court of England and
Wales az irdnyelv alkalmazanddsigit a fel-
ségvizeken tuli teriiletek tekintetében mdr
1999-ben megallapitotta. *® E déntését kiils-
nosen az aldbbi megfontoldsokra alapozta.
Elészor is mig igaz ugyan, hogy az i-dnyelv
nagymértékben a foldfelszinre dsszpontosit,
védelmi célkitiizései egyes fajokra és él6hely-
tipusokra vonatkozéan — ideértve killondsen

47 — Az Offshore Petroleum Activities (Conservation of Habitats)
Regulations 2001. mdjus 31-én 1épett hatdlyba.

48 — Hivatkozds a 29. lbjegyzetben, 102. és azt kéveld pontok
(114.).
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a tengeri emlGsoket és a hidegvizi korallzto-
nyokat *® — csak abban az esetben érheték el,
ha az irdnyelv nem korldtozédik a felségvi-
zekre. Mésodszor ez a kovetkeztetés vonhatd
le killonosen a Birdsignak a kozdsségi
haldszati jog teriileti hatédlydra vonatkozd
itélkezési gyakorlatabdl, a 85/337 irdnyelvnek
az Egyesiilt Kirdlysdg éltal térténé értelme-
zésébol az irdnyelv teriileti hatdlya viszonyla-
tiban a kornyezeti hatdsvizsgalatra vonatko-
z6an, valamint kormdanytagoknak az él6he-
lyekrdl sz616 irdnyelv hatdlydra vonatkozo
nyilvanossigra hozott nyilatkozataibdl.

128. Béar az Egyesiilt Kirdlysig nem vitatja az
él6helyekrél szo6lé iranyelvnek a felségvize-
ken tali teriiletekre valé alkalmazanddségit,
az e pontban elmarasztalé6 dontés meghoza-
tala el6tt meg kell vizsgélni, hogy az irdnyelv
valéban alkalmazandé-e a jelen tigyben.

129. A Kramer-itéletben a Birdsig a hald-
szatnak a haléllomdnyok védelmének bizto-
sitdsa és a tenger bioldgiai forrdsainak meg-
Orzése érdekében torténd szabélyozédsira
vonatkozé jogalapbdl ®°, valamint az iigy
jellegébdl levezette, hogy a Kozosségi ratione
materiage jogalkotdsi hatdskore kiterjed —
annyiban, amennyiben a tagdllamok a nem-
zetkozi kozjog értelmében analdg jogkorrel
rendelkeznek — a nyilt vizeken to6rténé
haldszatra is. A Birésdg megdllapitotta, hogy
a tengerek biolGgiai forrdsainak mind haté-
konyan, mind méltidnyosan torténé meg-
Orzését kizarélag valamely olyan szabdlyozds

49 — A High Court dlldspontja szerint ez a korallfaj a ,zétonyok”
védett élGhelytipusha sorolhaté (Natura 2000, Code 1170).

50 — Az 1972, janudr 22-i csatlakozdsi okmény 102, cikke.
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utjan lehet biztosftani, amely valamennyi
érintett 4llamra nézve — beleértve a harmadik
orszdgokat is — kotelezd.”* Egy tovabbi
itéletében a Birdsig egy rendelet hatélya ala
tartozé foldrajzi teriilet meghatérozésa sordn
a rendeletet azon jogi keret alapjin értel-
mezte, amelyben azt elfogadtdk, valamint
célkitlizése és targya alapjan. A Birdsig
ennek sordn arra a kivetkeztetésre jutott,
hogy a rendelet teriileti hatdlya egyezik a
teljes kozosségi jog adott idSpontban fenn-
4ll6 hatdlyaval. Ezért a tagillamok tengeri
teriileteinek mindenfajta kiterjesztése auto-
matikusan maga utin vonja a rendelet
teriileti hatdlyanak azonos kiterjesztését, >

130. Kovetkezésképpen az él6helyekrdl 52616
irdnyelv az Egyesilt Kirdlysdg felségvizein
tali teriletre is alkalmazandd, amennyiben
teljesiil két feltétel. Eldszor is, az Egyesiilt
Kirdlysdg szuverén jogainak ki kell terjednie a
felségvizein tdli teriiletre, és mdsodszor, az
él6helyekrél szolé iranyelvnek alkalmasnak
kell lennie olyan értelmezésre, mely szerint
annak hatélya kiterjed e teriiletre.

131. A felek kozott nem vitatott, hogy az
Egyesiilt Kirdlysig szuverén jogokat gyakorol
a kizarélagos gazdaségi vezetében, valamint
a kontinentdlis talapzatin. Ebb6l kovetke-
z8en a vonatkozd kozosségi jog hatdlya e
teriiletekre szintén kiterjed.

51 — A 3/76., 4/76, és 6/76. sz, egyesftett tigyekben 1976. jilius 14-
én hozott ftélet (EBHT 1976, 1279. 0.) 30-33. pontja.

52 — A 61/77. sz., Bizottsig kontra [rorszdg ligyben 1978, februar
16-4n hozott {télet (EBHT 1978. 417. 0.) 45-51. pontja.
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132. Bar az él6helyekr6l sz616 irdnyelv nem
tartalmaz kifejezett szabdlyozdst a teriileti
hatalydra vonatkozéan, céikitiizéseinek meg-
felel a parti vizeken tli alkalmazésa. A 2. cikk
(1) bekezdése értelmében az irdnyelvnek a
természetes él6helyek, valamint a vadon é16
dllatok és novények védelmével hozzd kell
jarulnia a bioldgiai sokféleség biztositdsdhoz
a Szerzédésben érintett tagillamok eurdpai
teriiletén beliil. Ez a célkitlizés amellett szdl,
hogy az irdnyelv teriileti hatédlya a Szerzédés
teriileti hatdlydval egybeesik. A Szerz6dés
terileti hatdlya a fent emlitett itélkezési
gyakorlat értelmében nem korldtozédik a
felségvizekre. Az irdnyelv ezenfelill védi az
olyan él6helyeket, mint a zdtonyok, valamint
a tengeri emldsdk fajait, melyek gyakran,
illetve részben tdlnyomdan a felségvizeken
tul taldlhatdk.

133. Ezért tesz id6kozben a kozosségi jog-
alkotds is erdfeszitéseket az élShelyekrdl
sz616 irdnyelv hatdlydnak a parti tengereken
tilra torténd kiterjesztése érdekében. A
cetfélék haldszat sordn torténd véletlenszerii
kifogdsdval kapcsolatos intézkedések megél-
lapitdsarol és a 88/98/EK rendelet mddosita-
sarol széld, 2004. dprilis 26-i 812/2004/EK
tanAcsi irdnyelv® atiilteti a haldszat teriile-
tére az él6helyekrsl szolé irdnyelv 12. és
16. cikke, valamint IV. mellékletének a)
pontja szerinti, a cetfélék védelmére vonat-
kozd kovetelményeket. A felségvizeken tdli
teriiletek ebben kiiléngsen érintettek.

53 — HL L 150, 12. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 4. fejezet,
7. kétet, 91. 0.

134. Arra sincs semmilyen nyilvdnvalé
indok, hogy a tagillamok mentesiiljenek az
él8helyekrdl sz6l6 irdnyelv alapjin fennallé
kotelezettségeik alél szuverén jogaiknak a
felségvizeiken tdli teriileteken torténd gya-
korlésa sordn. A tengerjogi egyezmény ugyan
korlatozza jogkoreik gyakorlasit, de elvben
el6irja szamukra azt a kotelezetiséget, hogy
védjék a tengeri kornyezetet, beleértve a
kizardlagos gazdasdgi Gvezetet és a konti-
nentdlis talapzatot. A bioldgiai sokféleségrol
sz616 egyezmény (a ridi egyezmény), amely-
nek a Kozdsség és annak tagdllamai része-
sei®*, megerdsiti ezt a kotelezettséget. Ezen
egyezmény 4. cikkének b) pontja értelmében
az egyezmény el8irdsai alkalmazandék vala-
mennyi szerz6d§ fél esetében a fennhatdsa-
guk vagy ellendrzésiik alatt, felségteriiletii-
kon vagy annak hatdrain tal végrehajtott
eljdrasokra és tevékenységekre, fiiggetleniil
attdl, hogy ezek hatdsa hol jelentkezik. Ez
kiilonosen a kizdrolagos gazdasigi Gvezetben
és a kontinentdlis talapzaton folytatott tevé-
kenységekre vonatkozik.

135. Az él8helyekrél sz616 irdnyelvet tehdt a
felségvizeken tuli teriiletek tekintetében is at
kell @ltetni, amennyiben a tagillamok e
teriileteken szuverén jogokat gyakorolnak.

54 — HL L 309. 1993. december 13, 3. o; magyar nyelvi
killonkiadds 11. fejezet, 19. kétet, 121, 0.
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136. Meg kell azonban jegyezni, hogy az
olajiparra vonatkozé rendelkezések az indo-
koléssal elldtott véleményben meghatdrozott
hatédridé lejérta el6tt éptek hatdlyba, és ezért
az Egyesiilt Kirdlysdg, legaldbbis ebben a
mértékben, idejében teljesftette az dtiiltetés
kételezettségét a felségvizeken tdli teriidetek
tekintetében. Mivel azonban e rendelkezések
hatélya az olajiparra korldtozédik, az Egye-
siilt Kiralysag nem iiltette 4t teljes mértékben
az iranyelvet a felségvizeken tdli teriiletekre
vonatkozéan.

IV — Végkovetkeztetések

I — A koltségekrél

137. Az eljérasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjdn a Birdsig a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte. Mivel a Bizottsig a jelen tigyben
nagyrészt pernyertes lett, a kéltségek tekin-
tetében figyelmen kiviil kell hagyni azt a
tényt, hogy néhdny mdsodlagos jogalapot
visszavont, és mds kérdések tekintetében
pervesztes lett, Kovetkezésképpen az Egye-
siilt Kirdlysagot kell kotelezni a koltségek
viselésére.

138. Azt javaslom, hogy a Birésig a kovetkezéképpen hatérozzon:

1. Nagy Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiralysiga, mivel nem iiltette at
helyesen az iranyelv kovetkezd rendelkezéseit:

— a 6, cikk (2) bekezdése Gibraltir vonatkozasdban,

— a 6. cikk (3) és (4) bekezdése a vizkivételi tervek és programok, valamint a
teriilethasznositdsi tervek vonatkozasaban,
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— a 11. cikk,

— a 12. cikk (1) bekezdésének d) pontja Gibraltdr vonatkozisdban,

— a 12, cikk (2) bekezdése,

— a 12. cikk (4) bekezdése,

— a 13. cikk (1) bekezdése,

— a 14. cikk (2) bekezdése,

— a 15. cikk,

— a 16. cikk (1) bekezdése, valamint

— az irdnyelv teljes egésze azon felségvizeken tdli tengeri teriiletek vonatko-
zésdban, amelyeken az Egyesiilt Kiralysdg szuverén jogokat gyakorol, az
olajipar kivételével,

” 2

nem teljesitette a természetes él6helyek, valamint a vadon él§ allatok és névények
védelmérdl szold, 1992. majus 21-i 92/43/EGK irdnyelv 23. cikkébdl, valamint a
Szerz6dés 10. és 249. cilkkébdl eredd kotelezettségeit.

2. A keresetet ezt meghalad6 részében utasitsa el.

3. Nagy Britannia és Eszak Irorszdg Egyesiilt Kirdlysagat kotelezze a koltségek
viselésére.
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