GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-6/04

GENERALINES ADVQKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,

pateikta 2005 m. birZelio 9 d.?

I — Jvadas

1. Siame procese dél valstybés jsipareigojimy
nejvykdymo Komisija kaltina Jungtine Kara-
lyste neteisingai perkélus jvairias 1992 m.
geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB
dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei
floros apsaugos (toliau — Buveiniy direkty-
va) 2 nuostatas.

2. 1§ pradziy Komisija atliko pagal EB
226 straipsnj reikalaujamg ikiteisming pro-
cediirg ir 2001 m. liepos 18 d. pateiké
Jungtinei Karalystei argumentuota nuomone,
kurioje nurodé galutinj dvieju ménesiy
terming i§ Buveiniy direktyvos kylantiems
isipareigojimams jvykdyti.

1 — Originalo kalba: vokiegiy.
2 — OLL 206, p. 7.
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3. Kadangi, Komisijos nuomone, Jungtinés
Karalystés per §j laikotarpj priimtos priemo-
nés yra nepakankamos, ji praso:

— pripaZinti, kad, tinkamai neperkélusi
Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natii-
ralig buveiniy ir laukinés faunos bei
floros apsaugos, Jungtiné DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté
paZeidé savo jsipareigojimus pagal $ig
direktyva,

—  priteisti i§ Jungtinés Karalystés bylinéji-
mosi i§laidas.

4. Jungtinés Karalystés vyriausybé praso:

—  pripazinti, kad Jungtiné DidzZiosios Bri-
tanijos ir Siaurés Airijos Karalysté jvyk-
deé savo jsipareigojimus pagal Direktyva
92/43 dél nataraliy buveiniy ir laukinés
faunos bei floros apsaugos, ir

—  priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i§lai-
das.
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5. Jungtinés Karalystés vyriausybés reikala-
vimg reikia suprasti kaip prafyma atmesti
jieskinj. Jeigu $iuo praSymu — remiantis jo
tekstu — bity siekiama daugiau, t. y. pri-
pazinti veiksmus atitinkanc¢ius direktyvos
reikalavimus, toks pradymas bty nepriimti-
nas, nes Bendrijos teisé tokio ieskinio ne-
numato.

II — Ieskinio pagrindy nagrinéjimas

6. Komisija teigia, kad buvo netinkamai
perkelti jvairas Buveiniy direktyvos straips-
niai. Viena vertus, Jungtinés Karalystés
vyriausybé gina savo pozicija, pateikdama
argumentus deél kiekvienos nuostatos, tadiau,
kita vertus, teigia, kad visos galimos spragos
nesvarbios, nes bendroji norma uztikrina
tinkama Buveiniy direktyvos laikymasi.

A — Buveiniy direktyvos perkélimas bend-
rgja norma

7. Jungtinés Karalystés vyriausybé visy
pirma bendrai remiasi Teisingumo Teismo
praktika dél batino direktyvos perkélimo
tikstumo. Remiantis $ia praktika, perkeliant
direktyva | nacionaling teise, nebitina ta
pacia forma ir pazodziui atkartoti divektyvos

nuostaty aiskiai tam tikslui priimtoje specia-
lioje jstatyminéje normoje. Atsizvelgiant j
direktyvos turinj, veikiau gali pakakti bendry
teisiniy salygy, jei jos i tikryjy taip aiskiai ir
apibréztai uitikrina visiska direktyvos tai-
kyma, kad — jei direktyva siekiama jtvirtinti
teisés subjekto teises — asmenys, kuriems
Sios teisés pripaZjstamos, gali suZinoti apie
visas savo feises ir prireikus remtis jomis
nacionaliniuose teismuose .

8. Si vyriausybé teigia, kad Jungtinés Kara-
lystés teisé numato tokias bendras salygas.
[statymai jpareigoja atitinkamas kompeten-
tingas institucijas taip vykdyti savo jgalioji-
mus, kad uztikrinty Buveiniy direktyvos
laikymasi. Anglijoje, Velse ir Skotijoje ta
numato Conservation (Natural Habitats,
&c) Regulations 1994 (toliau — 1994 m.
Nutarimas) 3 straipsnio 2 ir 4 dalys, Siaurés
Airijoje — Conservation (Natural Habitats,
etc.) Regulations (Northern Ireland) 1995
(toliau — 1995 m. Nutarimas) 3 straipsnio 2
ir 4 dalys, o Gibraltare — 1995 m. redakcijos
Nature Protection Ordinance 1991 (toliau —
NPO) 17A straipsnis. Jungtinés Karalystés
vyriausybés nuomone, ie jpareigojimai uz-
tikrina, kad galimi specifiniy perkeliamy
nuostaty neaiskumai ar trikumai nekvestio-
nuoty direktyvos tiksly jgyvendinimo. Tokj

3 — 1991 m. geguiés 30 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijq
(C-59/89, Rink. p. 1-2607, 18 punktas).
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mterpretawmq ai$kiai patvirtino Anglijos
High Court®,

9. Komisija i tai atsako, kad Teisingumo
Teismas ne kartg reikalavo, jog ,direktyvos
nuostatos buty jgyvendinamos numatant
negin(":ijamus jpareigojimus ir taip konkre-
¢iai, apibréztai bei aiSkiai, kad butl; jvykdyti
teisinio saugumo reikalavimai.“® Konkretu-
mas visy pirma batinas Buveiniy direktyvos
atveju, nes reikalaujamos priemonés susiju-
sios su specifiniais teritorijos, buveinés arba
riifies apsaugos tikslais. Tac¢iau vadovaujantis
Jungtinés Karalystés vyriausybés logika, biity
uZteke visg direktyva perkelti tokia bendraja
norma,

10. Teisingumo Teismas neseniai taip api-
bendrino savo sprendimus dél batino direk-
tyvy perkélimo tikslumo:

«Net jei <..> ir yra batina, kad teisinés
salygos, atsirandancios i$ nacionaliniy jgy-
vendinimo priemoniy, baty pakankamai
apibréztos ir aiskios, kad teisés subjektas

4 — Jungtinés Karalystés vyriausybé remiasi sprendimo Friends of
the Earth pries Environment Agency and Able (2003} EWHC
3193 57 ir 59 dalimis.

5 — Siuo atveju Komisija remiasi sprendlmu Komisija pries
Vokzett/g (nurodytas 3 1snasoje, 18 ir 24 punktai); 1999 m.
geguzés 19 d. Sprendi prie$ Pr (C- 25/97,
Rink. p. 1-3011, 37 punktas) ir 2001 m. geguzes 17 d.
Sprendimu Konrisija prie§ Italijg (C-159/99, Rink. p. 1-4007,
32 punktas).

I-9022

galéty suzinoti savo teisiy ir pareigy apimtj,
tai neturi jtakos tam, kad pagal EB
249 straipsnio 3 dalj valstybés narés gali
pasirinkti tokias direktyvy perkélimo formas
ir badus, kurie gali geriausiai uZtikrinti
direktyvy siekiama tikslg, ir kad i§ Sios
normos i§plaukia, jog direktyvos perkélimas
i nacionaline valstybiy nariy teise nebiitinai
reikalauja jstatymy leidéjo veiksmy kiekvie-
noje valstybéje naréje. Todél Teisingumo
Teismas yra ne karta nusprendes, kad
direktyvos nuostatas ne visada batina forma-
liai perkelti j aiSkia specialig teisés normg,
nes atsizvelgiant | direktyvos turinj, ja
1gyvendmant, gali pakakti bendro teisinio
konteksto"®,

11. Vis délto 1979 m. balandzio 2 d. Tarybos
dlrektyvos 79/409/EEB dél laukiniy paukséiy
apsaugos’ (toliau — Pauki¢iy apsaugos
direktyva) klausimu Teisingumo Teismas
yra nusprendes, kad perkélimo tikslumas
ypa¢ svarbus todél, kad valstybéms naréms
patlketa valdyti bendra palikima savo terito-
rijoje®. Sis teiginys taip pat taikomas ir
Buveiniy direktyvai®,

6 — 2003 m, lapkric¢io 20 d. Sprendi Komisija prie§ Pranctizij
(C-296/01, Rink, p, I- 13909, 55 punktas).

7 — OL L 103, 1979, p. 1.

8 — 1987 m. liepos 8 d. Sprendimas Kowmisija pries Italijg (262/85,
Rink, p. 3073, 9 punktas); 1987 m. spalio 13 d. Sprendimas
Komisija pries Nyderlandus (236/85, Rink. p. 3989, 5 punktas)
ir 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimas Komisija pries Pranciizijg
(C-38/99, Rink. p. I-10941, 53 punktas).

9 — 1999 m, rugséjo 16 d. generalinio advokato N. Fennelly i$vada
byloje Komisija pries Pranciizijg (C-256/98, Rink. p. 1-2487,
20 punktas) ir 2002 m. sausio 29 d. generalinio advokato A.
Tizzano i§vada byloje Komisija pries Lmksemburgq (C-75/01,
Rink. p. I-1585, 38 punktas).
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12. Todél bendroji norma gali bati pripa-
zinta pakankama perkélimo priemone tik
tada, jei teise taikantiems nacionaliniams
subjektams ir suinteresuotiesiems asmenims
nekyla jokiy abejoniy dél Buveiniy direktyvos
reikalavimy. Ar taip yra §iuo atveju, negalima
nustatyti abstraké¢iai ~ tai jmanoma padaryti
tik remiantis konkre¢iomis nuostatomis,
kurios turi bati perkeltos.

B — Dél atskiry ieSkinio pagrindy

13. Komisija teigia, kad buvo netinkamai
perkelti Buveiniy divektyvos 6 straipsnio 2,
3 ir 4 dalys, 11 straipsnis, 12 straipsnio
1 dalies d punktas, 12 straipsnio 4 dalis,
14 straipsnio 2 dalis, 15 bei 16 straipsniai ir
nepriimti teisés aktai, reglamentuojantys
Buveiniy direktyvos taikymg uZ teritoriniy
vandeny riby.

1. Dél Buveiniy dirvektyvos 6 straipsnio
2 dalies — draudimas leisti blogeéti

14. Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalis
numato:

»Valstybés narés imasi priemoniy, siekdamos
specialiose saugomose teritorijose iSvengti
natiraliy buveiniy ir radiy buveiniy blogéji-

mo, taip pat riasiy, kuriy apsaugai buvo
jsteigtos specialios saugomos teritorijos,
trikdymo, jei toks trikdymas galéty bati
reik§mingas $ios direktyvos tiksly atzvilgiu.”

15. Abi proceso $alys laikosi nuomonés, kad
Jungtiné Karalysté émési priemoniy, reika-
lingy jgyvendinti $ia norma, trikdymus ga-
lin¢ios sukelti veiklos prieZitiros atzvilgiu.

16. Tad¢iau Komisija mano, kad Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 2 dalis taip pat
reikalauja uzkirsti kelig specialiy saugomy
teritorijy blogéjimui nesiimant konkrediy
veiksmy arba neveikiant. Todél kompeten-
tingos institucijos turi buti jgaliotos imtis
priemoniy, padedandiy idvengti teritorijos
blogé¢jimo. Ta neseniai priimti teisés aktai
wztikrina Anglijoje ir Velse, Siaurés Airijoje ir
Skotijoje, bet ne Gibraltare,

17. Jungtinés Karalystés vyriausybé pritaria
Iomisijai su i8lyga, kad bitina vengti tik
»nhenatiiralaus“ blogéjimo, pavyzdziui, dél
blogo tvarkymo, o ne natiwalaus blogéjimo,
kurj salygoja, pavyzdziui, klimato kaita arba
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potvynis dél pakilusio jiros lygio. Si vyriau-
sybé tvirtina, kad $is jpareigojimas Gibraltare
igyvendintas pakankamai, visy pirma pir-
miau minéta bendrgja norma,

a) Dél konkrediy veiksmy neatlikimo arba
neveikimo aspekto jtraukimo

18. Tki 8iol teismy praktikoje, aigkinant
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj,
daZniausiai nebudavo atsiZvelgiama j kon-
kreciy veiksmy neatlikimo arba neveikimo
aspekta. Generalinio advokato N. Fennelly
nuomone, §i nuostata jtvirtina draudima
uzsiimti tam tikra veikla, galindia lemti
saugomy buveiniy blogéjima arba saugomy
rasiy trikdyma '°. Sprendimo dél Owenduff-
Nephin Beg Complex dalykas taip pat buvo
veikla, kuriai turéjo biiti uZkirstas kelias, t.
Zemés nuganymas ir apZeldinimas misku*
Tik generalinis advokatas P, Léger mané, kad
tokiu atveju Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
2 dalis paZeidziama ir kad todél nebuvo
igyvendintos priemonés, galejusms panaikin-
ti &ia veikla sukelta Zala ™%,

10 — Generalinio advokato i3vada byloje Komtisija pries Pranciizijg
(nurodyta 9 ifnasoje, 25 punktas;

11 — 2002 m. birZelio 13 d. Sprendimas Komisija priel Airijg
(C-117/00, Rink. p. [-5335, 22 ir paskesni punktai).

12 — 2002 m. kovo 7 d. Iivada byloje Komisija prie Airijg
(C-117/00, Rink. p. 15335, 77 punktas),
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19. 1§ tiesy Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
2 dalies tekstas patvirtina esant pareigg imtis
tam tikry priemoniy saugomiems gériams
apsaugoti. Remiantis $ia nuostata, valstybés
narés turi vengti blogéjimo. Tadiau tik i§
konkretaus laukiamo blogéjimo galima
spresti, ar siekiant jo i§vengti turi biiti
wZdrausti tam tikri veiksmai arba taikomos
apsaugos priemonés '3, Todél Komisija visis-
kai teisingai daro prielaida, kad gali prireikti
taikyti ir apsaugos priemones dél i$orinio,
Zmogaus salygojamo blogejimo bei trikdymo,
pavyzdZiui, draudimus ¥, ir tokias priemo-
nes, kurios uzkirsty kelig natiraliai raidai,
galinciai bloginti rasiy ir buveiniy apsaugos
bikle.

20, Tai taip pat priklauso nuo konkrediy
saugomy buveiniy tipy poreikiy. PavyzdZiui,
atviry teritorijy buveinés daZnai netenka
savo ypatingq savybiy dél iSsikerojusiy kra-
my, jei Zmogus_neuzkerta tam kelio. Nati-
raliy buveiniy ,Zemumy $ienaujamos pievos
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officina-
lis)* (Natura 2000, kodas 6510) ir ,Kalny
S§ienaujamos pievos® (Natura 2000, ko-

13 — Apie ypatinga pritarimo ketinimui, kuris nelaikomas planu ar
projektu, situacija Zr. mano 2004 m, sausio 29 d Isva 2 bylo;e
Landelijke Vereniging tot Behoud van de Wi
Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels
(C-127/02, Rink. p. 1-7405, 118 punktas).

14 — Taip Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj aitkina genera-
linis advokatas N, Fennelly savo iSvadoje byloje Komisija pries
Prancitzifg (nurodyta 9 iSnagoje, 25 punktasi
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das 6520) atveju bitinybé Zmogui imtis
veiksmy - $iuo atveju Sienauti — tiesiogiai
arba netiesiogiai '° iéplaukia i§ paties buvei-
niy pavadinimo.

21. Priedingai nei teigia Jungtinés Karalystés
vyriausybé, blogéjimo savoka apima ne tik
»henatiraly” blogéjima. Ka tik minétas kri-
my i$sikerojimas baty batent nataralus
blogéjimas. Jungtinés Karalystés vyriausybés
pateikti pavyzdZiai — jaros lygio pasikeitimas,
klimato kaita — rodo, kad ji orientuojasi ne
tiek j gamtq apskritai, kiek j struktarinius
aplinkos poky¢ius, kelian¢ius pavojy saugo-
my buveiniy ir radiy i§likimo konkrediose
Natura 2000 teritorijose salygoms. I§ tikryjy
labai svarbu, kaip susidorojama su tokiais
poky¢iais, tadiau $is klausimas nepriklauso
nagrinégjamai bylai. Siuo atveju Komisija
netgi nekaltina Jungtinés Karalystés neprié-
mus tokius atvejus reglamentuojanéiy nor-
muy.

b) Dél perkélimo

22. Vienintelé akivaizdi nuostata, kuri Gi-
braltare galéty bati susijusi su teigiamomis
priemonémis blogéjimui i$vengti, yra NPO
17G straipsnis, leidziantis kompetentingoms

15 — Pavyzdziui, angliskas ir olandiskas pavadinimai susije ne su
Sienavimu, o Sienu, tadiau tai savo ruoZtu preziumuoja
Sienavimg.

institucijoms susitarti su savininkais arba
valdytojais dél teritorijos tvarkymo. Tadiau
§is jgaliojimas néra susietas su tikslu i§vengti
blogéjimo. Taip pat néra akivaizdu, kokiy
priemoniy galima imtis, kai savininkai arba
valdytojai néra pasirenge sudaryti bitiny
susitarimuy.

23, Siy trikumy negali kompensuoti ir
bendroji norma, jtvirtinta NPO
17A straipsnio 2 dalyje. Joje numatyta
pareiga taip vykdyti jgaliojimus pagal NPO,
kad jie wZtikrinty Buveiniy direktyvos laiky-
masi, nepagrindzia pakankamy kompeten-
tingos institucijos jgaliojimy imtis veiksmy
tais atvejais, kai savininkai arba valdytojai
néra pasirenge bendradarbiauti, o ie negali
aiskiai jzvelgti i§ Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2 dalies iSplaukianéiy savo
pareigy ‘S

24. Todél Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
2 dalis Gibraltare buvo nepakankamai per-
kelta.

16 —§ nchqu encralinis advokatas N. Fennelly akcentuoja savo
isvadoje byloje Komisija pries Pranciizijg (nurodyta 9 isnagoje,
19 punktas).
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2. Dél Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir
4 daliy — poveikio jvertinimas

25. Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir
4 dalys numato:

»3. Bet kokiems planams ir projektams,
tiesiogiai nesusijusiems arba nebitiniems
teritorijos tvarkymui, bet galintiems ja reiks-
mingai paveikti individualiai arba kartu su
kitais planais arba projektais, turi bati
atlickamas jy galimo poveikio teritorijai
jvertinimas. AtsiZvelgiant i poveikio teritori-
jai jvertinimo i$vadas ir remiantis 4 dalies
nuostatomis, kompetentingos nacionalinés
institucijos pritaria planui ar projektui tik
isitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks
nagrinéjamos teritorijos vientisumui ir, jei
reikia, iSsiai§kinusios placiosios visuomenés
nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo
ivertinimo ir nesant kity alternatyviy spren-
dimy, $is planas ar projektas vis délto turi
bati jgyvendintas dél jpareigojanéiy vir§esnio
visuomenés intereso pagrindy, tarp ju ir
socialinio ar ekonominio pobadZio, valstybé
naré imasi visy kompensaciniy priemoniy,
biting bendram Natura 2000 vientisumui
apsaugoti. Apie patvirtintas kompensacines
priemones ji prane$a Komisijai.
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Kai atitinkamoje teritorijoje yra prioritetinis
natdraliy buveiniy tipas ir (arba) prioritetiné
radis, vieninteliai argumentai, kuriuos galima
pateikti, yra argumentai, susije su Zmoniy
sveikata ar sauga, su labai svarbiomis aplinkai
palankiomis pasekmémis, arba kiti, Komisi-
jos nuomone, jpareigojantys viriesnio visuo-
meninés intereso pagrindai. (Pataisytas
vertimas)

26. Komisija teigia, kad trims specialioms
ketinimy rasims, t. y. tam tikriems vandens
gavybos planams ir projektams (Water ab-
straction plans and projects), zemés naudo-
jimo planams (Land use plans) ir — Gibral-
tare — egzistuojanciy planavimo teisiy per-
zZitrai (Review of existing planning rights),
netaikomi Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3
ir 4 daliy reikalavimai.

a) Dél tam tikry vandens gavybos ketinimy

27. Sis Komisijos kaltinimas susijes ne su
visais vandens gavybos planais ir projektais,
o tik su tais, kuriems buvo pritarta pagal
Water Resources Act 1991 antros dalies
2 skyriy. Komisija nerei$kia kaltinimy dél
direktyvos perkélimo kity (didesniy) van-
dentvarkos projekty atzvilgiu.
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28. Jungtinés Karalystés vyriausybé i§ esmés
remiasi potencialiai Zalingos veiklos nustaty-
mo tam tikroms teritorijoms sistema kartu
su pirmiau minétomis bendrosiomis normo-
mis. Anglijai ir Velsui bei Skotijai galiojanti
sistema jtvirtinta 1994 m. Nufarimo 18-
27 straipsniuose, Siaurés Airijai — 1995 m.
Nutarimo 15-18 straipsniuose, o Gibralta-
rui — NPO 17], 17K, 17M, 17N ir
17P straipsniuose.

29. I§ esmés visos §ios nuostatos paremtos
tuo, kad kiekvienos teritorijos atveju i3
anksto galima nustatyti veiklos rigis, kurios
veikiausiai gali pakenkti ten saugomiems
augalams ir gyvanams. Tokia veikla galima
uZsiimti tik prie§ tai atlikus procediirg, kuri,
atrodo, atitinka Buveiniy direktyvos 6 straips-
nio 3 ir 4 daliy reikalavimus,

30. Jungtinés Karalystés teisés norma pries-
tarauja Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 da-
liai, jei ji netaiko minétos procediros ,pla-
nams ir projektams” $ios nuostatos prasme.
Neabejotina, kad ne visiems Siame procese
nagrinéjamiems vandens gavybos ketini-
mams taip pat taikoma 6 straipsnio 3 dalyje
numatyta procedira, o tik tiems, kurie i§
anksto buvo priskirti ketinimams, potencia-
liai Zalingiems konkrediai teritorijai. Todél
reikia iSnagrinéti, ar aptariami vandens
gavybos ketinimai, neatsizvelgiant j ju pri-

skyrimg potencialiai Zalingiems ketinimams,
yra ,planai ir projektai“ 6 straipsnio 3 dalies
prasme.

31. Teisingumo Teismas, sprendime Wad-
denzee ai$kindamas sgvoka ,planai ir projek-
tai” Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies
prasme, daugiausia rémési projekto apibré-
Zimu, jtvirtintu 1985 m. birZelio 27 d.
Tarybos direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry
valstybés ir privaciy projekty poveikio aplin-
kai vertinimo ** 1 straipsnio 2 dalies antroje
jtraukoje '®, Remiantis $iuo apibrézimu, pro-
jektu laikytini kitokie jsikifimai j natiralia
aplinkg ir gamtovaizdj, jskaitant mineraliniy
istekliy gavyba. Toks jsikidimas gali bati ir
vandens gavyba. Kad $iuo atveju nagrinéja-
mos priemonés néra visiskai nesvarbios, rodo
jau vien tai, kad nagrinéjamiems ketinimams
pagal Water Resources Act 1991 antros dalies
2 skyriy batinas leidimas (licence). Jungtinés
Karalystés vyriausybé taip pat negindija, kad
nagrinéjami ketinimai yra projektai.

32. Remiantis Buveiniy direktyvos 6 straips-
nio 3 dalies pirmu sakiniu, turi bati atlieka-
mas $iy projekty galimo poveikio teritorijai
jvertinimas, jei jie, nors tiesiogiai ir nesusije
su teritorijos tvarkymu arba tam nebtini,

17 — OL 1. 175, p. 40.

18 — 2001 m. rugsé}‘o 7 d. Sprendimas Landelijke Vereniging tot
Behoud van de Waddenzee ir Nederlandse Vereniging tot
Besclicrining van Vogels (C-127/02, Rink. p. 17405, 24 ir
paskesni punktai).
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individualiai arba kartu su kitais planais ir
projektais gali reik§mingai ja paveikti. Jung-
tinés Karalystés gynyba pagrista tuo, kad visi
§ias salygas atitinkantys vandens gavybos
planai ir projektai i§ anksto buvo priskirti
planams, potencialiai Zalingiems konkreéiai
teritorijai. Véliau kompetentingos tarnybos,
rengdamos konkrecdias teritorijos apsaugos
nuostatas, atlieka tokj projekto vertinimg:
atskiria tam tikrus ketinimus, kuriy nelaiko
potencialiai Zalingais.

33. Si sistema leid#ia i$vengti nereikalingy
projekty vertinimy ir laiku informuoja teri-
torijos naudotojus apie galimai probleminius
ketinimus. Tadiau toks abstraktus i$ankstinis
potencialios rizikos vertinimas gali remtis
vien konkrediais faktais tik teritorijos, o ne
projekty atZvilgiu. Tad §i procedira i$ esmés
ne tokia tiksli kaip konkretus vertinimas,
kurio metu galima atsiZvelgti ir j teritorijg, ir
i ketinimus. Todél kyla pavojus, kad abstrak-
Ciai nustatant potencialiai Zalinga veikla néra
atsizvelgiama | projektus, kurie dél savo
specifiniy ypatumuy gali reik§mingai paveikti
teritorija.

34. Be to, Jungtinés Karalystés teisés norma
néra pakankamai aiki potencialiai Zalingos
veiklos teritorijai nustatymo klausimu.

I-9028

1994 m, Nutarimo 22 straipsnis, 1995 m.
Nutarimo 15  straipsnis ir NPO
17H straipsnis nejpareigoja, o tik jgalioja
kiekvienai teritorijai nustatyti, ar galima
potencialiai Zalinga veikla, kuri automatiskai
nepatenka j Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 ir 4 dalis jgyvendinancios normos taikymo
sritj. Tiesa, negalima atmesti galimybés, kad
taip bendrgja norma, kuri yra taikoma
konkreciu atveju, suteikta diskrecija jparei-
goja uztikrinti Buveiniy direktyvos laikymasi,
tadiau, pernelyg ne151g111nus i normos teksta,
tokios pareigos ir jos apimties nematyti *°, Sis
trakumas dar svarbesnis dél to, kad Jungti-
néje Karalystéje perkeliant Bendrijos normg,
potencialiai Zalingos veiklos ra$iy nustaty-
mas yra svarbiausias Buveiniy direktyvos
tiksly jgyvendinimui ir gali turéti didelés
jtakos kiekvieno konkrecioje teritorijoje Ze-
me naudojanéio asmens teiséms ir parei-
goms. Jei kompetentingos institucijos ne-
ivykdo savo pareigy kiekvienos teritorijos ir
bet kokios potencialiai Zalingos veiklos atve-
ju, atsiranda teritorijos apsaugos spragy.

35. Nelabai jtikinamas ir kitas Jungtinés
Karalystés vyriausybés argumentas, pagal

19 — Vokietijoje taikomas panaSus apsaugos reZimas nedideliems
planams ir projektams, kuriems pritarimas uZ saugomy
teritorijy riby nerelkalmgas Vis delto Federalinio gamtos

) statymo ) 33 straipsnio
3 dalies trediame sakinyje jtvirtinta “aidki pareiga laikytis
apsaugos deklaracijos turinio: ,Tinkamais reikalavimais ir
draudimais bei prieZiiiros ir plétros priemonémis uitikrinama
atitiktis Direktyvos 92/43/EEB 6 straipsnio reikalavimams.”
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kurj pritariant vandens gavybos ketinimams
vien bendroji norma uZtikrina, kad bus
laikomasi Buveiniy divektyvos 6 straipsnio 3
ir 4 daliy reikalavimy, D¢l esminés Sios
nuostatos svarbos teritorijy apsaugai bend-
rosios normos neuZtikrina teisingo perkéli-
mo. Veikiau turi biti aiskiai reglamentuoja-
mi atliktini vertinimo veiksmai. Apskritai
kalbant, tariama uztikrinima bendraja norma
neigiamai veikia ir tai, kad, prieSingai nei
esant aiSkiai perkeltai tam tikry ketinimy
vertinimo proceddrai, kity ketinimy atveju
preziumuojama, jog vertinimo procediira
netaikoma.

36. Jungtinés Karalystés vyriausybé taip pat
teigia, kad, remiantis nacionaline teise, tam
tikry saugomy teritorijy, vadinamyjy Sites of
Special Scientific Interest (SSSI), atveju
Wildlife and Countryside Act 1981 28E ir
28H straipsniai numato pareigg atlikti povei-
kio jvertinimg, kuri pana$i | jtvirtintg Buvei-
niy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalyse.
Atrodo, kad $ios nuostatos galioja Anglijai ir
Velsui. Taciau Komisija teisingai kaltina tuo,
kad ? kq taip pat prane$a Jungtinés Karalystés
vyriausybé ? ne visos pagal direktyva saugo-
mos teritorijos buvo paskelbtos SSSI terito-
rijomis. Turinio pozZilriu §is apsaugos rezi-
mas taip pat paremtas fakultatyviu iSanksti-
niu potencialiai Zalingy veiklos rasiy nusta-

tymu, ir todél dél jo galima pateikti pirmiau
isdéstytus prieStaravimus. Be to, jis nusilei-
dzia prie§ tai aptartai sistemnai dar ir tuo, kad
nenumato ai$kiy nuostaty, kurias biity ga-
lima suprasti kaip perkelian¢ias Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalis. Todél
§is rezimas dar maziau tinkamas uZtikrinti
direktyvos perkélimg nei pirmiau i$vardytos
nuostatos.

37. Skotijos ir Siaurés Airijos atveju Jungti-
nés Karalystés vyriausybé taip pat remiasi
nuostatomis, priimtomis jau po 2001 m,
rugséjo 18 dienos. [ jas §iame procese negali
biti atsizvelgiama, nes Komisijos kaltinimas
vertintinas atsizvelgiant i situacijg, susiklos-
¢iusig pasibaigus Komisijos argumentuotoje
nuomonéje nustatytam terminui?’, Sis ter-
minas yra 2001 m. rugséjo 18 diena.

38. Tad konstatuotina, kad tam tikry van-
dens gavybos plany ir projekty srityje
Jungtiné Karalysté neteisingai perkeélé Buvei-
niy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalis.

20 — Zr., pvz, 2000 m, geguzés 25 d. Sprendimg Komisija prics
Graikijg (C-384/97, Rink. p. 1-3823, 35 punktas); 2003 m.
sausio 16 d. Sprendima Kamiszn pries Jungting Karalyste
(C-63/02, Rink, p. I-821, 11 punktas) ir 200} m. rugséjo 9 d.
Sprendimg  Kowmisija  pries  Graikija (C-417/02, Rink.
p- 17973, 22 punktas).
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b) Dél zemés naudojimo plany

39. Zemés naudojimo planai (Land use
plans arba Development plans) Jangtingje
Karalystéje traktuojami ne kaip planas arba
projektas Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalies prasme. Jie dar nesuteikia teisés
igyvendinti tam tikrg ketinimg. Pirmiausia
padiam planui turi bati gautas leidimas,
Leidimas turi biti i§duodamas atsizvelgiant
i plang, ta¢iau tik tuomet, kai néra svarbiy
nei$davimo priezasciy (material considera-
tions).

40, Proceso $alys sutaria, kad nagrinéjami
teisés aktai yra planai Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio prasme.
Tadiau jos nesutaria dél to, ar jie gali
reik§mingai paveikti pagal Buveiniy direktyva
saugotinas teritorijas. Jungtinés Karalystés
vyriausybé laikosi nuomonés, kad saugomas
teritorijas neigiamai paveikti galéty tik véliau
gautas leidimas. Leidimas neturi biti duoda-
mas, jei jis prieStarauja Buveiniy direktyvai.
Todél visiskai pakanka, kad plany ir projekty
procediira bity taikoma tik $iam leidimui.
Apskritai pirmiau paminétos bendrosios
normos ir atitinkamos gairés jpareigoja
planavimo institucijas rengiant planus atsiz-
velgti i Buveiniy direktyvos reikalavimus.

1-9030

41. Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies
pirmo sakinio nuoroda j planus rodo, kad |
galimg bitinybe atlikti poveikio jvertinima
reikia atsiZvelgti dar pirminio planavimo
metu. Pagal savo pobudj projektas labiau
nei planas orientuotas | tam tikry priemoniy
igyvendinimg. Buveiniy direktyvos 6 straips-
nio 3 dalyje greta projekto sgvokos vartojama
plano savoka neatlikty esminés savarankis-
kos funkcijos, jei buty apimtas tik galutinis
institucijos pritarimas tam tikroms priemo-
néms.

42. Teisingumo Teismo praktika patvirtina
tokj ai$kinima. Jis jau yra konstataves, kad
pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 da-
lies pirma sakinj batinybé atlikti plany arba
projekty poveikio jvertinimg priklauso nuo
to, ar yra tikimybé arba pavojus, kad jie
reik§mingai paveiks tam tikra teritorija 2.
Nebdtina tiksliai Zinoti neigiama poveikj>2
AtsiZvelgiant j atsargumo principg, reikiamas
tikimybés laipsnis pasiekiamas tuomet, kai
vadovaujantis objektyviomis aplinkybémis
negalima atmesti galimybés, kad konkretus
planas arba projektas reikmingai nepaveiks
nagrinéjamos teritorijos >3,

21 — Sprendimas Waddenzee (nurodytas 18 inafoje, 43 punktas).
22 — Sprendimas Waddenzee (nurodytas 18 iSnaoje, 41 punkias).
23 — Sprendimas Waddenzee (nurodytas 18 i3naoje, 44 punktas).
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43. Sie svarstymai apie reikiama tikimybés
laipsnj buvo susije su nepakankamu moksli-
ninky jsitikinimu dél priemoniy, kuriy jgy-
vendinimas nekélé abejoniy, poveikio. Taciau
¢ia nagrinéjamy plany, kuriems véliau turi
bati gaunami papildomi leidimai, atveju
egzistuoja netikrumas net dél to, ar jie
apskritai bus jgyvendinti. Vis délto rekomen-
duojama ir $iuo atveju taikyti panagius
kriterijus: taigi lemiama reik$me turi tai, ar
vadovaujantis objektyviomis aplinkybémis
negalima atmesti galimybés, kad planas,
kurio jgyvendinimui turi bati gautas dar
vienas leidimas, reik§mingai nepaveiks na-
grinéjamos teritorijos. Taip bet kuriuo atveju
bana tada, kai ~ kaip $iame procese nagri-
néjamy plany atveju numato Jungtinés
Karalysteés teis¢ — paskesnis leidimas i§ esmés
turi atitikti planus,

44. 1§ esmés ir Jungtinés Karalystés teisé
numato, kad gavus neigiamg poveikio jverti-
nimo i§vadg planui nepritariama arba pagal
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalj tai-
koma i$imties tvarka. Taciau jei | teritorijy
apsaugos reikalavimus, priedingai nei plana-
vimo metu, i§ esmés bity atsizvelgiama tik
paskutinit momentu taikant jprastinés pro-
cedaros i§imtj, kilty grésmé Buveiniy direk-
tyvos tikslams. Taip organizuojant procediirg
galima tikeétis, kad po planavimo atlickamas
poveikio jvertinimas neuZtikrins objektyviy
rezultaty, o bus orientuotas | plano jgyven-
dinimo tikslg.

45. Be to, susiaurinus perspektyva paskuti-
niu leidimu, nepakankamai jvertinama tai,
kad planai, jgyvendinami gavus papildomus
leidimus, netiesiogiai taip pat gali neigiamai
paveikti teritorijas, nes, koordinuojant jvai-
rius pavienius ketinimus, planai visada lemia,
ar jie bus toliau jgyvendinami. Tai turi jtakos
visy pirma alternatyvy jvertinimui, batinam
susiklos¢ius tam tikroms aplinkybéms.

46. Siame kontekste pirmiausia paminétinas
samoningas galimy, ta¢iau planavimo metu
dél neatlikto poveikio jvertinimo nepaisyty
alternatyvy pakeitimas kitomis plano dalimis.
Jei, pavyzdziui, planavimo metu dar neatsiz-
velgiama | neigiama poveikj, ty plano daliy,
kurios neturi tiesioginio poveikio teritorijai,
igyvendinimas gali suzlugdyti galimas ne-
igiamg poveil turin¢iy plano daliy alterna-
tyvas. Pavyzdziui, plane gali bati numatyta
saugomai teritorijai nepavojinga gyvenamoji
teritorija, o kartu ir bitinai reikalingas
aplinkkelis, kuris numatytoje vietovéje ne-
igiamai paveikty pacdias saugomas teritorijas,
nors §is kelias taip pat galéjo bati nutiestas
vietoj gyvenamosios teritorijos, neigiamai
nepaveikiant saugomy teritorijy. Jei i§ pra-
dziy jrengiama gyvenamoji teritorija, véliau
priimant sprendima dél kelio nebéra jokiy
alternatyvy. Tad Buveiniy direktyvoje jtvir-
tinta teritorijy apsauga dar planavimo metu
reikalauja atsizvelgti j aplinkybe, kad tik
abiejy plano daliy jgyvendinimas galéty
neigiamai paveikti saugoma teritorija ir todél
turi biti pateisinamas.

1-9031
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47. Visy pirma pirmieji sausumos ir gelezin-
kelio keliy atkarpy statybos ketinimy, taciau
i§ esmés ir visy kity su plétra susijusig
ketinimy, etapai paprastai visada lemia, ar
bus jgyvendinami kiti etapai. Jei nei planavi-
mo metu, nei jgyvendinant pirmuosius eta-
pus nebuvo jvertintas viso ketinimo poveikis
véliau paveiktoms saugomoms teritorijoms,
kiekvienas etapas apriboja tolesnio etapo
alternatyvy pasirinkimg, neatlikus tinkamo
alternatyvy jvertinimo. Neretai tokie veiks-
mai nuvertinamai apibadinami kaip ,salami“
taktika.

48. Be to, anksti atsiZvelgus | teritorijos
apsaugos reikalavimus uzkertamas kelias
netinkamiems planams, kurie prireikus turi
biti taisomi, jei tik konkretaus leidimo
suteikimo momentu paaikéja, kad ketinimas
tokia forma negali biti jgyvendinamas dél
neigiamo poveikio saugomoms teritorijoms.
Todél ir Buveiniy direktyvai gali buti taiko-
mas Direktyvoje 85/337 dél poveikio aplinkai
jvertinimo suformuluotas principas, kad po-
veikio jvertinimas turéty biiti atlieckamas kuo
anksciau 24,

49. Vis délto Jungtinés Karalystés vyriausybé
teisingai prie§tarauja tam, kad pirminio
planavimo momentu atliekant poveikio jver-

24 — Sia prasme 3r. 2004 m, sausio 7 d. Sprendima Delena Wells
(C-201/02, Rink. p. 1-723, 49 ir paskesni punktai).
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tinimg negalima atsizvelgti | visa priemonés
daromy poveiki. Daugelis detaliy daZniausiai
iSaiSkéja tik paskutinio leidimo suteikimo
momentu. Vargu ar bty tinkama reikalauti
detalesniy pirminiy plany arba panaikinti
daugiapakopes planavimo ir leidimy suteiki-
mo procediiras tam, kad poveikio jvertinima
baty galima atlikti tam tikru procediiros
momentu. Veikiau kiekviename svarbiame
procediros etape neigiamas poveikis saugo-
moms teritorijoms turéty bati jvertinamas
tiek, kiek tai leidzia plano tikslumas. Toles-
niuose procediros etapuose reikia pakarto-
tinai atlikti vis konkretesnj vertinima.

50. Todél apibendrinant galima konstatuoti,
kad Siame procese nagrinéjamiems planams
i8 esmés turéty buti taikoma Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyta
proceddra, jei numatytos priemonés gali
reikmingai paveikti saugomas teritorijas.
Kadangi Jungtinés Karalystés teisé to neuz-
tikrina, laikytina, kad Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 ir 4 dalys $iuo aspektu
perkeltos nepakankamai.

c) Dél egzistuojandiy planavimo teisiy per-
ZiGros Gibraltare

51. Komisija teigia, kad kompetentingos
Gibraltaro institucijos néra jpareigotos per-
Ziaréti, ar egzistuojancios planavimo teisés
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neigiamai neveikia saugomy teritorijy. Jung-
tinés Karalystés vyriausybé remiasi Town and
Planning Ordinance 34 straipsniu, leidZian-
¢iu atsakingoms institucijoms keisti jau
suteiktus leidimus. Siame kontekste | Buvei-
niy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies reikala-
vimus turi bati atsiZvelgiama arba kaip |
atsizvelgtino plano rezultata, arba kaip i
svarbias priezastis (material considerations).

52. Siuo klausimu pirmiausia reikia konsta-
tuoti, kad Jungtinés Karalystés vyriausybés
nurodytos Gibraltaro normos nenumato
Komisijos reikalaujamos pareigos perzitréti
egzistuojancias planavimo teises, o tik leidZia
atlikti tokia perZitira, Priedingai nei Gibralta-
re, tokia Komisijos reikalaujama pareiga
egzistuoja Anglijoje, Velse ir Skotijoje
(1994 m. Nutarimo 50 straipsnis), taip pat
ir Siaurés Airijoje (1995 m. Nutarimo
45 straipsnis).

53. Nors pareiga perzitréti egzistuojancias
planavimo teises gali bati labai naudinga
teritotijy apsaugai tuo, kad ji uzkerta kelig
neigiamam poveikiui teritorijoms dél anks-
tesniy teisiniy pozicijy, suformuoty neatsiz-
velgiant | Buveiniy direktyva. Siuo aspektu
minéta pareiga atitinka Buveiniy direktyvos
tikslus. Taciau Buveiniy direktyvos 6 straips-
nio 3 ir 4 dalyse nenurodoma, kad valstybés
narés biity jpareigotos véliau perzitiréti
egzistuojancias planavimo teises. Jose numa-

tyta tvarka i§ esmés taikoma valstybéms
naréms prie§ sukuriant planavimo teises,
kuriy jgyvendinimas galéty turéti neigiama
poveikj.

54, Taip pat ir i§ Komisijos pateiktos gene-
ralinio advokato N. Fennelly nuomonés
nei$plaukia joks kitas rezultatas. Generalinis
advokatas N, Fennelly teisingai pabrézé, kad
poveikio jvertinimas turi bati atliekamas
kiekvienai vystymo veiklai, i§skyrus tg, kurios
atveju néra tikétina, kad ji atskirai ar kartu su
kita vystymo veikla galéty neigiamai paveikti
teritorijos apsaugos tikslus*, Tai atitinka
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies
pirmo sakinio tekstg. Tadiau i§ to nei$plaukia,
kad esamos planavimo teisés véliau turi bati
perzitrétos.

55, Negalima atmesti galimybés, kad tokia
pareiga atlikti vélesne perzitra gali biiti
grindziama Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
2 dalimi arba atitinkamomis pareigomis
wztikrinti apsauga prie§ sudarant Bendrijos
sara8a. Sprendime Waddenzee Teisingumo
Teismas atkreipé démesj j tai, kad $i nuostata
gali biti taikoma paaiskéjus, jog pagal
6 straipsnio 3 dalj patvirtintas planas arba
projektas gali sukelti saugomos teritorijos
pablogéjima arba reikminga jos trikdyma 2,
Tod¢l 6 straipsnio 2 dalis galéty bati taikoma

25 — Ivada byloje Komisija prics Prancitzijq (C-256/98, nurodyta
9 i5nadoje, 33 punktas).
26 — Sprendimas Waddenzee (nurodytas 18 i$nasoje, 37 punktas).
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ir tais atvejais, kai egzistuojancios teisinés
pozicijos gali lemti tokj pablogéjima arba
reikéminga trikdyma %, Tadiau Komisija ne-
pateiké su tuo susijusiy argumenty, o juo
labiau $iame kontekste nepateiké kaltinimo
dél 6 straipsnio 2 dalies paZeidimo. Todél
tokia galimybé procese nebuvo aptarta, ir
pritarimas Jungtinei Karalystei pareikitiems
kaltinimams negali bati pateisintas.

56. Todél sig ieskinio dalj reikia atmesti.

3. Dél Buveiniy direktyvos 11 straipsnio,
12 straipsnio 4 dalies ir 14 straipsnio 2 da-
lies — stebéjimo pareigos

57. Paminétos nuostatos numato:

»11 straipsnis

Valstybés narés vykdo 2 straipsnyje nurodyty
natdraliy buveiniy ir raiy apsaugos buklés
stebéjimg, atkreipdamos ypatinga démesj i

27 — Zr, mano ivada byloje Waddenzee (nurodyta 13 i¥naZoje,
58 punktas),
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prioritetinius natdraliy buveiniy tipus ir
prioritetines rasis.

12 straipsnis

4, Valstybés narés sukuria j IV priedo a dalj
jradyty gyviiny raiy atsitiktinio gaudymo ar
zudymo stebéjimo sistemg. Atsizvelgdamos |
surinktg informacija, valstybés narés imasi
kity batiny tyrimo ir apsaugos priemoniy,
uztikrinanéiy, kad atsitiktinis gaudymas ar
Zudymas neturéty reik§mingos neigiamos
jtakos atitinkamoms ragims.

13 straipsnis

Leos>

14 straipsnis

2. Kai manoma, kad tokios priemonés yra
batinos, viena i§ tokiy priemoniy yra
11 straipsnyje numatyty stebéjimy tgsa.
<ot
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58, Komisija teigia, kad Siose nuostatose
jtvirtintos stebéjimo pareigos apskritai ne-
buvo jgyvendintos Jungtinés Karalystés tei-
séje. Taciau kol Sios pareigos néra aiskiai
perleistos atsakingoms institucijoms, Komi-
sija negali nustatyti, ar toks stebéjimas
atliekamas.

59. Jungtinés Karalystés vyriausybé remiasi
tuo, kad tam tikroms jstatymais jsteigtoms
gamtos apsaugos institucijoms — English
Nature, Countryside Council for Wales,
Scottish Natural Heritage ir Department for
the Environment in Northern Ireland -
Environmental Protection Act 1990 132 ir
133 straipsniais bei atitinkamomis normornis
Skotijai bei Siaurés Airijai buvo priskirtos
funkcijos, kartu su pirmiau minétomis bend-
rosiomis normomis witikrinanéios, kad bity
atliekamas direktyvos reikalaujamas stebéji-
mas, | Sias funkcijas pirmiausia jeina nacio-
naliniy gamtos draustiniy valdymas, vyriau-
sybés konsultavimas formuojant ir jgyvendi-
nant jvairias politikos sritis, bendry stebgji-
mo standarty karimas ir moksliniy tyrimy
vykdymas. Vykdydamos savo veikla, Sios
institucijos taip pat turéty atsizvelgti i
faktinius ir galimus ekologinius poky¢ius.

60. Buveiniy direktyvos 11 straipsnis,
12 straipsnio 4 dalis ir 14 straipsnio 2 dalis
jtvirtina bendrg pareiga nuolat stebéti tam

tikrg bakle ir raidg, visy pirma 2 straipsnyje
isvardyty radiy ir natiraliy buveiniy apsau-
gos bikle, ypatingg démesj skiriant priorite-
tiniams natdraliy buveiniy tipams ir priori-
tetinéms radims. Si pareiga nei tiesiogiai, nei
netiesiogiai néra svarbi kiekvieno teisés
subjekto teiséms ir pareigoms. Tadiau ji ypaé
svarbi praktiniam direktyvos veiksmingumui,
nes beveik visos $ia direktyva reikalaujamos
priemonés gali bati tinkamai jgyvendintos tik
remiantis gautais stebéjimo rezultatais. Pa-
vyzdziui, tam tikros radies paplitimo arealo
reikdme galima jvertinti tik Zinant kitus
ridies paplitimo arealus. Tokiais vertinimais
grindziami sprendimai deél teritorijy apsau-
gos, teritorijy valdymo, neigiamo poveikio
teritorijai arba rasiy apsaugos nuostaty
taikymas. Todél normos jgyvendinimas turi
witikrinti, kad stebéjimo pareigos bty vyk-
domos sistemigkai ir nepertraukiamai,

61. Jungtinés Karalystés vyriausybés nurody-
ty tam tikry institucijy funkcijy, net atsiz-
velgiant | pirmiau minétas bendrgsias nor-
mas, negalima suprasti kaip numatanéiy
direktyvos reikalaujama stebéjimg. Atvirks-
¢iai, tai, kad minétos institucijos turi nusta-
tyti bendrus stebéjimo standartus, rodo, jog
stebéjima faktiSkai turi atlikti kitos tarnybos.
Taciau $ios tarnybos nenustatytos.
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62. Jungtinés Karalystés vyriausybés kaip
pavyzdys pateikta tam tikey Wildlife and
Countryside Act 1981 priedy perzitira pagal
§io jstatymo 24 straipsnj taip pat numato ne
stebéjimg, o tik pasiilymg | $iuos priedus
jtraukti arba i§ jyu i$braukti tam tikrus
gyvinus ir augalus, Nors darytina prielaida,
kad pasidlymai grindZiami tam tikry popu-
liacijy stebéjimo rezultatais, niekur nenuro-
doma, kuri tarnyba tokj stebéjima atlieka.
Tadiau jei né vienai Jungtinés Karalystés
tarnybai nepavesta atlikti stebéjimo funkci-
jos, pirmiau minétos su Buveiniy direktyva
susijusios bendrosios normos netenka pras-
més,

63. Esant tokiai teisinei padédiai kyla grés-
mé, kad jgyvendintos stebéjimo priemonés
néra orientuotos i Buveiniy direktyvs,
o jomis siekiama kity tiksly, todél tik
atsitiktinai jgyvendina $iy nuostaty tikslus.
Taip negali biiti uZtikrinamas reikalaujamas
sisteminis ir nepertraukiamas stebéjimas.

64, Pavaizduota padétis Gibraltare dar ma-
ziau tinka Buveiniy direktyvos 11 straipsniui,
12 straipsnio 4 daliai ir 14 straipsnio 2 daliai
igyvendinti. Stebéjimas ten turi biti uZztikri-
namas leidZiant vykdyti veiklos risis, poten-
cialiai galinéias pakenkti saugomy teritorijy
faunai ir florai, tik atlikus poveikio jverti-
nimg. Buveiniy direktyvos 11 straipsnio ir
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14 straipsnio 2 dalies reikalaujamas stebéji-
mas apima ne vien tik tam tikry ketinimy kai
kuriy aspekty studijas, bet ir tari apskritai
fiksuoti radiy ir nataraliy buveiniy tipy
apsaugos bukle, kad konkrediu atveju biity
galima, be kita ko, jvertinti atitinkamy
studijy rezultatus.

65. Todél reikia konstatuoti, kad Jungtiné
Karalysté netinkamai perkélé Buveiniy direk-
tyvos 11 straipsnj, 12 straipsnio 4 dalj ir
14 straipsnio 2 dalj.

4. Dél Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 da-
lies d punkto — dauginimosi ir poilsio viety
apsauga

66. Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

»1. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy
sukurti j IV priedo a dalj jrasyty gyviingy rasiy
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grieztos apsaugos jy paplitimo areale sis-
tema, draudzianéia:

a) bet kokia forma tycia gaudyti ar Zudyti
$iy rasiy individus gamtoje;

b) Sias rasis tycia trikdyti, ypa¢ jy daugini-
mosi, jaunikliy auginimo, Ziemos miego
ir migracijos metu;

c) tyfia naikinti ar rinkti kiau$inius gam-
toje;

d) pazeisti ar naikinti per¢jimo ar poilsio
vietas."

67. Komisija pateikia kaltinimg dél dviejy
Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d
punkto perkélimo aspekty. Pirma, $ios nuo-
statos angliSkas tekstas neatitinka perkelian-
¢iy teisés akty teksto. Direktyvoje vartojama
sgvoka ,deterioration”, o Jungtinés Karalys-
tés teisés akte ji pakei¢iama veiksmaZodziu
Jto damage”. Antra, Gibraltare draudZiamas
tik ty¢inis dauginimosi ir poilsio viety
pazeidimas arba naikinimas.

a) Dél sgvokos ,deterioration” perkélimo

68. Komisija savo kaltinimg grindZia tuo,
kad direktyvoje vartojama savoka ,deteriora-
tion" Jungtinés Karalystés teisés akte pakei-
¢iama veiksmazodZiu ,to damage“. Proceso
metu su $iuo neatitikimu Komisija susiejo
tris kaltinimus.

69. Pirmasis kaltinimas nurodytas argumen-
tuotoje nuomonéje. joje Komisija pabrézeé,
kad vietoj savokos ,deterioration” vartojama
sgvoka ,to damage” neapima nesiripinimo
(»neglect”) pasekmiy. Taciau dublike ji ai$kiai
nurodé, kad, jos nuomone, 12 straipsnio
1 dalies d punktas nereikalauja saugoti
dauginimosi ir poilsio viety nuo pablogéjimo
dél nesirapinimo (,neglect“) arba neveikimo.
Todél nors Komisija ikiteisminéje procedi-
roje ir parei$ké kaltinimg dél nesirapinimo
traktavimo, dublike ji ji atsiémeé. Todél Sio
klausimo Teisingumo Teismas nebeturi
spresti.

70. Antrgji kaltinimg Komisija pirmg karta
pareiSkia ieskinyje ir véliau detalizuoja jj
dublike. Ji teigia, kad Buveiniy direktyvos
12 straipsnio 1 dalies d punkto perkélimas
Jungtinéje Karalystéje apsiriboja tik samo-
ningais ir tyciniais veiksmais, Taciau Siuo
klausimu ie$kinys priimtinas tik tuomet, jei
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minétas kaltinimas jau buvo ikiteisminés
procediros dalykas. Teisingumo Teismas
negali priimti sprendimo dél kaltinimo,
nepateikto argumentuotoje nuomonéje 8,

71, Taigi ikiteisminés procediros metu $is
kaltinimas galéjo biti pateiktas tik teigiant,
kad savoka ,deterioration” taip pat apima
savoka ,neglect”, ta¢iau neapima savokos ,to
damage”. ,Neglect” gali reiksti ir ,nesirapi-
nimg®, ir ,rdpestingumo pareigos nesilai-
kymg“. Pastaroji reik§mé atspindi kaltés
laipsnj. Todél kalbédama apie Gibraltara,
sgvoka ,neglect” Komisija vartoga kaip ,deli-
berately“ antonima, t. y. ty¢ia®, Tadiau jei
Komisija dar argumentuotoje nuomonéje
biity noréjusi pareikéti kaltinimg dél to, kad
sgvokos ,to damage” vartojimas lemia per
didelj kaltés laipsnj, ji turéjo tai iSreiksti
aikiau, kaip padaré Gibraltaro atveju. Pagal
savo prasme sgvokos ,deterioration” ir ,to
damage” nesiskiria kaltés laipsnio poZitriu.
Tai dar vienas jrodymas, patvirtinantis, kad
ikiteisminéje procediroje, o galbiit net ir
ieskinyje, $is kaltinimas buvo suformuluotas
taip neaiskiai, kad Jungtinés Karalystés vy-

28 — 2004 m, birZelio 24 d. Sprendimas Kontisija prie§ Nyderlan-
dus (C-350/02, Rink. p. 1-6213, 20 punktas su kitomis
nuorodomis). §ia ieSkinio dél isipareigojimy nejvykdymo
priimtinumo salyga galima patikrinti ex officio: 2002 m.
sausio 15 d. Sprendimas Komisija prie§ Italijg (C-439/99,
Rink. p. I-305, 8 punktas) ir 1992 m. kovo 31 d. Sprendimas
Komisija pries Ialijg (C-362/90, Rink. p. 1-2353, 8 punktas).

29 — Toliau apie §j kaltinimg Zr. 77 punkta.
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riausybés gynyba dél jo pirma karta buvo
i§déstyta tik triplike. Todél Jungtinei Kara-
lystei pareik§tas kaltinimas dél apsiribojimo
samoningais ir tyCiniais veiksmais i§ esmés
nebuvo ikiteisminés procediiros dalykas. Tad
kaltinimas dél kaltés laipsnio atmestinas kaip
nepriimtinas.

72, Taciau net jei Teisingumo Teismas §j
kaltinima pripaZinty priimting, jis bet kuriuo
atveju buty nepagristas. Nors Buveiniy
direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punktas
reikalauja uzdrausti visus veiksmus, galinéius
pazeisti arba sunaikinti dauginimosi ir poilsio
vietas, neatsizvelgiant | sgmoningumsa arba
tycia, Komisija nejrodé, kad Jungtinés Kara-
lystéje teiséje numatytos nusikaltimy sudétys
apsiriboja sgmoningais arba tydiniais veiks-
mais. Komisija tvirtina, kad baudZiamumas
preziumuoja ty¢ia, o Jungtinés Karalystés
vyriausybé teigia, kad nusikaltimo sudétis
yra vadinamoji ,strict lability offence”, taigi
nereikalauja nei tycios, nei aplaidumo *°, Net
ir neatsizvelgiant | Jungtinés Karalystés

30 — Tokia nuomone patvirtina Skotijos aplinkos ministro paai$-
kinimai ,European Protected Species, Development Sites and
the Planning System” (2001 m. spalio mén.), http://www.
scotland.gov.uk/library3/environment/epsg.pdf, p. 2, 12 punk-
tas, lankytasi 2005 m, geguiés 27 dieng. Kita vertus,
klausimas, ar tai yra ,strict liability offence”, 1999 m.
lapkri¢io 5 d. byloje R prie§ Secretary of State for Trade
and Industry ex parte Greenpeace Ltd, Comnion Market Law
Reports 2000 (Nr. 1279), p. 94 (122) akivaizdiiai licka
neatsakytas. Taip pat Zr. 2004 m. gegu¥és 5 d. Environmental
Audit — Sixth Report, http://www.publications parliament.uk/
pa/cm200304/cmselect/cmenvaud/126/12602.htm, 9 punkiy,
1 si 2005 m. geguZés 27 d, kuriuo remiantis dauguma
nusikaltimy aplinkai grindziami ,strict liability” aspektu.
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vyriausybés argumentus yra svariy jrodymy,
patvirtinanciy, kad baudZiamumas bet ku-
riuo atveju neapsiriboja vien tik tyliniais
veiksmais®'. Atsakomybé u? ¥ neaitkumg
tenka Komisijai, kuri turi jrodyti jsipareigo-
jimy nejvykdymo fakta % Todél 3iuo atveju
Komisija turéjo bent jau pateikti jtikinamus
motyvus, atspindincius jos i$déstyta Jungti-
nés Karalystés teisés sampratg.

73. Galiausiai treciuoju kaltinimu Komisija
savo dublike patikslina, jos nuomone, egzis-
tuojantj skirtuma tarp ,deterioration” ir ,to
damage”, nurodydama, kad Jungtinés Kara-
lystés teisés aktuose savoka ,to damage”
apima tik tiesioginius paZeidimus. O Buvei-
niy direktyvoje vartojama savoka ,deteriora-
tion®, atvirk§¢iai, apima taip pat ir netiesio-
ginj neigiama poveikj. Sis kaltinimas gali biti
suprantamas kaip ikiteisminés procediros
atspirties tasko tasa, nes jis susijes su tariamu
skirtumu tarp abiejy sgvoky, o Komisijos
pateiktas teiginys bent jau akivaizdZiai ne-
prieStarauja abiejy savoky prasmei. Taigi
ie$kinys dél $io kaltinimo priimtinas.

31 — Zr, 2002 m. birfelio mén, Velso vyriausybés konsultacinj
dokumenty ,Consultation Paper on Legislative proposals for
Integration of the Habitats Directive Provisions on Conser-
vation of Europecan Protected Species into the Land-Use
Planning Regime®, hitp://wwiw.wales.org.uk/subienviron-
ment/content/consultations/landuseplan.doc, Section 1,
4 punktas, lankytasi 2005 m. geguzés 27 d; 2003 m. kovo
mén, Skotijos vyriausybés konsultacinj dokumenty ,Techni-
cal Amendments to the Conservation (Natural Habitats &c.)
Regulations 1994, A Consultation Paper on Amendments to
the Habitats Regulations”, hitp://www.scotland.gov.uk/con-
sultations/environment/tacnh.pdf, 20 punktas, lankytasi
2005 m. geguieés 27 d.; ir 2001 m, vasario 4 d. High Court
sprendima Newstnr ir k. pries Welsh Assembly Government,
(2004) EWHC 50 (Admiu‘, 17 ir 101 punktai.

32 — 2003 m. lapkritio 6 d. Sprendimas Komisija prics Jungting
Karalystg (C-434/01, Rink. p. I-13239, 21 punktas su kitomis
nuorodomis).

74. Reikia pritarti Komisijai, kad Buveiniy
direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punktas
draudzia ne tik tiesioginius paZeidimus, bet ir
netiesiogiai neigiama poveikj dauginimosi ir
poilsio vietoms darancius veiksmus. Remian-
tis 12 straipsnio 1 dalies d punktu, turi bati
draudziamas bet koks dauginimosi ir poilsio
viety paZeidimas arba naikinimas. Néra
skirstoma | tiesioginj ir netiesioginj neigiamg
poveikj.

75. Vis délto, nepaisydama Jungtinés Kara-
lystés vyriausybés priestaravimo, Komisija
nepateiké jrodymy, patvirtinanéiy, kad fakti-
né savokos ,to damage” samprata Jungtinéje
Karalystéje skiriasi nuo Komisijos sitilomos
savokos ,deterioration” sampratos. Sioje
dalyje Komisija taip pat nejrodé jsipareigoji-
my nejvykdymo fakto.

76. Todél atsizvelgiant | Buveiniy direktyvos
12 straipsnio 1 dalies d punkto perkélima
visoje Jungtinéje Karalystéje, ieSkinys i§ dalies
nepriimtinas ir i§ dalies nepagrjstas.

b) Dél apsiribojimo tyéine veika Gibraltare

77. Gibraltaro atveju Komisija nuolat kaltino
atsakove tuo, kad NPO 17T straipsnio 1 dalies
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d punktas draudzia tik ty¢inj dauginimosi ir
poilsio viety paZeidima arba naikinimg %,
Kaip pripazjsta Jungtinés Karalystés vyriau-
sybé, tai neatitinka Buveiniy direktyvos
12 straipsnio 1 dalies d punkto reikalavimy.
Tad $§i nuostata Gibraltare buvo neteisingai
perkelta,

5. Dél Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 2 da-
lies ir 13 straipsnio 1 dalies

78. Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 2 dalis
numato, kad valstybés narés draudzia laikyti,
transportuoti, parduoti ar mainyti, sialyti
parduoti ar mainyti gamtoje sugautus
IV priedo a punkte i§vardyty ra$iy gyviny
egzempliorius. I§imtis taikoma prie§ jgyven-
dinant $ig direktyva teisétai pagautiems
egzemplioriams.

79. Buveiniy direktyvos 13 straipsnio 1 dalis
numato:

33 — Nuostata numato: ,It is an offence <...> — (d) deliberately to
da;nak‘g]e or destroy a breeding site or resting place of any suc
animal,”
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»Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy
sukurti { IV priedo b dalj jradyty augaly risiy
grieZtos apsaugos sistema, draudZiancia:

a) tytia skinti, rinkti, pjauti, rauti ar
naikinti tokius augalus gamtoje jy nati-
ralaus paplitimo vietose;

b) laikyti, transportuoti, parduoti ar mai-
nyti, sialyti parduoti ar mainyti i3
gamtos paimtus ty risiy egzempliorius,
i$skyrus tuos, kurie teisétai buvo paimti
prie$ jgyvendinant $ig direktyva.”

80. Komisija teigia, kad Jungtinés Karalystés
normos, skirtos perkelti Buveiniy direktyvos
12 straipsnio 2 dalj, jtvirtina iSimtj teisétai
sugautiems, nuZudytiems arba parduotiems
egzemplioriams. Sios normos ~ tai 1994 m.
Nutarimo 39 straipsnio 4 dalis, 1995 m.
Nutarimo 34 straipsnio 4 dalis ir NPO
17T straipsnio 4 dalis. Pagal Buveiniy direk-
tyvos 13 straipsnio 1 dalj saugomiems
augalams taip pat taikoma iSimtis, jei tam
tikras egzempliorius buvo parduotas teisétai.
T numato 1994 m. Nutarimo 43 straipsnio
5 dalis, 1995 m. Nutarimo 38 straipsnio
5 dalis ir NPO 17X straipsnio 5 dalis.
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81. Jungtinés Karalystés vyriausybé sutinka,
kad $ios i$imtys prieftarauja Buveiniy direk-
tyvai. Tadiau egzistuoja licencijy i$davimo
sistema, uZztikrinanti, kad bus laikomasi
12 straipsnio 2 dalies ir 13 straipsnio 1 dalies
tiksly.

82, Reikéty pritarti Komisijai, kad Buveiniy
direktyvos 12 straipsnio 2 dalis ir 13 straips-
nio 1 dalis neleidZia taikyti idimties teisétai
igytiems egzemplioriams. Tai atitinka nuo-
staty teksta ir uzkerta keliag galimam pikt-
naudziavimui teisétai darant neigiamg povei-
ki grieztai saugomoms gyviny ir augaly
radims, siekiant jsigyti prekybos objektus.

83. Apie Jungtinés Karalystés argumenta dél
licencijy i§davimo sistemos pasakytina, kad,
pirma, $is prie§taravimas yra pavéluotas, nes
pirma karta buvo pateiktas tik triplike, antra,
néra pakankamai pagristas, kad paneigty
kaltinima dél tinkamo perkélimo.

84. Todel Buveiniy direktyvos 12 straipsnio
2 dalis ir 13 straipsnio 1 dalis Jungtinéje
Karalystéje buvo netinkamai perkelta,

6. Dél Buveiniy direktyvos 15 straipsnio —
neatrankinés gaudymo ir 2udymo priemonés

85. Buveiniy direktyvos 15 straipsnis numato:

»1 V priedo a dalj jragyty laukinés faunos
rasiy gaudymo ir (arba) Zudymo atzvilgiu ir
tais atvejais, kai pagal 16 straipsnj | IV priedo
a dalj jradyty radiy paémimui, gaudymui ar
zudymui yra taikomos nukrypti leidziandios
nuostatos, valstybés narés uZdraudZia nau-
doti neatrankinius badus, dé! kuriy tokiy
rGidiy populiacijos gali i$nykti vietiniu mastu
arba buti labai trikdomos, ir ypa¢ draudzia:

a) naudoti VI priedo a dalyje i§vardytus
gaudymo ir Zudymo badus;

b) bet kokj gaudyma ar Zudyma i§ trans-
porto priemoniy, nurodyty VI priedo
b dalyje.
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86. I8 pradziy Komisija buvo pareiskusi du
su tuo susijusius kaltinimus. Pirma, nors
Jungtiné Karalysté ir uzdraudé VI priedo a ir
b punktuose aikiai nurodytus metodus 3, ji
nenumaté bendro draudimo naudoti neat-
rankinius prietaisus. Antra, Conservation of
Seals Act 1970 draudzia tik du Zudymo
metodus ir leidZia suteikti licencijg esant
tam tikroms aplinkybéms, kuriy neapima
Buveiniy direktyvoje jtvirtintos i$imtys.

a) Dél visy neatrankiniy prietaisy draudimo

87. Buveiniy direktyvos 15 straipsnis reika-
lauja widrausti visy pirma VI priedo a ir
b punktuose ai$kiai nurodytus metodus, taip
pat numato draudimg naudoti visus neat-
rankinius prietaisus, dél kuriy saugomy
gyviiny rasiy populiacijos gali i$nykti vietiniu
mastu arba bati labai trikdomos. Todél
nepakanka perkeliant norma apsiriboti tik
aigkiai nurodytais metodais. Veikiau turi bati
itvirtinamas bendras draudimas,

88, Jungtinés Karalystés vyriausybé vis délto
mano, kad jos iSvardyti uZdrausti metodai

34 — 1994 m. Nutarimo 41 straipsnis; 1995 m. Nutarimo
36 straipsnio 2 dalis ir NPO 17V straipsnio 2 dalis.
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apima visus metodus, kurie Jungtinéje Kara-
lystéje bty draudZiami ir remiantis bendru
draudimu. Sagradas atitinkamai papildomas,
atradus nauja metoda. Tq daryti atsakingas
institucijas jpareigoja pacios pirmiau minétos
bendrosios normos. Toks metodas prakti§kai
uztikrina Buveiniy direktyvos 15 straipsnio
perkélimg, o bendras draudimas, jos nuomo-
ne, priestarauja teisinio tikrumo principui.

89. Sie argumentai nejtikina. Galimybé at-
nawjinti uzdrausty metody sgrada yra ne
tokia veiksminga kaip bendras draudimas.
Uzdelsus atnaujinti sara$g, nei$vengiamai
atsiranda apsaugos spragos, kuriy ir turi
padéti  iSvengti Buveiniy  direktyvos
15 straipsnyje jtvirtintas bendras draudimas.

90. Teisinio tikrumo principas, kuriuo re-
miasi Jungtinés Karalystés vyriausybé, be kita
ko, reikalauja, kad teisés aktai bity ai$kis,
o jy taikymas suinteresuotiesiems teisés
subjektams biity prognozuojamas, ypaé tuo-
met, jei jie teisés subjektams numato ne-
palankesne padétj°, Vis délto bendras drau-
dimas gaudyti ir Zudyti saugomas ruasis
naudojant neatrankinius prietaisus, dél kuriy
saugomy gyviny radiy populiacijos gali
inykti vietiniu mastu arba bati labai trikdo-
mos, atitinka $iuos reikalavimus. ,Neatranki-

35 — 1987 m. gruodiio 15 d. Sprendimas Nyderlandai pries
Komisijg (326/85, Rink. p, 5091, 24 punktas); 2001 m.
lapkricio 22 d. Sprendimas Nyderlandai prie§ Tarybg
(C-301/97, Rink. p. [-8853, 43 punktas) ir 2004 m. balandZio
29 d. Sprendimas Sudholz (C-17/01, Rink. p., 1-4243,
34 punktas).
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nio prietaiso” sgvoka yra aiski, o jos taikymas
prognozuojamas. Si savoka dar labiau su-
siaurinama numatant papildoma salyga, kad
dél jo naudojimo saugomy gyviiny rasiy
populiacijos gali inykti vietiniu mastu arba
bti labai trikdomos. Nors, kaip teisingai
pastebéta, visy draudZiamy metody sarasas
uztikrinty didesnj aikuma, $is aitkumo
laipsnis néra draudimo teisétumo salyga.
Taip pat néra jokiy kli¢iy Jungtinés Kara-
lystés institucijoms uztikrinti aiskuma, greta
egzistuojancio bendro draudimo nuolat laiku
atnayjinant nebaigtinj draudZiamy metody
sgrasy.

91. Todél Jungtiné Karalysté Buveiniy direk-
tyvos 15 straipsnj visy neatrankiniy prietaisy
draudimo atzvilgiu perkélé neteisingai.

b) Dél Conservation of Seals Act

92. Kadangi Komisija dublike kaltinimg dél
Conservation of Seals Act 1970 atsiémé,
taciau teismo posédyje pareigkeé ji vis délto
palaikanti, pirmiausiai reikia patikrinti $io
pradymo priimtinumg.

93. Komisijos elgesys ai$kintinas tuo, kad
Jungtinés Karalystés vyriausybé atsiliepime |
ieSkinj prane$é apie savo ketinima pakeisti
nagrinéjamg jstatyma taip, kaip to reikalauja
Komisija. Taciau atsiémus §j ieskinio pagrin-
dg, Jungtinés Karalystés vyriausybé triplike
nurodg, kad ji palauks $io proceso pabaigos ir
darys savo teisés akty pakeitimus tik tiek,
kiek tai bus reikalinga pagal Teisingumo
Teismo sprendimg. Dél to Komisija teismo
posédyje paskelbé vis délto neatsisakanti $io
kaltinimo, nes jo atsisakymas buvo pagristas
klaida. Jungtinés Karalystés vyriausybé ne-
pareiské nuomonés dél io argumento,

94. Pagal proceso normas Komisijos veiks-
mai kvalifikuotini taip: pareidkimas, kad ji
nebepalaiko kaltinimo, yra vienareik$mis ir
besalygiSkas. Tode¢l tai yra ieskinio atsisaky-
mas is dalies. Néra jokio teisinio pagrindo §j
procesinj veiksma véliau atSaukti arba ug-
gincyti dél klaidos. Todél Komisijos pareis-
kimas teismo posédyje, kad ji vis délto
palaiko kaltinimg, reiskia nauja teisinj pa-
grindg, palyginti su dubliku,

95. Teisingumo Teismo procediiros regla-
mento 42 straipsnio 2 dalis reglamentuoja
proceso dalyko pakeitimo naujais argumen-
tais salygas teismo procese. Remiantis $ia

I-9043
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nuostata, ,proceso metu negalima pateikti
naujy teisiniy pagrindy, i$skyrus tuos atve-
jus, kai jie pagrindZiami teisinémis arba
faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zino-
mos vykstant procesui‘,

96. Nagrinéjamu atveju tokia faktiné aplin-
kybé buvo. leskinio pagrindo atsiémimas
buvo pagrjstas bitent Jungtinés Karalystés
vyriausybés paZadu, kuris véliau buvo atsiim-
tas. Nors §is paZadas dél savo turinio teisigkai
nebuvo jpareigojantis, Komisija jau vien
remdamasi i$tikimybés Bendrijai principu
galgjo tikétis, kad Jungtinés Karalystés vy-
riausybé bent jau pasistengs ji jvykdyti. Tai,
kad Jungtinés Karalystés vyriausybé nejvykdé
Sio jsipareigojimo, Komisija galéjo suzinoti
tik susipaZinusi su tripliku. Taigi $iuo atveju
tai yra faktiné aplinkybé, kuri tapo Zinoma
vykstant procesui.

97. Tadiau naujy teisiniy pagrindy pateiki-
mui procese dél valstybés [sipareigojimy
nejvykdymo taikomi papildomi apribojimai.
Biitent procese dél valstybés jsipareigojimy
nejvykdymo Komisija negali i$plésti proceso
dalyko. Teisingumo Teismas tai konstatavo
ypac tam atvejui, kai apie kaltinimg nors ir
buvo uZsiminta jspéjimo laitke, argamentuo-
toje nuomonéje jis nebuvo pateiktas ®°, Taip
turi biti uztikrinama, kad proceso dalykas
buty vienareik§miskai nustatytas, o susijusi
valstybé naré galéty veiksmingai gintis.

36 — Sprendimas Komisija prie§ Nyderlandus (nurodytas 28 iSna-
Soje, 18 ir paskesni punktai),
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98. Kadangi teismo procese proceso dalyko,
kuris nepriestarauja Komisijos argumentams,
apibréZtumas jau reglamentuotas Procediros
reglamento 42 straipsnio 2 dalimi, lieka
i$siaigkinti, ar pazeidZiamos Jungtinés Kara-
lystés teisés | gynyba, jeigu kaltinimas dél
Conservation of Seals Act 1970 bity pri-
paZintas priimtinas. Kadangi analogi$kas
kaltinimas prie§ jo atsiémima jau buvo
ikiteisminés procedaros ir teismo proceso
dalykas, Jungtinés Karalystés vyriausybé ga-
léjo veiksmingai gintis nuo visy Komisijos
kaltinimy. Be to, $i vyriausybé, matyt, ne-
priestarauja dél Sio kaltinimo nagrinéjimo.
Jos tyléjimas dél pakartotinio kaltinimo
pateikimo teismo posédyje ir argumentai
triplike labiau parodo tai, jog ji tylédama
sutinka su pakartotiniu §io kaltinimo patei-
kimu, kad bty i$sprestas gincas, susijes su
Conservation of Seals Act.

99. Todél kaltinimo dél Conservation of
Seals Act priimtinumas, nepaisant to, kad
jis buvo atsiimtas, i§imties tvarka yra patei-
sinamas.

100. Byloje pirmiausia reikia konstatuoti,
kad Buveiniy direktyvos 15 straipsnis taiko-
mas IV priede nurodyty ruoniy radiy me-
dzioklei, t. y. VidurZemio jtaros ruoniy
vienuoliy Monachus monachus ir Saimaa
ezero Zieduotyjy ruoniy Phoca hispida
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saimensis, o pagal V priedg — taip pat ir visy
likusiy radiy tikryjy ruonin® (Phocidae®
geima) medzioklei. Jungtingje Karalystéje
sutinkami, pavyzdZiui, ,paprastieji ruoniai®
(Phoca vitulina) ir ,pilkieji ruoniai (Hali-
choerus grypus).

101. Conservation of Seals Act 1970 taiko-
mas visoms ruoniy rasims. Juo aidkiai
uZdraudZiamas ruoniy nuodijimas ir me-
dzioklé tam tikrais $aunamaisiais ginklais.
Be to, atsakingoms institucijoms suteikiami
igaliojimai esant tam tikroms aplinkybéms
iSduoti licencijas, leidZian¢ias naudoti nuo-
dus raoniams Zudyti,

102. Komisija tvirtina, kad $ie reikalavimai
neatitinka nustatytyjy Buveiniy direktyvos
15 straipsnyje. Komisijos teigimu, Conserva-
tion of Seals Act 1970 uZdraudziami tik du
zudymo metodai ir leidZiama i3duoti licenci-
jas esant salygoms, kuriy neapima Buveiniy
direktyvoje nustatytos i$imtys.

103. Jungtinés Karalystés vyriausybé pries-
tarauja tam, kad Sio jstatymo reikalavimai
isplecia bendruosius teisés aktus, skirtus
perkelti Buveiniy direktyvos 15 straipsni. Ji

37 — Be ,tikegjy ruoniy”, dar yra ,ausytyjy ruoniy’ $cima
(Otariidace).

teigia, kad 1994 m. Nutarimo 41 straipsnis
uztikrina direktyvos reikalaujamg apsauga.
Licencijos, kurios gali biiti i§duotos pagal
Conservation of Seals Act 1970, dél pirmiau
minéty bendryjy salygy turi atitikti Buveiniy
dirvektyva.

104. Sie argumentai dél leid%iamy Zudymo
metody nejtikinami. Conservation of Seals
Act 1970 negaliSkam skaitytojui sukelia
ispadj, kad Zudant ruonius yra uZdrausti tik
abu ten aiSkiai nurodyti metodai. Nors ir gali
biti, kad be to dar galioja draudimas pagal
1994 m. Nutarimo 41 straipsnj, yra didelé
rizika, kad j $iuos draudimus bus neatsiz-
velgta dél aiskiai specialaus Conservation of
Seals Act 1970. Todél Zudymo metody
reglamentavimas Conservation of Seals Act
1970 priedtarauja Buveiniy direktyvos
15 straipsniui.

105. Atvirk§ciai, reikia preziumuoti, kad
atsakingos Jungtinés Karalystés institucijos,
spresdamos licencijy iSdavimo pagal Conser-
vation of Seals Act 1970 reikalavimus klau-
simg, Zino, kad jos turi atsiZvelgti | specia-
liygjy normy, skirty perkelti Buveiniy direk-
tyvos 15 ir 16 straipsnius, sary§j. Nors Siuo
atzvilgiu baty sveikintina aigki jstatymo
nuoroda, neatrodo, jog ji batinai privaloma
tam, kad paaiskinty specialios institucijos

1-9045
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teisines pareigas. Todél $iuo atveju Buveiniy
direktyvos paZeidimas negali biiti pripaZjs-
tamas.

7. Dél Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 da-
lies — rasiy apsaugos i$imtys

106. Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalis
numato:

»Jei néra kitos priimtinos alternatyvos, ir
nukrypti leidZiancios nuostatos taikymas
netrukdo palaikyti atitinkamos riidies popu-
liacijy geros apsaugos buklés ju natiiralaus
paplitimo areale, valstybés narés gali nukr-
ypti nuo 12, 13 ir 14 straipsniy bei 15 straips-
nio a ir b daliy:

a) siekdamos apsaugoti lauking faung ir
florg bei i§saugoti natiralias buveines;

b) siekdamos iSvengti didelés Zalos, ypa¢
paséliams, naminiams gyvuliams, mi$-
kams, ziklés plotams, vandenims ir
kitoms nuosavybés riims;

I-9046

c) atsiZvelgdamos i visuomenés sveikata ir
sauga arba dél kity jpareigojanciy vi-
suomenés intereso pagrindy, jskaitant
socialinio ar ekonominio pobidzio, i
pirminés svarbos gamtinei aplinkai nau-
dingas pasekmes;

d) mokslo tiriamojo darbo ir $vietimo
tikslais, siekiant $iy rasiy populiacijy
atstatymo ir reintrodukcijos bei dél
§iems tikslams jgyvendinti batino veisi-
mo, jskaitant dirbtinj augaly dauginimag;

e) siekdamos grieztai kontroliuojant leisti
atrankos badu ir ribotais kiekiais imti ir
laikyti ribota tam tikry j IV prieds
jrafyty rasiy egzemplioriy skaiéiy, kurj
nustato kompetentingos nacionalinés
institucijos.“ (Neoficialus vertirnas)

107. Dél sios nuostatos perkélimo Komisija
pateikia du kaltinimus. Pirma, 1994 m.
Nutarimo 40 straipsnis, 1995 m. Nutarimo
35 straipsnis ir NPO 17U straipsnis nenu-
mato, kad iSimtys leistinos tik tada, kai,
pirma, néra kitos priimtinos alternatyvos ir,
antra, kai nukrypti leidZiandios nuostatos
taikymas netrukdo palaikyti atitinkamos ri-
Sies populiacijy geros apsaugos biklés $ios
ragies natiiralaus paplitimo areale. Kita
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vertus, 16 straipsniu baty jtvirtinamos ne-
leistinos iimtys, jei 12 ir 13 straipsniuose
uZzdrausti veiksmai buty atliekami vykdant
teiséta veikla,

a) Dél nepakankamo atsiZvelgimo | alterna-
tyvas ir apsaugos bakle

108. Jungtinés Karalystés vyriausybé pripa-
Zjsta, kad ri$iy apsaugos i§imtys galimos tik
tada, kai néra kitos priimtinos alternatyvos ir
kai nukrypti leidZian¢ios nuostatos taikymas
netrukdo palaikyti geros atitinkamos ragies
populiacijy apsaugos buklés Sios radies na-
tiralaus paplitimo areale. Tadiau ji moty-
vuoja tuo, kad atsakingos institucijos, rem-
damosi pirmiau minétomis bendrosiomis
normomis, taikyty abi salygas. Be to, abi
salygos savaime yra abiejy specifiniy i$iméiy,
taikomy suZeisty gyviiny gaudymui siekiant
juos isgydyti ir nei$gydomy gyviny Zudymui,
prielaida. Abiem atvejais néra kitos priimti-
nos alternatyvos, o populiacijos apsaugos
biiklé néra paveikiama neigiamai.

109. Kalbant apie gincijamas normas pasa-
kytina, kad bendrosios normos, kuriomis
remiasi Jungtinés Karalystés vyriausybé, svar-
bios tik ta prasme, kad galbat neleidZia
valstybinéms institucijoms taikyti i$imdciy,
kai néra jvykdyta viena i§ 8iy dviejy salygy.

Taciau privatiis asmenys, nepaisydami $iy
salygy, gali remtis Jungtinés Karalystés tei-
séje numatytomis iSimtimis. Todél bendro-
sios normos negali paneigti Komisijos kalti-
nimo.

110. Atsizvelgiant j specifines i§imtis, taiko-
mas serganciy ar suzeisty gyviny gydymui
arba zudymui, priefingai nei tvirtina Jungti-
nés Karalystés vyriausybé, nebitina tokiy
isim¢iy taikyti tik tuomet, kai néra priimtiny
alternatyvy. Jungtinés Karalystés teisé patei-
sina gydyma neatsizvelgiant | tai, ar alterna-
tyva palikti gyviing laisvéje tam, kad jis i$gyty
pats, yra priimtina. Kalbant apie nepagydo-
mai serganciy gyviiny Zudymg, i$kyla Komi-
sijos neiskeltas klausimas, ar Buveiniy direk-
tyvos 16 straipsnio 1 dalis tam apskritai
numato kokj nors pateisinantj pagrindg. Bent
jau kai kuriais atvejais bus priimtina alterna-
tyva susitaikyti su nataralia jvykiy eiga, uzuot
isikiSus siekiant realizuoti Zmogaus suvo-
kimg, kaip palengvinti gyviiny kanéias.

111. Todél Komisijos paminéty Jungtinés
Karalystés teisés normy reglamentuojamas
alternatyvy nebuvimo ir atitinkamos popu-
liacijos apsaugos buklés iSlaikymo sglygy
atsisakymas prie$tarauja Buveiniy direktyvos
16 straipsnio 1 daliai.

1-9047



GENERALINES ADVOKATES ). KOKOTT ISVADA — BYLA C-6/04

b) Dél teisétos veiklos sukeliamos Zalos

112, Remiantis 1994 m. Nutarimo 40 straips-
nio 3 dalies ¢ punktu ir 43 straipsnio 4 dalimi,
1995 m, Nutarimo 35 straipsnio 3 dalies
¢ punktu ir 38 straipsnio 4 dalimi bei NPO
17U straipsnio 2 dalies ¢ punktu ir
17X straipsnio 4 dalimi, perkeliant Buveiniy
direktyvos 12, 13 ir 16 straipsnius nustatyti
draudimai netaikomi tuomet, kai tam tikri
veiksmai buvo atlikti vykdant teiséta veikla ir
ju protingai nebuvo galima i§vengti %%,

113. Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalis
nenumato jokiy IV priede i$vardyty gyviny
ir augaly apsaugos nuostaty i$imdéiy, jei $ios
nuostatos buvo paZeistos vykdant teiséta
veikla. Tadiau Jungtinés Karalystés vyriausy-
bé pazymi, kad tokios i§imtys jgyvendina ne
16 straipsnio 1 dalj, o 12 straipsnj gyviny
atveju ir 13 straipsnj augaly atveju. Tokia
nuomoné pagrista tuo, kad bet koks ragiy
apsaugos nuostaty apribojimas gali bati
suprantamas arba kaip jy taikymo srities
apribojimas, o tai reik§ty 12 straipsnio 1 da-

38 — 1994 m. Nutarimo 40 straipsnio 3 dalies ¢ punktas numato:
#<w.> (A) person shall not be guilty of an offence by reason
of — <...> any act made unlawful by that regulation if he
shows that the act was the incidental result of a lawful
operation and could not reasonably have been avoided”. Kitos
nuostatos formuluojamos i¥ esmés identidkai.
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lies arba 13 straipsnio 1 dalies jgyvendinimag,
arba kaip pagal 16 straipsnio 1 dalj vertintina
i§imtis. Taciau tai rodo, kad 12, 13 ir
16 straipsniai kartu paémus sudaro i$baigta
apsaugos sistema, tad bet kokia direktyvai
prie§taravjanti ri$iy apsaugos nuostaty i$im-
tis paZeisty ir 12 arba 13 straipsniuose
jtvirtintus draudimus, ir 16 straipsnio i$imtj.
Todél $ias i§imtis Komisija gali laikyti
16 straipsnio paZeidimu.

114. Jungtinés Karalystés vyriausybé taip pat
remiasi aplinkybe, kad Buveiniy direktyvos
12 ir 13 straipsniai buvo perkelti numatant
baudziamyjy veiky sudétis. Todél batina
apriboti jy taikymg, jei asmenys neZinodami
savo veiksmais kelty pavojy saugomoms
riaisims. Tacilau suzinojus apie tokj pavojy,
nebegalima remtis minétomis i$imtimis, nes
#alos bty buve galima protingai i$vengti.

115. Tadiau nagrinéjamy i$imciy i$aiSkini-
mas, kurj $iame procese pateikia DidZioji
Britanija, prie§tarauja naujausiai Anglijos
teismy praktikai. I§ dviejy sprendimy Ne-
wsum ir ki. prie§ Welsh Assembly Govern-
ment matyti, kad 1994 m. Nutarimo
40 straipsnio 3 dalies ¢ punktas virsija
Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje
nubréZtas leistinas ribas. High Court akivaiz-
dZiai laikosi nuomonés, kad minéta naciona-
liné nuostata uzkerta kelig taikyti jgyvendi-
nant 12 straipsnj priimtus draudimus, jei
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tokia teiséta veikla daro Zalg ir jos nebuvo
galima protingai vykdyti kita forma . Siose
bylose buvo sprendZiamas klausimas, ar buvo
galima gavyba leidimg gavusioje akmens
skaldykloje, nors tokia veikla bty idnaikinusi
skiauterétyjy tritony (Triturus Cristatus)
populiacija ir sunaikinty tvenkinj, t. y. jy
dauginimosi ir poilsio vieta. Nors Court of
Appeal §j sprendima panaikino, obiter dic-
tum leido suprasti, kad jis linkes manyti, jog
vykdant teiséta veikla i§imtis leidzia tokj
neigiama poveikj*, Atsizvelgiant j tokig
teismy praktikg, labiau artimg 1994 m.
Nutarimo 40 straipsnio 3 dalies ¢ punkto
tekstui nei Jungtinés Karalystés vyriausybés
pateiktam i$aigkinimui, darytina prielaida,
kad teiséto elgesio iSimtis leidZia veiksmus,
dél kuriy Zista saugomy ridiy egzemplioriai
arba paZeidZiamos ar sunaikinamos jy dau-
ginimosi ir poilsio vietos, o tuos veiksmus
atliekantis asmuo apie tai Zino arba nezino,
kai 8ie veiksmai patys savaime yra teiséti,

116. Si igimtis Buveiniy direktyvoje néra
aiSkiai numatyta. Taciau ji atitikty direktyvos
nuostatas, jeigu teisingai perkelty 12 straips-
nio 1 dalyje arba 13 straipsnyje jtvirtintas

39 — Nurodyta 31 i$nasoje, 101 punktas,

40 — 2004 m. lapkricio 22 d. Sprendimas ((2004) EWCA (Civ)
1565, 8, 15 ir paskesni punktai).

draudimo sudétis atribojimo prasme, arba
16 straipsnyje numatytas i$§imdiy sudétis,

117. Atsizvelgiant | 12 straipsnio 1 dalies d
punkty pirmiausia reikia konstatuoti, kad
draudimas pazZeisti ar naikinti dauginimosi
ar poilsio vietas neleidzia tokios i¥imties. Sis
draudimas nereikalauja ketinimo ir galioja
netgi nepriklausomai nuo tokius veiksmus
atliekanéio asmens Zinojimo.

118, Ta¢iau ir like draudimai pagal
12 straipsnio 1 dalies a—c punktus ir
13 straipsnio 1 dalies a punkty neapribojami
dél teisétos veiklos. Galima nenagrinéti, kaip
konkreciai turi bati aidkinama juose —
priedingai nei 12 straipsnio 1 dalies d punkto
atveju — vartojama savoka ,tyéia“. Sprendi-
mas dél jary veézliy Caretta caretta, atrodo,
8ia savoka aiSkina sgmoningo susitaikymo su
pasekmémis prasme®. Tadiau netgi $ig
savoka aiSkinant siaurai, ji negali biti jgy-
vendinta taikant i3imtj dél teisétos veiklos,

41 — 2002 m. sausio 30 d. Sprendimas Komisija prie§ Graikija
(C-103/00, Rink. p. 1-1147, 32 ir paskesni punktai).

1-9049
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nes teisétas elgesys nebatinai atmeta ketini-
mo paZeisti galimybe *2,

119. Siy i$imé¢iy taip pat negali pateisinti
Buveiniy direktyvos 16 straipsnio 1 dalis. Sia
nuostata leidziamos i§imtys negali bati grin-
dziamos atitinkamy veiksmy teisétumu, o tik
tam tikromis priezastimis, pavyzdziui, jparei-
gojanciais vir§esnio visuomeninés intereso
pagrindais. Be to, galimybé pasinaudoti tokia
i§imtimi suponuoja, kad néra kitos priimti-
nos alternatyvos ir palaikoma gera atitinka-
mos risies populiacijy apsaugos baklé *2,

120. Jungtinés Karalystés vyriausybé taip pat
negali remtis tuo, kad teiséty veiksmy
atzvilgiu taikoma iimtis turéty apriboti
$iame procese nagrinéjamas baudZiamosios
teisés nuostatas. Beveik visos $ios baudzia-
muyjy veiky sudétys yra apribotos ty¢iniais
veiksmais. Tik dauginimosi ir poilsio viety
apsauga Anglijoje, Velse, Skotijoje ir Siaurés
Airijoje néra susieta su ketinimu daryti zalg —
ji, kaip teigia Jungtinés Karalystés vyriausy-
bé**, nepriklauso nuo kaltés. Siame kon-
tekste nebiitina aikintis, ar Buveiniy direk-

42 — Zr. dar 1987 m. gruodZio 17 d. Sprendima Komisija pries
Vokicetijg (412/85, Rink. p. 3503, 14 ir paskesni punktai):
ketinant naudoti Zeme, pvz, zemdirbystei, neatmetama
galimybé, kad tuo padiu metu Pauk3¢iy apsaugos direktyvos
5 straipsnio prasme nebus ty¢ia Zudomi arba gaudomi
paukidiai, tycia naikinami arba Zalojami jy lizdai ir kiauginiai
arba pauksciai tyéia trikdomi,

43 — Siuo Klausimu r. 108 ir paskesnius punktus.

44 — Siuo Klausimu #r. 72 punkta.
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tyvos 12 straipsnio 1 dalies d punktas i§
tikryjy reikalauja su kalte nesusiejamos
baudZiamosios veikos sudéties. Bet kuriuo
atveju perkélimo negalima laikyti pakanka-
mu, kai galbat pernelyg placios baudziamyjy
veiky sudétys apribojamos pernelyg pladia
iSimtimi,

121, Todél iSimtys, leidZiandios neigiama
teisétos veiklos sukeliama poveikj, priesta-
rauja Buveiniy direktyvos 16 straipsniui.

8. Dél direktyvos taikymo uZ teritoriniy
vandeny riby

122. Paskutinis iegkinio pagrindas susijes su
jaros teritorija, kurioje Jungtiné Karalysté,
nors ir neturi visiSko suvereniteto, taciau
bent jau vykdo tam tikrus jgaliojimus.
Vadovaujantis 1982 m. gruodzio 10 d. Mon-
tego Béjuje pasiraézta Jungtiniy Tauty jiry
teisés konvencija®® (toliau — Jary teisés
konvencija), prie kurios Bendrija prisijungé
1998 m.*, absoliutus pakrantés valstybés
suverenitetas apima jos teritorinius vandenis.
Konvencijoje teritoriniai vandenys vadinami

45 — Tredioji Jungtiniy Tauty Jirg teisés konferencija, Official
Documents, XVII t,, 1984, Doc. A/Conf,62/122, p, 157-231.

46 — 1998 m. kovo 23 d. Tarybos sprendimas 98/392/EB dél
Europos Bendrijos 1982 m. gruodiio 10 d. Jungtiniy Tauty
jiiry teisés konvencijos it 1994 m. liepos 28 d. Susitarimo,
susijusio su jos XI dalies jgyvendinimu, patvirtinimo
(OL'L 179, p. 1),
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teritorine jira. Remiantis Jary teisés kon-
vencijos 3 straipsniu, pakrantés valstybé turi
teisg nustatyti savo teritorinés jiros plotj,
nevirijantj 12 jarmyliy, matuojamg nuo
baziniy linijy, nustatyty pagal $ig konvencija.

123. Pakrantés valstybé taip pat gali naudotis
iskirtine ekonomine zona, kurios plotis
negali virSyti 200 jarmyliy nuo baziniy linijy.
Remiantis Jiiry teisés konvencijos 56 straips-
nio 1 dalies a punktu, $ioje zonoje pakrantés
valstybé turi suverenias teises tyrinéti ir
eksploatuoti, saugoti ir valdyti gyvuosius
isteklius bei negyvosios gamtos turtus, kurie
yra vandenyse vir§ jiros dugno, jaros dugne
ir jo gelmése. Remiantis 56 straipsnio 1 dalies
b punkto iii papunkdiu ji taip pat turi
jurisdikeija dél juros aplinkos apsaugos ir
i§saugojimo, kaip numato atitinkamos Jary
teisés konvencijos nuostatos.

124, Kontinentinis $elfas negali bati nutoles
toliau kaip 350 jarmyliy nuo baziniy linijy.
Remiantis Jiry teisés konvencijos 77 straips-
niu, pakrantés valstybé naudojasi suverenio-
mis teisémis j kontinentinj Selfy, kiek tai
susije su jo tyrimu bei jo gamtos turty
eksploatavimu. Tai taikoma tik nejudriems
gamtos turtams.

125. Komisija kaltina Jungting Karalyste tuo,
kad Buveiniy direktyva perkelianéiy nuostaty

taikymas apribotas tik teritoriniais vandeni-
mis. Komisija mano, kad direktyvos reikala-
vimy reikia laikytis visur, kur valstybé naré
turi jurisdikcijg, visy pirma i$skirtinéje eko-
nominéje zonoje. Savo nuomone ji aigkiai
grindzia Jary teisés konvencijos 56 straipsnio
1 dalies a punktu. Komisijos nuomone,
Jungtiné Karalysté i$skirtinéje ekonominéje
zonoje nesilaiké visy pirma jsipareigojimy
dél Bendrijos svarbos teritorijy sitilymo pagal
direktyvos 4 straipsnj ir dél radiy apsaugos
pagal 12 straipsnj.

126. Jungtinés Karalystés vyriausybé i§ es-
més negindija §io kaltinimo ir pranega, kad
dar 2001 m. buvo priimti atitinkami naftos
pramonei skirti teisés aktai 7, o kiti rengiami.

127. Be to, Jungtinés Karalystés High Court
dar 1999 m. pripazino, kad Buveiniy direk-
tyva ;ali buti taikoma uZ teritoriniy vandeny
riby ®. Tuomet jis visy pirma vadovavosi
$iais motyvais: nors direktyva labai orien-
tuota j sausumos pavirsiy, joje jtvirtinti tam
tikry risiy ir nataraliy buveiniy — ypaé jiros

47 — Offshore Petrolewmn  Activities (Conservation of Habitats)
Regulations 2001, jsigaliojo 2001 m. geguzés 31 dieng.

48 — Nurodyta 30 iSnajoje, 102 ir paskesni puslapiai (114).
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Zinduoliy ir Saltyjy vandeny koraly rify*® -
apsaugos tikslai gali biti pasiekti tik tuomet,
jei ji nebuty taikoma vien teritoriniams
vandenims, Tokia i$vada i$plaukia visy pirma
i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos dél
Bendrijos Zuvininkystés teisés galiojimo vie-
tos atzvilgiu, Jungtinés Karalystés pateikto
Direktyvos 85/337 dél poveikio aplinkai
vertinimo galiojimo vietos atzvilgiu i$aiskini-
mo ir vie$y vyriausybés nariy pastaby apie
Buveiniy direktyvos galiojimo sritj.

128. Nors Jungtiné Karalysté negincija Bu-
veiniy direktyvos galiojimo uZ teritorinig
vandeny riby, prie§ teismui priimant spren-
dimg reikia patikrinti, ar §i direktyva ten i§
tikryjy galioja.

129. Sprendime Kramer Teisingumo Teis-
mas, remdamasis teisiniu iuvininkystés veik-
los reglamentav1mo Zuvy istekliy ir blOlOgl-
niy jaros turty apsaugos srlty]e pagrindu *°
bei bylos esme, prigjo prie i§vados, kad
materialiniu pozZirin Bendrijos reglamenta-
vimo jgaliojimas ~ tiek, kiek toks jgaliojimas
valstybéms suteikiamas pagal tarptautine
teisg — taikomas ir Zuvininkystei atviroje
jiroje. Tik visoms suinteresuotosioms vals-
tybéms, jskaitant trecigsias valstybes, priva-

49 — High Court teigimu, §ig koraly raj apima saugomas natiraliy
buveiniy tipas - rifai (Natura 2000, kodas 1170),

50 — 1972 m. sausio 22 d. Stojimo akto 102 straipsnis.
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loma norma gali veiksmingai, o kartu ir
telsmgax uztlkrmtl biologiniy jaros turty
apsaugg®’. Kitame sprendime Teisingumo
Teismas, aplbrezdamas geografine reglamen-
to taikymo sritj, ai$kino reglamenty, atsiz-
velgdamas | teisines salygas, kurioms esant jis
buvo priimtas, taip pat j jo tiksla ir turinj.
Teisingumo Teismas priéjo prie i§vados, kad
reglamento taikymas vietos atzvilgiu bet
kurjuo laiko momentu sutampa su visos
Bendrijos teisés taikymu vietos ativilgiu.
Todél bet koks valstybiy nariy jaros terito-
rijos i$plétimas reiskia atxtmkama reglamen-
to galiojimo srities i$plétima *2,

130. I8 to iSplaukia, kad Buveiniy direktyva
gali bati taikoma uZ Jungtinés Karalystés
teritoriniy vandeny riby, jei jvykdomos dvi
salygos. Pirma, Jungtinés Karalystés jurisdik-
cija turi bati iSplésta ir galioti uZ teritoriniy
vandeny riby esanciose srityse, antra, Buvei-
niy direktyva turi bati ai$kintina kaip taiky-
tina $iai sri¢iai.

131. Proceso Salys sutaria, kad Jungtiné
Karalysté turi jurisdikcija i$skirtinéje ekono-
minéje zonoje ir kontinentiniame Selfe.
Todél ir ten gali bati taikoma atitinkamos
srities Bendrijos teisé.

51 — 1976 m. liepos 14 d. Sprendimas Kramer (;
ir 6/76, Rink. p. 1279, 30—33 punktai).

52 — 1978 m. vasario 16 d. Sprendimas Komiisija prie$ Airijg
(61/77, Rink, p. 417, 45-51 punktai),

gtos bylos 3,4
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132. Nors Buveiniy direktyvoje néra jtvirtina
atskira nuostata dél jos galiojimo vietos
atzvilgiu, jos taikymas uZ teritorinig vandeny
riby atitinka direktyvos tikslus. Remiantis
2 straipsnio 1 dalimi, §i direktyva turi padéti
iSlaikyti radiy jvairove valstybiy narig Euro-
pos kontinento teritorijoje, kurioje galioja
Sutartis, iSsaugant nattralias buveines ir
lauking faung bei flora. Sie direktyvos tikslai
patvirtina, kad jos galiojimas vietos atZvilgiu
sutampa su Sutarties galiojimu vietos atzvil-
giu. Remiantis pirmiau minéta teismy prak-
tika, Sutarties galiojimo sritis néra apribota
vien tik teritoriniais vandenimis. Direktyva
taip pat saugo tokias nattiralias buveines kaip
rifai ir tokias rasis kaip jaros Zinduoliai, kurie
neretai, o kartais — daugiausia randami uZ
teritoriniy vandeny riby.

133. Todél dabar Bendrijos teisés akty
leidéjas siekia, kad Buveiniy direktyva biity
jgyvendinta Bendrijos vandenyse uZ teritori-
nés jiros riby. 2004 m. balandZio 26 d.
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 812/2004,
nustatantis priemones dél banginiy $eimos
gyviiny sugavimo Ziiklés rajonuose ir i§ dalies
kei¢iantis Reglamenta (EB) Nr. 88/98 %3, 3ve-
jybos srityje jgyvendina banginiy apsaugos
reikalavimus pagal Buveiniy direktyvos 12 ir
16 straipsnius bei IV priedo a punkta. Visy
pirma tai taikytina uZ teritoriniy vandeny
riby esanc¢ioms teritorijoms.

53 — OL L 150, p. 12.

134. Taip pat néra né vienos prieZasties, dél
kurios valstybés narés, vykdydamos savo
jurisdikcija uZ teritoriniy vandeny riby,
turéty bati atleistos nuo Buveiniy direktyvos
reikalavimy. Nors Juary teisés konvencija
apriboja jgaliojimus, ji i§ esmés jpareigoja
saugoti jaros aplinka — taip pat ir i§skirtingje
ekonominéje zonoje bei kontinentiniame
felfe. Sig pareiga patvirtina ir Biologinés
jvairovés konvencija (Rio konvencija), prie
kurios prisijungé Bendrija ir valstybés na-
rés °%, Remiantis $ios konvencijos 4 straipsnio
b punktu, jos nuostatos kiekvienai Susita-
rianciajai Saliai galioja tiek, kiek tai susije su
vykdomais arba jos jurisdikcijos kontroliuo-
jamais procesais ir veikla, neatsizvelgiant j
tai, kur jie vykdomi, ir | ju pasekmes, tiek jos
nacionalinés jurisdikcijos ribose, tiek ir u%
nacionalinés jurisdikcijos riby. Tai visy pirma
taikytina veiklai i$skirtinéje ekonomingje
zonoje ir kontinentiniame $elfe.

135. Todél Buveiniy direktyva perkeltina ir
uz teritoriniy vandeny riby esandiy teritorijy
atveju, jei valstybés narés arba Bendrija ten
vykdo savo jurisdikcijg.

54 — OL L 309, 1993 12 13, p. 3.
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136. Vis délto paZymétina, kad naftos pra-
monei skirtos normos jsigaliojo prie§ pasi-
baigiant argumentuotoje nuomonéje nusta-
tytam terminui, todél Jungtiné Karalysté bent
jau laiku jvykdé savo pareiga perkelti teisés
akta uZ teritoriniy vandeny riby, Tadiau
kadangi $i norma skirta tik naftos pramonei,
Jungtiné Karalysté nevisiskai ja perkélé uz
teritoriniy vandeny riby.

IV — I$vada

I — ISlaidos

137. Remiantis Teisingumo Teismo proce-
diros reglamento 69 straipsnio 2 dalimi,
pralaiméjusiai 3aliai nurodoma padengti i$-
laidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi
Komisija i§ esmés laiméjo bylg, paskirstant
bylinéjimosi i§laidas néra svarbu, kad Komi-
sija atsiémé kai kuriuos véliau pateiktus
kaltinimus, o kai kurie kaltinimai buvo
nepagristi. Todél Jungtiné Karalysté turi
padengti bylinéjimosi ilaidas.

138. Todél sitlau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

1. Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté pazeidé EB 10 ir
249 straipsnius bei 1992 m. geguZés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél
nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos 23 straipsnj, neteisingai

perkélusi Sias nuostatas:

— Gibraltaro atveju — 6 straipsnio 2 dalies,

— kai kuriy vandens gavybos plany ir projekty bei Zemés naudojimo plany

atveju — 6 straipsnio 3 ir 4 daliy,
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— 11 straipsnio,

— Gibraltaro atveju — 12 straipsnio 1 dalies d punkto,

— 12 straipsnio 2 dalies,

— 12 straipsnio 4 dalies,

— 13 straipsnio 1 dalies,

— 14 straipsnio 2 dalies,

— 15 straipsnio,

— 16 straipsnio 1 dalies ir

— uZ teritoriniy vandeny, kuriuose Jungtiné Karalysté vykdo savo jurisdikcija,
riby esanciy jary teritorijy atveju, iskyrus naftos pramonés sritj, — visos

direktyvos.

Atmesti likusig ieskinio dalj.

Jungtiné Karalysté padengia bylinéjimosi i§laidas.
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