OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-6/04

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 9 czerwca 2005 r.!

I — Wprowadzenie

1. W niniejszym postepowaniu o stwierdze-
nie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego Komisja zarzuca, 7e Zjedno-
czone Krélestwo nie dokonato transpozycji
niektérych przepiséw dyrektywy Rady 92/43/
EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i ﬂorgf (zwanej dalej ,dyrektywa
siedliskowg”)  w spos6b dostateczny.

2. W tej sprawie Komisja przeprowadzila
uprzednio, zgodnie z art. 226 WE, postepo-
wanie poprzedzajace wniesienie skargi
i wydala w dniu 18 lipca 2001 r. uzasadniong
opinig, w ktdrej wyznaczyla Zjednoczonemu
Krolestwu ostateczny termin dwéch miesigey
na wykonanie obowigzkéw wynikajacych
z dyrektywy siedliskowej.

1 — Jezyk oryginalw: niemiecki.
2 — Dz.U. L 206, str. 7.
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3. Poniewaz Komisja uznaje $rodki podjete
dotychczas przez Zjednoczone Krélestwo za
niedostateczne, wnosi o:

— stwierdzenie, ze Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdtnocnej
uchybilo swoim zobowigzaniom wyni-
kajacym z dyrektywy Rady 92/43/EWG
w sprawie ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz dzikiej fauny i flory przez
brak prawidlowej transpozycji tej dyrek-
tywy;

— obcigzenie Zjednoczonego Krélestwa
kosztami postepowania,

4. Rzad Zjednoczonego Krélestwa wnosi o:

— stwierdzenie, ze Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
wykonato swoje zobowigzania wynika-
jace z dyrektywy 92/43/EWG w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory; i

— obcigzenie Komisji kosztami postepo-
wania.
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5. Zadanie rzadu brytyjskiego nalezy rozu-
mieé w ten sposdb, Ze zmierza ono do
odrzucenia skargi. JezZeli jego celem byloby
ponadto — zgodnie z jego brzmieniem —
stwierdzenie zachowania zgodnego
z dyrektywa, bylby on w tej czeici niedo-
puszczalny, gdyz prawo wspdlnotowe nie
przewiduje takiej skargi.

II — Ocena zarzutéw skargi

6. Komisja kwestionuje dokonanie transpo-
zycji nickidrych artykuidw dyrektywy siedlis-
kowej. Rzad Zjednoczonego Krélestwa przy-
tacza na swojg obrong¢ argumenty dotyczace
poszczegblnych przepiséw, a jednoczesnie
wywodzi, ze wszystkie ewentualne luki sg
nieistotne, gdy’ przestrzeganie dyrektywy
siedliskowej zapewnia przepis ogdlny.

A — W przediniocie dokonania transpozycji
poprzez przepis ogoluy

7. Rzad brytyjski powoluje si¢ na wstepic
og6lnie na orzecznictwo Trybunalu
w przedmiocie niezbegdnej dokladnos$ci
transpozycji dyrekiyw. Zgodnie z nim dla
dokonania transpozycji dyrektywy do prawa
wewnetrznego danego panstwa nie jest
niezbedne odlworzenie w sposéb wyrazny
jej postanowien pod wzgledem formalnym

i literalnym w odrgbnym przepisie prawnym.
W zaleznodci od tresci dyrektywy wystarcza-
jace moga okazaé si¢ nawet ogélne ramy
prawne, jezeli zapewniaja faklycznie pelne
stosowanie dyrektywy w sposéb na tyle jasny
i okreslony, ze — jezeli dyrektywa bylaby
podstawg dla roszczen jednostki — jej
beneficjenci moga uzyska¢ wiadomosé
o wszystkich przystugujacych im prawach
i ewentualnie dochodzi¢ ich przed sadami
krajowymi?,

8. W prawie brytyjskim istnicja takie ogélne
ramy prawne. Wlasciwe organy paristwowe
53 ustawowo zobowigzane do wykonywania
swoich uprawnieit w taki sposdb, by zapew-
ni¢ przestrzeganie dyreklywy siedliskowej.
Dla Anglii, Walii oraz Szkocji wynika to
z Regulations 3(2) i 3(4) Conservation
(Natural Habitats, &c) Regulations 1994
(zwanych dalej ,C(NH)R 1994"),
w odniesieniu do Irlandii Pélnocnej
z Regulations 3(2) i 3(4) Conservation
(Natural Habitats, etc.) Regulations (Nor-
thern Ireland) 1995 (zwanych dalej ,C(NH)R
(NI) 1995"), a do Gibraltaru z Section 17A
Nature Protection Ordinance 1991 w wersji
z 1995 r. (zwanej dalej ,NPO”). Zdaniem
1zadu brytyjskiego zobowigzanie Lo zapew-
nia, ze ewentualne nicjasnogei lub luki
w przepisach szczegdlnych dotlyczacych
dokonanej transpozycji nie zagrazaja realiza-
cji celéw dyrektywy. Taka interpretacja zos-

3 — Wyrok z duia 30 maja 1991 v. w sprawic C-59/8% Komisja
precciwko Niemceom, Ree. str. 1-2607, pkt 18,
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tala potwierdzona w spos6b wyrazny przez
angielski High Court®,

9. Komisja natomiast wskazuje, ze Trybunat
wielokrotnie potwierdzal, ze ,transpozycji
pizepiséw dyrektywy nalezy dokonywaé
w sposéb bezspornie wigzacy i konkretny,
okreélony i jasny, niezbedny dla spelnienia
wymogéw pewnosci prawa”’. Szczegélnie
w wypadku dyrektywy siedliskowej
konieczne jest dokonanie konkretnej trans-
pozycji, gdyz przewidywane $rodki odnosza
si¢ do specyficznych celé6w ochrony danego
obszaru, siedliska lub gatunku. Zgodnie
z logika rzadu brytyjskiego natomiast wystar-
czyloby dokonanie transpozycji dyrektywy
w sposéb caloiciowy przez odpowiedni
przepis ogdlny.

10. Trybunal podsumowal ostatnio swoje
orzeczenia dotyczace niezbednej doktadnosci
dokonywania transpozycji dyrektyw
w sposdb nastepujgcy:

»Nawet jesli [...] niezbedne jest, aby stan
prawny, wynikajacy z zastosowania krajo-
wych $rodkéw transpozycji, byl na tyle
okreslony i jasny, zeby umozliwi¢ jednost-

4 — Rzad brytyjski powoluje sie na wyrok w sprawie Friends of the
Earth przeciwko Environment Agency and Able [2003] EWHC
3193, pkt 57 i 59.

5 — Komisja powoluje si¢ przy tym na wyroki: Komisja przeciwko
Niemcom, cytowany w przypisie 3, pkt 18 i 24, z dnia 19 maja
1999 r. w sprawie C-225/97 Komisja przeciwko Francji, Rec.
str. 1-3011, pkt 37 i z dnia 17 maja 2001 r. w sprawie C-159/99
Komisja przeciwko Wtochom, Rec, str. 1-4007, pkt 32.
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kom uzyskanie wiedzy o zakresie ich praw
i obowigzkéw, to jednak niezmieniona pozo-
staje mozliwo§¢ wyboru przez padstwa
czltonkowskie zgodnie z brzmieniem
art. 249 ust. 3 WE form i $rodkéw dokony-
wania transpozycji dyrektyw, zapewniajacych
osiggniecie rezultatu zamierzonego tymi
dyrektywami w najlepszy mozliwy sposéb
i Ze z tego przepisu wynika, ze dla dokonania
transpozycji danej dyrektywy do prawa
wewnetrznego nie w kazdym paristwie czion-
kowskim konieczne s3 dzialania ustawo-
dawcy. Dlatego tez Trybunal wielokrotnie
orzekal, ze nie zawsze formalne przyjecie
przepiséw danej dyrektywy wymaga wyraz-
nego, szczegdlnego przepisu prawnego, gdyz
dla przetransponowania dyrektywy odpo-
wiednio do jej treSci wystarczajacy moze
okaza¢ sie ogdlny kontekst prawny”®,

11. W odniesieniu do dyrektywy Rady
79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa’ (zwa-
nej dalej ,dyrektywa ptasia”) Trybunat orzekt
jednak, ze dokladnoéé¢ transpozycji ma o tyle
szczegdlne znaczenie, ze zarzadzanie wspol-
nym dziedzictwem zostalo powierzone kaz-
demu z paristw czlonkowskich na jego
terytorium ®, Stwierdzenie to w réwnej mie-
rze stosuje sie do dyrektywy siedliskowej °.

6 — Wyrok z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-296/01
Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1-13909, pkt 55.

7 — Dz.U. 1979 L 103, str. 1.

8 — Wyroki z dnia 8 lipca 1987 r. w sprawie 262/85 Komisja
przeciwko Wlochom, Rec, str. 3073, pkt 9, z dnia 13 pa#-
dziernika 1987 r. w sprawie 236/85 Komisja przeciwko
Niderlandom, Rec. str. 3989, pkt 5 i z dnia 7 grudnia 2000 r.
w sprawie C-38/99 Komisja przeciwko Francji, Rec.
str. 1-10941, pkt 53.

9 — Opinie rzecznika generalnego N. Fennelly'ego z dnia 16 wrze$-
nia 1999 r. w sprawie C-256/98 Komisja przeciwko Francji,
zakoriczonej wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2000 r., Rec.
str, 1-2487, pkt 20 i rzecznika generalnego A. Tizzana z dnia
29 stycznia 2002 r. w sprawie C-75/01 Komisja przeciwko
Luksemburgowi, zakoriczonej wyrokiem z dnia 13 lutego 2003
r, Rec. str, I-1585, pkt 38.
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12. W zwigzku z tym przepis ogdlny moze
zosta¢ uznany za dostateczny $rodek doko-
nania transpozycji jedynie woéwczas, gdy
wyklucza wszelkie watpliwoéei co do wyma-
gan dyrektywy siedliskowej po stronie orga-
néw krajowych stosujgcych prawo i co do
os6b, ktérych ono dotyczy. Stwierdzenie, czy
zachodzi taki przypadek, nie jest mozliwe
w sposéb abstrakcyjny, lecz jedynie na
podstawie poszczegolnych przepiséw podle-
gajacych transpozycji.

B — W przedmiocie poszczegdlnych zarzutiw
skargi

13. W szczegdlnoéci Komisja kwestionuje
dokonanie transpozycji art. 6 ust. 2, art. 6
ust, 3 i 4, art. 11, art, 12 ust. 1 lit. d), art. 12
ust. 4, art. 14 ust. 2, art. 15 i art. 16 dyrektywy
siedliskowej oraz brak przepisow dotyczy-
cych stosowania dyrektywy siedliskowej poza
wodami terytorialnymi.

1. W przedmiocie art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej — Zakaz pogarszania

14. Artykul 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej
ma nastepujacyg tresé:

»Laistwa czlonkowskie podejmuja odpo-
wiednie dzialania w celu uniknigcia na
specjalnych obszarach ochrony pogorszenia

stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkéw, jak rowniez w celu unikniecia
niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly
wyznaczone lakie obszary, o ile to niepoko-
jenie moze mieé znaczenie w stosunku do
celéw niniejszej dyrektywy”.

15. Obie strony postepowania zakladajg, ze
Zjednoczone Krélestwo przyjelo niezbedne
regulacje w celu dokonania transpozycji tego
przepisu w zakresie kontroli dzialani, ktére
mogg powodowaé niepokojenie gatunkéw.

16. Komisja reprezentuje jednak poglad, ze
art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej wymaga
dodatkowo uniemozliwiania szkodliwego
oddzialywania na specjalnym obszarze
ochrony w wyniku zaniechania lub bezczyn-
noéci. Stad tez wlasciwe wiladze musza by¢
upowaznione do podejmowania $rodkéw
w celu unikania pogorszenia na danym
obszarze. Warunek ten zostal spelniony
przez nowe przepisy w Anglii i Walii, Irlandii
Polnocnej oraz Szkocji, jednakize nie
w Gibraltarze.

17. Rzad brylyjski zgadza si¢ z Komisja,
zastrzegajac jedynie, ze unikaé¢ nalezy tylko
pogorszen ,nienaturalnych”, np. w wyniku
zlego zagospodarowania, a nie pogorszen
naturalnych, np. zmian klimatu lub powodzi
bedgcych nastepstwem podniesienia
poziomu morza. W Gibraltarze przetranspo-

[-9023



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-6/04

nowanie tego zobowigzania nastgpilo
w spos6b wystarczajacy, w szczegdlnosci
poprzez wyzej wspomniany przepis ogdlny.

a) W przedmiocie uwzglednienia zaniecha-
nia i bezczynnoéci

18. Dotychczasowe orzecznictwo przy intet-
pretacji art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej
nie bralo zwykle pod uwage zaniechania
i bezczynnodci. Zdaniem rzecznika general-
nego N. Fennelly'ego ten przepis dyrektywy
zawiera zakaz okre$lonych rodzajéw dzialan,
mogacych prowadzi¢ do pogorszenia stanu
chronionych siedlisk lub do niepokojenia
chronionych gatunkéw '°, Takze wyrok
w sprawie Owenduff-Nephin Beg Complex
dotyczyt rodzajéw dzialan, ktérym nalezato
zapobiec, a mianowicie intensywnego
wypasu i zalesiania *. Jedynie rzecznik gene-
ralny P. Léger uznal w tej sprawie, ze
niezastosowanie $rodkéw umozliwiajacych
usuniecie szkdd spowodowanych przez te
rodzaje dzialani stanowi réwniez naruszenie
art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej 2.

10 ~— Opinia w sprawie C-256/98, cytowana w przypisie 9, pkt 25.

11 — Wyrok z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie C-117/00
Komisja przeciwko Irlandii, Rec. str. I-5335, pkt 22 i nast.

12 — Opinia z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie C-117/00 Komisja
przeciwko Irlandii, Rec. str. I-5335, pkt 77.
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19. Rzeczywiécie brzmienie art. 6 ust. 2
dyrektywy siedliskowej wskazywaloby na
obowigzek zastosowania okreSlonych érod-
kéw w celu zachowania débr podlegajacych
ochronie. Zgodnie z tym przepisem paristwa
czlonkowskie zobowigzane sa do unikania
pogorszen. To, czy w celu unikniecia pogor-
szenia nalezy zakazaé okreslonych sposobdéw
zachowania lub stosowaé érodki zapewnia-
jace ochroneg, moze wynikaé jedynie
z samego spodziewanego pogorszenia'®,
Stad Komisja slusznie zaklada, Ze moze
zaistnie¢ konieczno$é¢ zaréwno przeciwdzia-
lania — np. wprowadzenia zakazéw'* —
w stosunku do zewnetrznych, powodowa-
nego przez czlowieka szkodliwego oddzialy-
wania i niepokojenia, jak i zastosowania
$rodkéw dla powstrzymania naturalnego
rozwoju, moggcego pogorszy¢ stan ochrony
gatunkow i siedlisk.

20. Wynika to réwniez z potrzeb poszcze-
gélnych typéw siedlisk objetych ochrona.
I tak czestokro¢ siedliska na terenach otwar-
tych tracg swoje szczegdlne walory z powodu
zakrzaczenia, jezeli nie uniemozliwi tego
interwencja czlowieka. W przypadku siedlisk
typu ,nizowych Iak §wiezych uzytkowanych
ekstensywnie (Alopecurus pratensis, Sangui-
sorba officinalis)” (Natura 2000 Code 6510)
i ,gorskich tgk konietlicowych uzytkowanych

13 — Zobacz w odniesieniu do szczegélnej sytuacji pozwolenia na
zamierzenie nie bedace ani planem, ani przedsigwzigciem,
moja opinig z dnia 29 stycznia 2004 r. w sprawie C-127/02
Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee
i Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels,
zakoriczonej wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Rec. str.
1-7405), pkt 118.

14 — Taka interpretacje art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej
przedstawil rzecznik generalny N. Fennelly w opinii
w sprawie C-256/98, cytowana w przypisie 9, pkt 25,
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ekstensywnie” (Natura 2000 Code 6520)
konieczno§é interwencji czlowieka —
w tym wypadku koszenia — wynika bezpo-
srednio lub posrednio * juz z samego ich
oznaczenia.

21. Whrew pogladowi rzadu brytyjskiego
termin pogorszenie nie ogranicza sie tez do
pogorszeni ,nienaturalnych”. Wspomniane
wiaénie zakrzaczenie byloby mianowicie
pogorszeniem naturalnym. Przyklady przy-
wolane przez rzad brytyjski — zmiany
poziomu morza, zmiany klimatyczne —
wykazujg, Ze jego zastrzezenia w mniejszym
stopniu dotycza przyrody w ogdle, a bardziej
zmian strukturalnych w $rodowisku, stawia-
jacych pod znakiem zapytania warunki dal-
szego istnienia siedlisk i gatunkéw objetych
ochrong na obszarach sieci Natura 2000,
Z pewnodciag sposéb traktowania takich
zmian zastuguje na wielkie zainteresowanie,
jednakze sprawa ta wylkracza poza ramy
niniejszego postepowania. Komisja bowiem
weale nie zarzuca Zjednoczonemu Kréle-
stwu, ze nie wydalo przepiséw na takg
ololicznosé.

b) W przedmiocie dolkonania transpozycji

22. Jedynym dostrzegalnym przepisem,
moggcym w Gibraltarze dotyczyé pozytyw-
nych $rodkéw na rzecz unikania pogorszen,
jest Section 17G Ordinance, zezwalajacy

15 — Qdpowiednio angiclskie i niderlandzkie okreslenie nie odnosi
si¢ weale do koszenia, lecz do siana, co jednak zaklada
uprzednic skoszenie.

wlagciwym wladzom na zawieranie uméw
w sprawie utrzymywania obszaru z jego
wlascicielami lub posiadaczami. Brak jednak
powigzania tego upowaznienia z celem, to
jest unikaniem pogorszenia. Trudno takze
dostrzec, jakie $rodki moglyby zostaé zasto-
sowane, gdyby wlagciciel lub posiadacz nie
okazal gotowodci zawarcia niezbednej
umowy.

23. Nie kompensuje tych brakéw takze
przepis ogdlny w Section 17A ust. 2 NPO.
Zapisany w nim obowigzek wykonywania
wszystkich uprawnien zgodnie z NPO
w sposGb zapewniajacy przestrzeganie dyrek-
tywy siedliskowej nie daje podstaw dla
dostatecznych uprawnienn do podejmowania
przez whasciwe wladze interwencji wobec
braku kooperacji ze strony posiadaczy lub
wladcicieli ani nie pozwala tymze dostrzec
z niezbedna jasnoécig ich obowiazkéw wyni-
kaj:;cgrch z arl. 6 ust. 2 dyrektywy siedlisko-
wej '©,

24. Z tej przyczyny art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej nie zostal w Gibraltarze prze-
transponowany w sposdb dostateczny.

16 — Ten aspekt podkresla rzecznik generalny N tencelly w opinii
w sprawie C-256/98, cytowanej w przypisie 9, pkt 19.
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2. W przedmiocie art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy
siedliskowej — ocena skutkéw

25. Ustepy 3 i 4 art. 6 dyrektywy siedliskowej
brzmia nastepujaco:

»3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie
jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na
nie w istotny sposéb oddzialywaé, zar6wno
oddzielnie, jak i w polgczeniu z innymi
planami lub przedsiewzigciami, podlega
odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla
danego terenu z punktu widzenia zatozen
jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynika-
jacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla
przepisow ust. 4 wladciwe wladze krajowe
wyrazajg zgode na ten plan lub przedsiew-
zigcie dopiero po upewnieniu sig, ze nie
wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz,
w stosownych przypadkach, po uzyskaniu
opinii calego spoleczeristwa.

4. Jedli pomimo negatywnej oceny skutkéw
dla danego terenu oraz braku rozwigzan
alternatywnych, plan lub przedsiewziecie
musi jednak zostaé zrealizowane
z powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu
publicznego, w tym intereséw majacych
charakter spoleczny lub gospedarczy, pan-
stwo czlonkowskie stosuje wszelkie $rodki
kompensujace konieczne do zapewnienia
ochrony ogélnej spéjnosci Natury 2000.
O przyjetych érodkach kompensujacych pan-
stwo czlonkowskie informuje Komisje.
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Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska
przyrodniczego lub jest zamieszkaly przez
gatunek o znaczeniu priorytetowym, jedyne
wzgledy, na ktére moina sie powolaé, to
wzgledy odnoszgce si¢ do zdrowia ludzkiego
lub bezpieczenistwa publicznego, korzyst-
nych skutkéw o podstawowym znaczeniu
dla $rodowiska lub, po wyrazeniu opinii
przez Komisje, innych powoddéw
o charakterze zasadniczym wynikajacych
z nadrzednego interesu publicznego”,

26. Komisja zarzuca, Ze trzy specjalne
rodzaje zamierzen nie sa objete wymogami
art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej,
mianowicie niektére plany i przedsiewziecia
dotyczace pobierania wody (Water abstrac-
tion plans and projects), plany zagospodaro-
wania gruntéw (Land use plans) i — odno$-
nie do Gibraltaru — w zakresie kontroli
istniejacych pozwoleri na budowe (Review of
existing planning rights).

a) W przedmiocie niektérych zamierzen
dotyczacych pobierania wody

27. Ten zarzut Komisji nie dotyczy wszyst-
kich planéw i przedsiewzieé dotyczacych
poboru wody, a jedynie tych, dla ktérych
zgodnie z rozdzialem 2 czesci drugiej Water
Resources Act 1991 wymagane jest pozwo-
lenie. Komisja nie zakwestionowata trans-
pozycji dyrektywy w odniesieniu do innych
(wigkszych) przedsiewzie¢ w dziedzinie gos-
podarki wodnej.
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28. Rzad brytyjski powoluje sie gléwnie na
system ustalania potencjalnie szkodliwych
rodzajéw dzialaii w odniesieniu do danego
obszaru w zwigzku z wyzej wymienionymi
przepisami ogdlnymi. System ten dla Anglii
i Walii oraz Szkocji okreslaja Regulations
18-27 C(NH)R 1994, dla Irlandii PéInocnej
Regulations 15-18 C(NH)R(NI) 1995 i dla
Gibraltaru Sections 17], 17K, 17M, 17N i 17P
NPO.

29, Zasadniczo wszystkie wymienione prze-
pisy wychodza od tego, ze z gory
i indywidualnie dla kazdego obszaru mozna
okredlié¢ dzialania moggce szkodzié chronio-
nej na nim florze i faunie. Takie dzialania
mozna wykonywaé jedynie po uprzednim
przeprowadzeniu postepowania, ktére — na
ile mozna to stwierdzi¢ — spelnia wymagania
art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej.

30. Przepis brytyjski jest sprzeczny z art. 6
ust, 3 dyrektywy siedliskowej w czesci wyklu-
czajacej ,plany i przedsiewzigcia”
w rozumieniu tego postanowienia
z przewidzianego tamze postgpowania. Bez-
sporne jest, ze nie wszystkie omawiane tu
zamierzenia dotyczgce poboru wody podle-
gaja takze postgpowaniu przewidzianemu
w art, 6 usl. 3, dotyczy ono tylko tych, ktére
juz uprzednio zostaly zdefiniowane jako
potencjalnie szkodliwe dla danego obszaru.
Dlatego tez naleiy sprawdzié, czy rozpatry-
wane zamierzenia dotyczace poboru wody

stanowia — niezaleznie od uznania ich za
potencjalnie szkodliwe — ,plany
i przedsiewzigcia” w rozumieniu art. 6 ust. 3.

31. W wyroku w sprawie Waddenzee '’
Trybunal, inlerpretujac pojecie ,plany
i przedsigwzigcia” w rozumieniu art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej, w decydujacej
mierze oparl si¢ na definicji przedsigwzigcia
z art. 1 ust, 2 tiret drugie dyrektywy Rady
85/337/EWG 7z dnia 27 czerwca 1985 r.
w sprawie aceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsiewzigecia publiczne
i prywatne na jrodowisko naturalne'®.
Zgodnie z nig inne interwencje w otoczeniu
naturalnym i krajobrazie, wlycznie
z wydobywaniem zasobéw mineralnych,
uznaje si¢ za przedsiewzigcia. Takze pobor
wody moze stanowi¢ taka interwencje.
O tym, ze nie chodzi tu o $rodki calkowicie
pozbawione znaczenia, $wiadczy juz choéby
to, ze zgodnie 2 rozdzialem 2 drugiej czesci
Water Resources Act 1991 rozpatrywane
zamierzenia wymagaja pozwolenia (licence).
Réwniez rzad brytyjski nie poddaje
w watpliwo$¢ kwalifikacji rozpatrywanych
zamierzen jako przedsiewzigc.

32. Takie przedsigwzigcia wymagaja zgodnie
z arl. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy
siedliskowej oceny ich skutkéw dla danego
terenu z punktu widzenia zaloZzeti jego
ochrony, o ile nie sg one bezposrednio

17 — Przywolany powyiej (przypis 13) wyrok w sprawie C-127/02
Laundelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee
i Nederlandse Vereniging tot Beschaiming van Vogels, &
pkt 24 i nast.

18 — Dz.U. L 175, str. 40.
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zwigzane lub konieczne do zagospodarowa-
nia terenu, ale kidre moga na ten teren
w istotny sposéb oddzialywaé, zaréwno
oddzielnie, jak i w polgczeniu z innymi
planami lub przedsiewzigciami. Obrona bry-
tyjska opiera si¢ na tym, ze wszystkie plany
lub przedsiewziecia dotyczace poboru wody,
ktére spelniaja te warunki, uznawane sa od
poczatku za potencjalnie szkodliwe dla
danego terenu. Zgodnie z tym wlaéciwe
orgahy dokonujg niejako z géry oceny
przedsiewziecia przy ustalaniu konkretnych
przepiséw dla obszaru ochrony, w tym sen-
sie, Ze wylaczaja z niej pewne zamierzenia,
nie zaliczajgc ich do potencjalnie szkodli-
wych.

33. Taki system pozwala unika¢ zbednych
ocen przedsiewzie¢ 1 weze$nie uswiadamia
uzytkownikom obszaru, jakie zamierzenia
moga okaza¢ sie problematyczne. Jednakze
taka abstrakcyjna, dokonywana z géry, ocena
potencjalnych zagrozeri moze opieraé sie na
konkretnych faktach dla danego obszaru, ale
nie dla przedsiewzigé. Dlatego tez z natury
rzeczy jest mniej dokladna niz ocena indy-
widualnego przypadku, mogaca uwzglednié
zaréwno obszar, jak i samo zamierzenie, Stad
powstaje ryzyko, ze w wypadku abstrakeyj-
nego ustalenia potencjalnie szkodliwych
dzialai moga zosta¢ pominigte przedsiew-
zigcia, ktére jednak ze wzgledu na ich
specyficzne cechy mogg istotnie wplywaéd
na dany obszar.

34. Dochodzi do tego brak jasnoéci przepi-
séw brytyjskich odnoénie do ustalania poten-
cjalnie szkodliwych dziatan dla danego
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obszaru. Regulation 22 C(NH)R 1994, Regu-
lation 15 C(NH)R(NI) 1995 i Section 17H
NPO nie zawieraja obowigzkdw, lecz jedynie-
upowaznienie do ustalenia dla kazdego
obszaru, czy mozliwe sa dziatania potencjal-
nie szkodliwe, kiére w zadnym wypadku nie
podlegalyby zakresowi zastosowania prze-
pisu dokonujgcego transpozycji art. 6 ust. 3
i 4 dyrektywy siedliskowej. Nie mozna co
prawda wykluczyé, ze przyznany tym samym
zakres uznania jest na tyle ograniczony
majacym kazdorazowo zastosowanie przepi-
sem ogolnym, ze musi zapewniaé stosowanie
dyrektywy siedliskowej. Przy pobieznej lek-
turze nie dostrzega si¢ jednak w sposéb
wyrazny ani istnienja obowigzku, ani jego
zakresu'®. Ma to o tyle wigksza wage, ze
w ramach transpozycji dyrektywy do prawa
brytyjskiego ustalenie potencjalnie szkodli-
wych dzialah ma podstawowe znaczenie dla
realizacji celéw dyrektywy siedliskowej
i moze mie¢ znaczgcy wplyw na prawa
i obowigzki tych, ktérzy wykorzystuja
powierzchnie na odpowiednich obszarach.
Jezeli wladciwe wiladze nie wywigzuja sie
z obowigzkdéw wobec kazdego obszaru
i kazdego potencjalnie szkodliwego rodzaju
dzialafi, prowadzi to do powstania luk
w ochronie obszaru.

35. Niezbyt przekonujgcy jest takze kolejny
argument rzadu brytyjskiego, ze przy wyda-

19 — W Niemczech istnieje poréwnywalny system ochrony dla
mniejszych planéw i przedsiewzigé, nie wymagajacych
pozwoleri poza obszarami chronionymi. Jednakie w § 33
ust. 3 zdanie trzecie Bundesnaturschutzgesetz (niemieckiej
ustawy o ochronie przyrody) zawarte jest wyrazne zobowig-
zanie odnoszace si¢ do meritum deklarowanej ochrony:
#Poprzez odpowiednie nakazy i zakazy oraz érodki na rzecz
utrzymania i rozwoju nalezy zapewni¢ przestrzeganie wyma-
gadi art. 6 dyrektywy 92/43/EWG".
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waniu pozwoleii na zamierzenia dotyczgce
poboru wody zachowanie wymagan art. 6
ust. 3 i 4 dyrekiywy siedliskowej nastepuje
juz na podstawie przepiséw ogdlnych.
Wobec kluczowego znaczenia tych przepi-
s6w dla ochrony obszaru przepisy ogdlne sa
po prostu niewystarczajace jako dokonanie
transpozycji. Jednoznacznych uregulowan
wymagaja takze etapy przeprowadzanej
oceny. Ponadto na zabezpieczenie, jakie majg
zapewniaé przepisy ogélne, oddzialuje istot-
nie takze to, ze skoro dokonano wyrainej
transpozycji postepowania oceniajacego dla
niekidrych zamierzen, mozna wnioskowaé
a contrario, ze do innych zamierzen poste-
powanie nie ma zastosowania.

36. Rzad brytyjski argumentuje ponadio
w odniesieniu do okre$lonych obszaréw
chronionych zgodnie z prawem krajowym,
tzw. Sites of Special Scientific Interest (SSSI),
ze z Section 28E i Section 28H Wildlife and
Countryside Act 1981 wynika obowigzek
przeprowadzenia oceny skutkéw pordwny-
walnej z art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy
siedliskowej. Wydaje si¢, ze przepisy takie
obowigzuja dla Anglii i Walii. Komisja
slusznie jednak zarzuca, ze — jak komuni-
kuje takze rzad brytyjski — nie wszystkie
obszary ochrony zgodnie z dyrekiywa sa
wykazane jako SSSI. Merytorycznie takze
i ten system ochrony opiera sie na fakulta-
tywnym uprzednim ustaleniu potencjalnie
szkodliwych dzialaii, a wigc takie i jego
dotycza wyzej przedstawione zastrzezenia.

Dodatkowo jego zakres jest o tyle wezszy od
omdwionego juz systemu, Ze hie zawiera
zadnych wyrainych przepiséw, ktére mozna
by rozumieé jako transpozycje art. 6 ust. 34
dyrektywy siedliskowej. Przy tym w jeszcze
mniejszym stopniu, niZ przepisy omawiane
powyzej, nadaje si¢ do zapewnienia takiej
transpozycji.

37. W odniesieniu do Szkocji i Irlandii
Péinocnej rzad brytyjski powoluje sig
ponadto na przepisy wydane dopiero po
18 wrzesdnia 2001 r. Nie jest jednak mozliwe
uwzglednienie tych przepiséw w niniejszej
opinii. Zarzut Komisji nalezy mianowicie
oceniaé na podstawie sytuacji istniejacej
w chwili uplywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii?®. Nastgpilo to
18 wrzesnia 2001 r,

38. Tym samym nalezy stwierdzié, Zze Zjed-
noczone Krélestwo nie dokonato w sposéb
dostateczny transpozycji art. 6 ust. 3 i 4
dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do
niektérych plandw i przedsiewzigé dotycza-
cych poboru wody.

20 — Patrz np. wyroki z dnia 25 maja 2000 r. w sprawic C-381/97
Komisja przeciwko Greeji, Rec. str. 1-3823, pkt 35, z dnia
16 stycznia 2003 r. w sprawie C-63/02 Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, Rec. str. 1-821, pkt 11 i z dnia
9 wrzesnia 2001 v, w sprawie C-417/02 Komisja przeciwko
Grecji, Zb.Ore. str, 1-7973, pkt 22,
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b) W przedmiocie plandw zagospodarowania
gruntow

39. Plany zagospodarowania gruntéw (Land
use plans lub Development plans) nie s3
w Zjednoczonym Krélestwie traktowane jako
plan lub przedsiewziecie w rozumieniu art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej. Nie zezwalaja
one jeszcze na przeprowadzenie okreslonego
zamierzenia. Jego przeprowadzenie wymaga
dodatkowo odrebnego pozwolenia. Takie
pozwolenie powinno co prawda zostaé
wydane zgodnie z planem, ale tylko wéwczas,
gdy nie sprzeciwiaja sie temu istotne wzgledy
(material considerations).

40. Strony postgpowania sa zgodne co do
tego, ze kwestionowane akty prawne s3
planami w rozumieniu art. 6 ust. 3 zdanie 1
dyrektywy siedliskowej. Tocza jednak spér
o to, czy mogq one znaczgco oddzialywaé na
obszary podlegajace ochronie zgodnie
z dyrektywg siedliskowa. Rzad brytyjski
reprezentuje poglad, ze niekorzystne skutki
dla obszaréw ochrony mogloby mie¢ dopiero
wydane w nastepstwie planu pozwolenie.
Nalezaloby odméwic¢ jego wydania, gdyby
pozostawalo w sprzeczno$ci z dyrektywg
siedliskowg. Dlatego tez wystarczajace jest
poddanie samego pozwolenia postepowaniu
przewidzianemu dla planéw i przedsiewzieé.
Ponadto wymienione wyzej przepisy ogélne,
a takze znajdujace tu zastosowanie wytyczne,
zobowigzywalyby wladze planistyczne do
uwzgledniania wymagann dyrektywy siedlis-
kowej przy tworzeniu planéw.
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41. Odwolanie do planéw w art. 6 ust. 3
zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej
wskazuje, ze ewentualng koniecznoéé oceny
skutkéw nalezy uwzgledni¢ juz w czasie
wstepnego planowania. Plan jest z natury
rzeczy bardziej oddalony od urzeczywistnie-
nia okreslonych dzialan niz przedsigwziecie.
W ramach art. 6 ust. 3 dyrektywy siedlisko-
wej pojeciu planu w odréznieniu od pojecia
przedsiewziecia nie bylaby przypisana zadna
znaczgca odrebna funkcja, gdyby dyrektywa
dotyczyla jedynie ostatecznej zgody wiadz na
okreslone dzialania.

42. Orzecznictwo Trybunalu przyjmuje taka
interpretacje. Trybunal stwierdzil juz, ze
zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze
dyrektywy siedliskowej wymég oceny skut-
kéw planéw lub przedsiewzigé jest zalezny
od tego, czy istnieje prawdopodobieristwo
lub ryzyko, ze beda one niekorzystnie
wplywaly na dany teren >, Nie jest niezbedne
uzyskanie pewnosci co do nielorzystnego
oddzialywania ?>, Uwzgledniajac zasade
zapobiegania, niezbedny stopieli prawdopo-
dobieristwa zostaje osiagniety, gdy wobec
obiektywnych okoliczno$ci nie mozna
wykluczyé, ze dany plan lub dane przed-
siewziecie niekorzystnie wplynie na rozpa-
trywany teren %,

21 — Wyrok w sprawie Waddenzee, cytowany w przypisie 17,
43

pkt 43.

22 — Wyrok w sprawie Waddenzee, cytowany w przypisie 17,
pkt 41,

23 — Wyrok w sprawie Waddenzee, cytowany w przypisie 17,
pkt 44.
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43. Przedstawione rozwazania dotyczace
koniecznego stopnia prawdopodobieristwa
odnosily sie jednak do watpliwodci
o charakterze naukowym co do wplywu
wywieranego przez dzialania, ktérych prze-
prowadzenie bylo rzecza pewng. W wypadku
rozpatrywanych tutaj planéw, wymagajacych
nastepnie pozwolen, wystepuje natomiast
niepewnoéé¢ juz co do tego, czy w ogdle
zostang zrealizowane. Jednak i w tym zakre-
sie wskazane byloby zastosowanie poréwny-
walnych kryteriéw: decydujace znaczenie ma
zatem istnienie mozliwosci wykluczenia, na
podstawie obiektywnych okolicznoéci, sytua-
¢ji, w ktérej plan, ktérego realizacja jest
zalezna od dalszych pozwoleni, znaczaco
wplywalby na rozpatrywany teren. Taki
przypadek zachodzi w kazdym razie wéw-
czas, gdy — jak to przewiduje prawo
Zjednoczonego Krolestwa dla omawianych
tu planéw — wydawane nastgpnie pozwole-
nia co do zasady majg byé¢ zgodne z tymi
planami,

44, Wprawdzie prawo Zjednoczonego Kro-
lestwa przewiduje takze co do zasady, whrew
planowi, odmowe wydania pozwolenia ub
przeprowadzenie postepowania na zasadzie
odstepstwa zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej w nastepstwie negatywnej oceny
skutkéw. Byloby jednakze zagrozeniem dla
celéw dyrektywy siedliskowej, gdyby wymogi
ochrony obszaru mogly przewazyé
w stosunku do niezgodnych z nimi planow
w zasadzie tylko w ostatnim momencie,
v rybie odstgpstwa od normalnego prze-
biegu postgpowania. Przyjmujac taki sposéb
postepowania, nalezaloby obawiaé¢ sig, ze
oceny skutkéw po przeprowadzeniu plano-
wania dokonywano by nie przy zaloZeniu
niewiadomego wyniku, lecz majac na celu
realizacje planu.

-

45, Zawezenic perspektywy do ostatniego
pozwolenia nie wwzglednia ponadto, ze takze
plany, ktérych przeprowadzenie zaklada
wydanie dalszych pozwoleil, moga posrednio
oddzialywa¢ negatywnie na tereny. Plany
okreglaja bowiem z reguly wykonanie zamie-
rzeii jednostkowych poprzez ich koordyna-
cje. W szczegblno$ci ma to wplyw na
konieczng w pewnych okolicznosciach oceng
rozwigzani allernatywnych.

46. W tej mierze nalezy najpierw wymienic
uniemozliwienie potencjalnych — nie uwz-
glednionych jednak w planowaniu ze
wzgledu na brak oceny oddzialywania —
rozwigzaii alternatywnych w pozostalych
czesciach planu. Gdy mianowicie na pozio-
mie planu nie mozna jeszcze uwzglednié
nickorzystnego oddzialywania, realizacja
tych czesci planu, ktére same w sobie nie
oddzialywaja bezpo$rednio na teren, moie
uniemozliwi¢ rozwigzania alternatywne
wobec nickorzystnie oddzialujacych czeéci
planu. Przykladowo plan maglby przewidy-
waé niebudzaca zastrzezen z punktu widze-
nia obszaréw ochrony zabudowe mieszka-
niowg oraz jednoczeénie pilnie potrzebng
obwodnice, ktdra w przewidywanej lokaliza-
cji wplywalaby niekorzystnie na obszary
ochrony, podczas gdy moglaby zosta¢ zrea-
lizowana takze zamiast zabudowy mieszka-
niowej bez niekorzystnego oddzialywania na
obszary ochrony. Jezeli wige najpierw zreali-
zowana zoslanie zabudowa mieszkaniowa,
brak bedzie alternatywy dla wydawancj
nastgpnie decyzji co do drogi. Ochrona
obszar6w w my$l dyrektywy siedliskowej
wymaga natomiast juz w czasie planowania
uwzglednienia okolicznoéei, Ze dopiero rea-
lizacja obu lych zamierzet niekorzystnic
oddzialywalaby na obszar ochrony, a tym
samym wymagalaby uzasadnienia.
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47. W szczegdlnoéci w wypadku zamierzen
dotyczacych odcinkéw komunikacji drogo-
wej lub kolejowej, ale zasadniczo takze
w wypadku wszelkich zamierzeri przewidu-
jacych rozbudowe, pierwszy etap danego
zamierzenia determinuje z reguly realizacje
kolejnych. Jezeli ani w ramach planu, ani
w odniesieniu do pierwszych etapéw zamie-
rzenia nie dokonano oceny oddziatywania
caloéci zamierzenia na obszary ochrony, dia
ktérych wystapi on dopiero pézniej, kazdy
kolejny etap ogranicza krag alternatywnych
rozwigzanh dla etapéw nastepnych, przy
jednoczesnym braku odpowiedniej oceny
rozwiazan alternatywnych. Taki sposéb
postgpowania okreflany jest czesto pejora-
tywnie jako taktyka salami.

48. Dodatkowo wczesne uwzglednienie inte-
reséw ochrony obszaréw zapobiega biedom
planowania, ktére ewentualnie nalezaloby
korygowad, ale dopiero gdy w odniesieniu
do konkretnego pozwolenia okazatoby sie, ze
zamierzenie w takiej formie nie moze zostaé
przeprowadzone ze wzgledu na niekorzystne
oddzialywanie na obszary ochrony. Stad
takze w ramach dyrektywy siedliskowej
stosuje si¢ zamyst lezacy u podstaw dyrek-
tywy 85/337/EWG w sprawie oceny oddzia-
lywania na érodowisko, ze oceny tej nalezy
dokonywa¢ w miare mozliwosci jak naj-
wezeéniej 2,

49. Rzad brytyjski stusznie zastrzega jednak,
ze ocena oddzialywania dokonywana na
poziomie wczeéniejszych planéw nie moze

24 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie
C-201/02 Delena Wells, Rec. str. 1723, pkt 49 i nast.
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uwzgledniaé wszystkich oddzialywari danego
przedsiewziecia. Z reguly wiele szczegélow
ustala sie dopiero w chwili wydania ostat-
niego pozwolenia. Nie byloby takze sluszne
zadanie wickszej szczegdltowosci planéw
wstepnych lub zlikwidowania wielostopnio-
wych procedur planowania i uzyskiwania
pozwolen, po to, by skoncentrowaé ocene
oddziatlywania w jednym momencie poste-
powania, Trzeba natomiast na kazdym majg-
cym znaczenie etapie postepowania oceniaé
niekorzystne oddzialywanie na obszary
ochrony w takim zakresie, w jakim umozli-
wia to dokladnoéé¢ planu. Na kolejnych
etapach postepowania, w miare konkretyzacji
zamierzenia, nalezy dokonywaé aktualizacji
oceny.

50. Podsumowujac, mozna wiec stwierdzié,
7e w odniesieniu do planéw stanowiacych
przedmiot sporu co do zasady nalezy prowa-
dzi¢ postepowanie zgodnie z art. 6 ust. 3 i 4
dyrektywy siedliskowej, jezeli przewidziane
dziatania mogg w spos6b istotny niekorzyst-
nie oddzialywa¢ na obszary ochrony. Ponie-
waz nie zostalo to zapewnione przez prawo
Zjednoczonego Krélestwa, transpozycja
art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej jest
w tym punkcie niewystarczajaca,

c) W przedmiocie kontroli istniejacych
pozwoleni na budowe w Gibraltarze

51. Komisja kwestionuje brak obowiazku
kontroli wydanych pozwolei na budowe
przez wlaéciwe organy Gibraltaru pod katem
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tego, czy mogg one niekorzystnie oddzialy-
waé¢ na obszary ochrony. Rzad brytyjski
powoluje si¢ wobec tego zarzutu na Section
34 Town and Planning Ordinance, upowaz-
niajacg wiasciwe wladze do zmian istnieja-
cych pozwolenn, W tych ramach wymogi
art, 6 ust. 3 dyrekiywy siedliskowej nalezy
uwzglednié badZ jako wynik planu przewi-
dzianego do uwzglednienia, badz jako istotne
wzgledy (material considerations).

52. Co do tego nalezy najpierw stwierdzi¢, ze
przedstawione przez rzad brytyjski przepisy
gibraltarskie nie zawieraja wymaganego
przez Komisje obowigzki kontroli istniejg-
cych pozwoleit na budowe, a jedynie umo-
cowanie do kontroli. W przeciwienistwie do
Gibraltaru, obowigzki, ktérych zada Komisja,
wystepuja w Anglii 1 Walli oraz Szkocji
(Regulation 50 C(NH)R 1994), jak réwniez
w Irlandii Pétnocnej (Regulation 45 C(NH)R
(NI) 1995).

53. Obowigzek kontroli istniejacych pozwo-
let na budowg moze by¢ co prawda bardzo
pozyteczny dla ochrony obszaréw, poniewaz
uniemorzliwia negatywne oddzialywanie na
obszary na podstawie wezesniejszych standw
prawnych, powstalych bez uwzglednienia
dyrektywy siedliskowej. W tym wzgledzie
obowigzek ten odpowiada celom dyrektywy
siedliskowej. Artykul 6 ust. 3 i 4 dyrektywy
siedliskowej nie zawieraja jednak Zadnej
wskazowki co do tego, ze panstwa czlon-
kowskie zobowigzane sa do poéiniejszej
kontroli juz wydanych pozwolen na budowe.
Przewidziane postgpowanie co do zasady

dziala zanim panstwa czlonkowskie wydadza
pozwolenia na budowe, ktérych wykonanie
mogloby negatywnie oddzialywaé na dany
obszar.

54. Takze przytoczony przez Komisje poglad
rzecznika generalnege N. Fennelly’ego nie
prowadzi do innego wniosku. Rzecznik pod-
kredlit stusznie, ze kazda dzialalnoé¢ rozwo-
jowg nalezy badaé¢ w ramach oceny oddzia-
lywania, z wryjatkiem takiej dzialalnodci,
w przypadku kiérej nie jest prawdopodobny
jej indywidualny lub wspélny z innymi
rodzajami dzialalnodci rozwojowej istotny
niekorzystny wplyw na cele ochrony
obszaru ®>, Odpowiada to brzmieniu art. 6
ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedlisko-
wej. Nie wynika stad jednak, ze wystepuje
przymus poéiniejszej kontroli istnicjacych
pozwoleni na budowe.

55. Nie mozna wykluczyé, ze takie zobowig-
zanie do pézniejszej kontroli mozna oprzed
na art. 6 ust. 2 dyreklywy siedliskowej lub na
odpowiednich obowigzkach ochrony sprzed
przyjecia wykazu wspdlnotowego. W wyroku
w sprawie Waddenzee Trybunal wskazal, ze
przepis ten moze mieé¢ zastosowanie wow-
czas, gdy okaie sie, ze plan lub przedsie-
wzigcie zatwicrdzone zgodnie z art. 6 ust. 3
moze powodowaé pogorszenie lub istotne
niepokojenie na danym obszarze ochrony *.
Stad arl. 6 ust. 2 moglby takze znale#é

25 — Opinia w sprawic C-256/98, cylowana w praypisie 9, pkt 33.

26 - Wyrok w sprawic Waddenzee, cytowany w przvpisie 17,
pkt 37,
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zastosowanie wdwczas, gdyby istniejace
stany prawne mogly wywolywa¢ takie pogor-
szenia lub istotne niepokojenie®’. Komisja
nie przedlozyla jednak argumentacji zmie-
rzajgcej w tym kierunku, a w szczegdlnosei
naruszenia w tym kontekécie art, 6 ust. 2.
Dlatego tez nie rozpatrywano w postepowa-
niu takiej mozliwoéci i w rezultacie nie moze
ona uzasadniaé stwierdzenia przegranej
Zjednoczonego Krolestwa.

56. Zatem skarge nalezy w tym punkcie
oddalié.

3. W przedmiocie art. 11, art. 12 ust. 4
i art. 14 ust. 2 dyrektywy siedliskowej —
Obowiazki nadzoru

57. Przepisy podlegajace transpozycji brzmia
nastegpujaco:

~Artykut 11

Paristwa czlonkowskie prowadza nadzér nad
stanem ochrony siedlisk przyrodniczych
i gatunkéw, o ktérych mowa w art. 2, ze

27 — Patrz juz w mojej opinii w sprawie Waddenzee, cytowanej
w przypisie 13, pkt 58.
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szczegdlnym uwzglednieniem typow siedlisk
przyrodniczych i gatunkdéw o znaczeniu prio-
rytetowym.

Artykut 12

4. Pafistwa czlonkowskie ustanawiaja system
monitorowania przypadkowego chwytania
lub zabijania gatunkéw zwierzat wymienio-
nych w zalyezniku 1V lit. a). W éwietle
zebranych informacji padstwa czlonkowskie
podejmujg dalsze badania lub $rodki
ochronne, wymagane w celu zapewnienia,
aby przypadkowe chwytanie i zabijanie nie
mialo znacznego negatywnego wplywu na te
gatunki.

Artykut 13

Artykut 14

2. Tam, gdzie takie $rodki sa uznane za
niezbedne, obejmuja one kontynuacje nad-
zoru przewidzianego w art. 11. [...]".
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58. Komisja podnosi, ze w ogéle nie doko-
nano transpozycji zapisanych w tych posta-
nowieniach dyrektywy obowigzkéw nadzoru
do prawa Zjednoczonego Krélestwa. Jednak
tak dlugo, jak obowiazki te nie zostaly jasno
powierzone wlasciwym wladzom, Komisja
nie jest w stanie stwierdzié, czy taki nadzér
jest prowadzony.

59. Rzad brytyjski powoluje si¢ na to, ze
okrelonym ustawowym organom ochrony
przyrody — English Nature, Countryside
Council for Wales, Scottish Natural Heritage
i Department for the Environment in Nor-
thern Ireland — przypisano w Sections 132
i 133 Environmental Protection Act 1990
i odpowiednich postanowieniach dla Szkocji
i Irlandii PéInocnej zadania, ktére w zwigzku
z wymienionymi wyzej przepisami ogélnymi
mialyby zapewnié¢ prowadzenie nadzoru
nakazanego dyrektywa. Zadania te obejmo-
waly w szczegdlnosci gospodarowanie krajo-
wymi obszarami ochrony przyrody, doradz-
two dla rzadu przy ksztaltowaniu
i prowadzeniu polityk, zatwierdzanie wspél-
nych standardéw nadzoru i prowadzenie
dzialalnoéci badawczej. Wymienione organy
powinny takze w swojej dzialalnodci uwz-
glednia¢ faktyczne lub mozliwe zmiany
ekologiczne.

60. Artykul 11, art. 12 ust. 4 i art. 14 ust. 2
dyrekiywy siedliskowej zawieraja ogdlne
zobowigzania do slalego nadzorowania

okreslonych stanéw i rozwoju,
w szczegblnosci stanu ochrony gatunkdw
i siedlisk wymienionych w art. 2, ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem priorytetowych
typow siedlisk przyrodniczych
i priorytetowych gatunkéw. Takie zobowig-
zanie nie ma ani bezpo$rednio, ani posrednio
znaczenia dla praw i obowiazkdéw jednostek.
Jednakze ma ono centralne znaczenie dla
praktycznej skutecznodci dyrektywy, gdyz
niemal wszystkie wymagane przez dyrektywe
$rodki mozna stosowaé prawidlowo wylacz-
nie na podstawie rozeznania uzyskanego
dzigki temu nadzorowi. A zatem znaczenie
okreélonego zasiggu wystepowania danego
gatunku mozna oceniaé¢ jedynie wéwcezas,
gdy jest sie zorientowanym co do innych
zasiegéw wyslegpowania tego gatunku. Takie
oceny stanowiag warunek podejmowania
decyzji o ochronie obszaru, o jego zagospo-
darowaniu, o niekorzystnym oddzialywaniu
na obszar lub tez o zastosowaniu przepiséw
o ochronie gatunkéw. Dlatego tez trans-
pozycja musi zapewni¢ systematyczne
i ciggle wykonywanie obowigzkéw nadzoru.

61. Nie mozna jednak przedstawionych
przez rzad brylyjski zadai poszczegdlnych
organdw, nawet w zwigzku z wymienionymi
wyzej przepisami ogdlnymi, rozumie¢ w taki
sposob, ze przewiduja one nadzér wymagany
dyrektywa. Natomiast z kolei z okolicznoéci,
iz wymienione organy maja ustalié¢ wspélne
standardy nadzoru, mozna na zasadzie
zaprzeczenia wnioskowaé, ze sam nadzér
ma by¢ wykonywany przez inne podmioty.
Podmioly te nie zoslaly jednak nigdzie
wskazane.
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62. Takze wymieniona przez rzad brytyjski
jako przyktad kontrola okre$lonych zalacz-
nikéw do Wildlife and Countryside Act 1981,
zgodnie z Section 24 tej ustawy, nie prze-
widuje nadzoru, lecz jedynie propozycje
ujecia lub wykreglenia fauny i flory z tychze
zatgcznikéw. Nalezy co prawda przyjaé, ze
propozycje zostaly oparte na wynikach nad-
zoru wspomnianych populacji, ale brak
jakiegokolwiek wskazania organu prowadza-
cego nadzér. Jezeli jednak zadnemu orga-
nowi brytyjskiemu nie powierzono zadania
nadzoru, wymienione wyzej przepisy ogéine
dotyczace zwigzania dyrektywa siedliskowa
pozostaja martwe,

63. W takim stanie prawnym nalezy obawiaé¢
sie, Ze wprowadzone $rodki nadzoru nie
opieraja sie na dyrektywie siedliskowej, lecz
daza do innych celéw i tym samym cele jej
postanowier spelniaja jedynie przez przypa-
dek. Nie zapewni si¢ w ten sposéb nakaza-
nego systematycznego i ciaglego nadzoru.

64. Sytuacja przedstawiona w odniesieniu do
Gibraltaru jest jeszcze mniej odpowiednia dla
transpozycji art. 11, art. 12 ust. 4 i art. 14
ust. 2 dyrektywy siedliskowej. Tamtejszy
nadzér ma zostaé zapewniony w ten sposéb,
ze dzialania, ktére prawdopodobnie szkodzi-
lyby faunie i florze na obszarach ochrony,
mozna podejmowaé dopiero po dokonaniu
oceny ich skutkéw. Nakazany przez art. 11
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i art. 14 ust, 2 dyrektywy siedliskowej nadzér
nie ogranicza si¢ jednak do wyrywkowych
opracowarl w zwigzku z okreflonymi zamie-
rzeniami, lecz ma dokumentowaé ogélnie
stan zachowania gatunkéw i typdéw siedlisk,
aby miedzy innymi umozliwi¢ oceng wyni-
kéw konkretnych opracowart dla indywidual-
nych wypadkéw.

65. W rezultacie nalezy stwierdzié, ze Zjed-
noczone Krélestwo nie dokonalo w sposéb
dostateczny transpozycji art. 11, art, 12 ust. 4
iart, 14 ust. 2 dyrektywy siedliskowe;j.

4. W przedmiocie art. 12 ust. 1 lit. d)
dyrektywy siedliskowej — ochrona terenéw
rozrodu i odpoczynku

66. Artykul 12 ust. 1 dyrektywy siedliskowej
brzmi nastepujaco:

»Pafistwa czlonkowskie podejma wymagane
§rodki w celu ustanowienia systemu §cislej
ochrony gatunkéw zwierzat wymienionych



KOMISJA PRZECIWKO ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU

w zalaczniku 1V lit. a) w ich naturalnym
zasiegu, zakazujace:

a) jakichkolwiek form celowego chwytania
lub zabijania okazéw tych gatunkéw
dziko wystepujacych;

b) celowego niepokojenia tych gatunkoéw,
w szczegdlnosci podczas okresu roz-
rodu, wychowu milodych, snu zimowego
i migracji;

¢) celowego niszczenia lub wybierania jaj;

d) pogarszania stanu lub niszczenia tere-
néw rozrodu lub odpoczynku”.

67. Komisja kwestionuje transpozycje art, 12
ust, 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej z dwéch
wzgledow. Z jednej strony wyslepuje réznica
miedzy wersja angielskg tego postanowienia
a tekstem przepiséw transpozycyjnych. Tam,
gdzie w dyreklywie stosuje si¢ Lermin ,dete-
rioration”, przepisy brytyjskie zawieraja cza-
sownik ,to damage”. Z kolei w odniesieniu
do Gibraltaru zakazuje si¢ jedynie celowego
pogarszania stanu lub niszczenia terenéw
rozrodu i odpoczynku.

a) W przedmiocie terminu ,deterioration”

68. Komisja opiera zarzul na tym, Ze dyrek-
tywa slosuje termin ,deterioration”, nato-
miast przepis brytyjski — czasownik ,to
damage”. W trakcie postepowania
w zwigzku z ta rozbieznoscia Komisja
wysunela trzy zarzuty.

69. Zarzut pierwszy zawarly jest w uzasad-
nionej opinii. Komisja podkredlila w niej, ze
uzycie ,to damage” zamiast ,deterioration”
prowadzi do tego, ze nie zostaja uwzgled-
nione nastegpstwa zaniedbania (,neglect”).
W replice natomiast wyraZznie wyjasnila, ze
jej zdaniem art. 12 ust. 1 lit. d) nie wymaga
ochrony terendw rozrodu lub odpoczynku
przed pogorszeniem przez zaniedbanie
(»neglect”) lub bezczynnoéé. Dlatego tez
w postepowaniu poprzedzajacym wniesienie
skargi Komisja co prawda zakwestionowala
sposob potraktowania zaniedban, wycofala
jednakze ten zarzut w swojej replice. Ta
kwestia nie wymaga wigc rozstizygnigcia
przez Trybunal.

70. Drugi zarzut Komisja po raz picrwszy
podnosi w skardze i rozwija nastgpnie
w replice. Kwestionuje ona transpozycjeg
art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej
w Zjednoczonym Krdlestwie jako ograni-
czong w sumie do czyndéw celowych
i umyslnych. W tym wzgledzie skarga jest
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dopuszczalna tylko, jezeli zarzut byl juz
przedmiotem postepowania poprzedzajacego
jej wniesienie. Trybunal nie moze rozpatry-
waé zarzutu, ktérg nie zostal ujety
w uzasadnionej opinii %,

71. Jedyny element postepowania poprzed-
zajacego wniesienie skargi, w ktérym mégtby
znajdowac sie ten zarzut, stanowi stwierdze-
nie, ze ,deterioration” w przeciwieristwie do
»to damage” zawiera w sobie takze ,neglect”,
»Neglect” moze oznaczaé zaréwno ,zanied-
banie”, jak i ,uchybienie obowiazkom zacho-
wania starannoéci”. To ostatnie stanowi
odniesienie do winy. Dlatego w odniesieniu
do Gibraltaru Komisja uzywa terminu ,neg-
lect” jako przeciwieristwa ,deliberately”, to
jest celowo *. Jezeli jednak Komisja zamie-
rzataby podnieéé¢ juz w uzasadnionej opinii
zarzut, ze uzycie terminu ,to damage”
implikuje zbyt Scisle odniesienie do winy,
powinna byla — tak jak to nastgpito
w odniesieniu do Gibraltaru — wyartykufo-
waé go w sposdb bardziej wyrazny. Pojecia
~deterioration” i ,to damage” nie réznia sie
mianowicie znaczeniem tych stéw
w odniesieniu do winy. O niewlasciwym
przedstawieniu tego zarzutu
w postepowaniu poprzedzajacym wniesienie
skargi i by¢ moze nawet w skardze, $wiadczy
z kolei i to, ze rzgd brytyjski odpiera go po
raz pierwszy dopiero w duplice. Stad zarzut
ograniczenia do zachowan celowych

28 — Wyrok z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie C-350/02
Komisja przeciwko Niderlandom, Zb.Orz. str, 1-6213, pkt 20
wraz z dalszymi odestaniami. Ten warunek dopuszczalnoéci
skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom moze byé
rozpatrywany z urzedu: wyroki z dnia 15 stycznia 2002 r.
w sprawie C-439/99 Komisja przeciwko Wiochom, Rec.
str. 1-305, pkt 8 i z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie C-362/90
Komisja przeciwko Wiochom, Rec. str. 1-2353, pkt. 8.

29 — Patrz nizej odnosnie do tego zarzutu w pkt 77.
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i umyslnych nie byl w odniesieniu do
Zjednoczonego Kroélestwa przedmiotem
postepowania poprzedzajacego wniesienie
skargi. Zarzut dotyczacy ograniczenia jedynie
w odniesieniu do winy nalezy tym samym
odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

72. Gdyby jednak nawet Trybunat uznat ten
zarzut za dopuszczalny, to jest on w kazdym
razie nieuzasadniony. Co prawda art, 12
ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej wymaga,
by zabrania¢ wszelkich czynéw prowadza-
cych do pogorszenia stanu lub niszczenia
terenéw rozrodu lub odpoczynku, niezalez-
nie od ich celowoéci lub intencjonalnosci, ale
Komisja nie udowodnila, ze czyny karalne
przewidziane w Zjednoczonym Krélestwie
ograniczaja sie do zachowan celowych lub
umy$lnych. Twierdzac, ze karalno$é¢ zaklada
dziatanie umysélne, rzad brytyjski wywodzi, ze
czynem karalnym jest tzw. ,strict liability
offence”, nie wymaga wigc ani dziatania
umyslnego, ani niedbalstwa 3*. Takze nieza-
leznie od argumentéw rzadu brytyjskiego

30 — Takie przedstawienie sprawy potwierdzaja wyjaénienia szkoc-
kiego ministerstwa $rodowiska ,European Protected Species,
Development Sites and the Planning System® (paidziernik
2001 r.), zamieszczone na stronie http://www.scotland.gov.
uk/library3/environment/epsg.pdf, str. 2, pkt 12, wizytowanej
dnia 10 maja 2005 r. Z drugiej strony pytanie, czy chodzi
o ,strict liability offence”, pozostaje w wyroku w sprawie
R v Secretary of State for Trade and Industry ex parte
Greenpeace Ltd z dnia 5 listopada 1999 r., Conmon Market
Law Reports 2000 r, (pkt. & 1279), str. 94 (122), wyraZnie
nierozstrzygnigte. Zobacz tez Environmental Audit — Sixth
Report z dnia 5 maja 2004 r., zamieszczony na stronie http://
www.publications.parliament.uk/pa/cm200304/cmselect/
cmenvaud/126/12602.htm, pkt 9, wizytowanej dnia 27 maja
2005 r., zgodnie z ktérym w odniesieniu do wiekszoéci
przestepstw przeciwko srodowisku wystepuje ,strict liability”.
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istnieja powazne wskazania za tym, Ze
karalno$¢ jednak nie ogranicza si¢ do dzia-
lania umyélnego®'. Watpliwoé¢ ta dziala na
niekorzy$¢ Komisji, ktéra zobowigzana jest
wykazaé uchybienie obowigzkom panstwa
czlonkowskiego®. Stad w rozpatrywanej
sprawie musialaby przedlozyé¢ przynajmniej
przekonujgce podstawy dla swojego przed-
stawienia prawa brytyjskiego.

73. Wreszcie jako trzeci zarzut Komisja
precyzuje w replice wystepujaca jej zdaniem
réznice miedzy ,deterioration” i ,to damage”
w ten spos6b, ze termin ,to damage”
w przepisach obowigzujacych w Zjednoczo-
nym Krélesiwie ujmuje tylko bezposrednie
pogorszenia stanu. Uzycie natomiast
w dyrektywie siedliskowej pojecia .deterio-
ration” obejmuje takze podrednie nieko-
rzystne oddzialywanie. Zarzut ten mozna
rozumieé¢ jako rozwiniecie punktu wyjscio-
wego w postepowaniu poprzedzajacym wnie-
sienie skargi, gdyz odnosi si¢ on do rzekomej
réznicy miedzy oboma terminami,
a reprezentowana przez Komisjg teza nie
przeczy w kazdym razie w sposdéb oczywisty
znaczeniu slownemu obu termindw.
W odniesieniu do tego zarzutu skarga jest
wigc dopuszczalna,

31 — Patrz oba dokumenty konsultacyjne ,,Consultation Paper on
Legislative proposals for Integration of the Habitats Directive
Provisions on Conservation of European Protected Species
into the Land-Use Planning Regime” rzadu Walii 7z czerwea
2002 v, na stronie hitpd//www.awales.orguk/subicnvivon-
ment/content/consullations/landuseplan.doc, Section 1,
pkt 4, wizytowanej dnia 27 maja 2005 r. i ,Technical
Amendments to the Conservation (Natural Habitats &e.)
Regulations 1994, A Consultation Paper on Amendments to
the Habitats Regulations” rzadu szkockicgo z marca 2003 ¢,
zamicszezone na stronie hitp:/hwww.scotland.gov.uk/consul-
tations/environment/tacnh,pdf, pkt 20, wizytowanej doia
27 maja 2005 r. oraz wyrok High Cowrt z dnia 4 lutcgo
2004 r. w sprawie Newsum and others v. Welsh Assembly
Government [2004], EWCH 50 [Admin}, pkt 17§ 101,

32 — Wyrok z dnia 6 listopada 2003 v, w sprawie C-43H01
Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, Rec.
str. 1-13239, pkt 21 wraz z dalszymi odestaniami.

74. Nalezy zgodzi¢ sie z Komisjg, Ze art. 12
ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej nie tylko
zabrania bezpo$rednich pogorszeri stanu,
lecz takze czynéw, ktére tylko posrednio
prowadzg do niekorzystnego oddzialywania
na tereny rozrodu i odpoczynku. Zgodnie
z art. 12 ust. 1 lit. d) nalezy zabronié¢ kazdego
pogorszenia stanu lub niszczenia terendw
rozrodu lub odpoczynku. Nie dokonuje sie
zréznicowania na oddzialywanie bezposred-
nie i poérednie.

75. Komisja mimo sprzeciwu rzadu brytyj-
skiego nie przedlozyla jednak zadnego
dowodu na rozbieznoéé miedzy fakiyczng
wykladnia terminu ,lo damage” w Zjedno-
czonym Kroélestwie i wykladnia terminu
»deterioration”, proponowang przez Komisje.
Takze w tym zakresie Komisja nie wykazala
tym samym uchybienia obowigzkom paiistwa
czlonkowskiego.

76. Biorgc pod uwage transpozycje art. 12
ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej w calym
Zjednoczonym Krélestwie, skarga jest wigc
w czedei niedopuszczalna, a w pozostalej
czescl — nieuzasadniona.

b) W przedmiocie ograniczenia do akidéw
celowych w odniesieniu do Gibraltaru

77. W odniesieniu do Gibraltaru Komisja
generalnie kwestionuje fakt, Zze Section 17T
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(1)(d) Ordinance zabrania jedynie celowego
pogorszenia stanu lub niszczenia terendw
rozrodu i odpoczynku®®, Jak uznaje rzad
brytyjski, nie odpowiada to wymogom art. 12
ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej. Oznacza
to wigc w odniesieniu do Gibraltaru niepra-
widlowe przetransponowanie tego przepisu.

5. W przedmiocie art. 12 ust. 2 { art. 13 ust. 1
dyrektywy siedliskowej

78. Artyku 12 ust. 2 dyrektywy siedliskowej
przewiduje, Ze panistwa czlonkowskie wpro-
wadzg zakaz przetrzymywania, transportu,
sprzedazy lub wymiany oraz oferowania do
sprzedazy lub wymiany okazéw pozyskanych
ze stanu dzikiego gatunkéw zwierzat wymie-
nionych w zalgczniku IV lit. a), z wyjatkiem
tych pozyskanych legalnie przed wprowadze-
niem w zycie niniejszej dyrektywy.

79. Artykut 13 ust. 1 dyrektywy siedliskowej
brzmi nastepujaco:

33 ~— Przepis brzmi nastepujaco: ,It is an offence [...] — (d)
deliberately to damage or destroy a breeding site or resting
place of any such animal”.
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JPafistwa czlonkowskie podejmuja wyma-
gane Srodki w celu ustanowienia systemu
§cistej ochrony gatunkdéw roélin, wymienio-
nych w zalgczniku IV lit. b), zakazujace:

a) celowego zrywania, zbierania, $cinania,
wyrywania lub niszczenia roélin tych
gatunkéw w ich naturalnym zasiegu,
dziko wystepujacych;

b) przetrzymywania, transportu, sprzedazy
lub wymiany oraz oferowania do sprze-
dazy lub wymiany okazéw tych gatun-
kéw pozyskanych ze stanu dzikiego,
z wyjatkiem okazéw pozyskanych legal-
nie przed wprowadzeniem w zycie
niniejszej dyrektywy”.

80. Komisja zarzuca, ze przepisy Zjednoczo-
nego Krélestwa transponujgce art. 12 ust. 2
dyrektywy siedliskowej zawieraja odstepstwo
dla okazéw, ktére zostaly zlowione, zabite
lub sprzedane legalnie. Chodzi tu
o Regulations 39(4) C(NH)R 1994 i 34(4) C
(NH)R(NI) 1995 oraz Section 17T(4) NPO.
Takze dla flory chronionej zgodnie z art. 13
ust. 1 dyrektywy siedliskowej istnieje odstep-

. stwo, gdy dany egzemplarz zostal sprzedany

legalnie. Chodzi w tym wypadku
o Regulations 43(5) CINH)R 1994, 38(5) C
(NH)R(NI) 1995 oraz Section 17X(5) NPO.
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81. Rzad brytyjski akceptuje, ze odstepstwa
nie daja sie pogodzi¢ z dyrekiywa siedlis-
kowa. Istnieje jednakie system licencjono-
wania zapewniajacy zachowanie celéw art. 12
ust. 2 i art. 13 ust. 1.

82. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Komisja, Ze art. 12
ust. 2 i art. 13 ust. 1 dyrektywy siedliskowej
nie dopuszczajg wyjatkéw na rzecz okazéw
nabytych zgodnie z prawem. Jest to zgodne
7 brzmieniem tych przepiséw i uniemozliwia
naduzywanie legalnego niekorzystnego
oddzialywania na podlegajace $cislej ochro-
nie gatunki fauny i flory w celu pozyskiwania
ich do sprzedazy.

83. W zakresie, w jakim rzad brytyjski
powoluje si¢ na swdj system licencjonowa-
nia, zastrzezenie to jest z jednej strony
spéznione, gdyz po raz pierwszy zoslaje
podniesione w duplice, z drugicj strony zag
niedostatecznie udokumentowane, by méc
odeprzeé zarzut niedostatecznej transpozycji.

84. Z tego wzgledu art. 12 ust. 2 i art. 13
ust. 1 dyrektywy siedliskowej nie zostaly
w Zjednoczonym Krélestwie dostatecznie
przetransponowane.

6. W przedmiocie art. 15 dyrektywy siedlis-
kowej — nieselektywne $rodki chwytania
i zabijania

85. Artykul- 15 dyrektywy siedliskowej
brzmi:

. W odniesieniu do chwytania lub zabijania
gatunkéw dzikiej fauny, wymienionych
w zalaczniku V lit. a) oraz w przypadkach
gdy zgodnie z art. 16 stosowane sg odstep-
stwa w zakresie pozyskiwania, chwytania lub
zabijania gatunkéw wymienionych
w zalgezniku IV 1it. a), panstwa czlonkowskie
wprowadzaja zakaz uzywania wszelkich nie-
selektywnych $rodkéw mogacych spowodo-
waé lokalny zanik Iub powazne zaburzenie
populacji tych gatunkdéw, w szczegdlnoscei:

a) uzywania $rodkdéw chwylania i zabijania,
wymienionych w zalgezniku VI lit. a);

b)  wszelkich form chwytania lub zabijania
ze $rodkéw ransportu okreslonych
w zalgezniku VI it b)”.

I-9041
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86. Komisja podniosta w tym kontekécie
poczatkowo dwa zarzuty. Z jednej strony
Zjednoczone Krélestwo co prawda wprowa-
dzito zakaz metod wyraznie wymienionych
w zalgcznikach VI lit. a) i b), jednak nie
wprowadzilo ogdlnego zakazu uzywania
$rodkéw nieselektywnych *, Z drugiej strony
Conservation of Seals Act 1970 zakazuje
tylko dwdch metod zabijania i umozliwia
udzielanie licencji pod warunkami, ktére
wykraczajg poza odstepstwa przewidziane
w dyrektywie siedliskowej.

a) W przedmiocie zakazu uzywania wszel-
kich $rodkdéw nieselektywnych

87. Artykul 15 dyrektywy siedliskowej
wymaga, by w szczegdlnosci metody wyraznie
wymienione w zalgczniku VI lit. a) i b)
zostaly zakazane, jednoczeénie jednak
wymaga wprowadzenia zakazu uZywania
wszelkich §rodkéw nieselektywnych, moga-
cych spowodowaé lokalny zanik lub powazne
zaburzenie populacji chronionych gatunkéw.
Stad tez nie wystarcza ograniczenie trans-
pozycji do wyraZnie wymienionych metod.
Nalezy wprowadzi¢ réwniez zakaz ogélny.

88. Rzad brytyjski uwaza jednak, ze jego
wyliczenie metod niedozwolonych obejmuje

34 — Regulation 41 C(NH)R 1994, Regulahon 36(2) C(NH)R(NI)
1995 i Section 17V(2) NPO 1
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wszystkie metody, kidre bylyby zakazane dla
Zjednoczonego Krélestwa takie na podsta-
wie ogdlnego zakazu. Gdyby nastapito
wykrycie nowych metod, lista zostalaby
uzupelniona. Zobowiazane do tego sa wias-
ciwe wladze juz na podstawie wyzej wymie-
nionych przepiséw ogéinych. Taki sposéb
postepowania zapewnia praktycznie prze-
transponowanie art. 15 dyrektywy siedlisko-
wej, podczas gdy ogdlny zakaz bylby
sprzeczny z zasadg pewnoéci prawa.

89. Argumenty te nie s3 przekonujace.
Mozliwoéé aktualizacji listy metod niedo-
zwolonych jest mniej efektywna niz ogéliny
zakaz. Opéinienia w aktualizacji prowadza
nieuchronnie do powstania luk w ochronie,
czemu art. 15 dyrektywy siedliskowej ma
wladnie zapobiegaé przez wprowadzenie
ogblnego zakazu.

90. Zasada pewnosci prawa, na ktéra powo-
tat sie rzad brytyjski, wymaga mi¢dzy innymi,
by akty prawne byly jednoznaczne
i przewidywalne w stosowaniu dla tych,
ktérych dotyczg, w szczegolnosa gdy nakla-
daja one pewne obowiazki **. Ogélny zakaz
chwytania lub zabijania chromonych gatun-
kéw przy zastosowaniu $rodkéw nieselek-
tywnych, moggcych powodowaé lokalny
zanik lub powazne zaburzenie populacji
chronionych gatunkéw, spelnia jednak te
wymagania. Termin ,$rodek nieselektywny”

35 — Wyroki z dnia 15 grudnia 1987 r. w sprawie 326/85
Niderlandy przeciwko Komisji, Rec. str. 5091, pkt 24,
z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C-301/97 Nlderlandy
przeciwko Radzne, Rec. str, I-8853, pkt 43 i z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie C-17/01 Sudholz, Rec. str, 1-4243, pkt 34.
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jest jednoznaczny i przewidywalny
w stosowaniu. Wprowadzenie dodatkowego
warunku, Ze jego uzycie mogloby powaodo-
waé lokalny zanik lub powazne zabwrzenia
populacji chronionych gatunkéw, powoduje
jego dalsze ograniczenie. Chociaz prawda
jest, ze wyraine wyliczenie wszystkich nie-
dopuszczalnych metod byloby jeszcze jas-
niejsze, to jednak taka miara jasnodci prze-
pisu nie warunkuje legalnoéci zakazu. Nic nie
stoi tez na przeszkodzie, by wladze brytyjskie
zapewnily jasno$¢ poprzez ciggla i szybka
aktualizacje otwartej listy metod niedopusz-
czalnych, niezaleznie od istnienia ogdlnego
zakazu.

91. Zjednoczone Krélestwo nie dokonato
zatem dostatecznej Llranspozycji art. 15
dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do
zakazu uzywania wszelkich $rodkéw niese-
lektywnych.

b) W przedmiocie Conservation of Seals Act

92, Poniewaz Komisja wycofala w replice
zarzut dotyczacy Conservation of Seals Act
1970, a nastgpnie na rozprawie ustnej
o$wiadcezyla, Ze zamierza go jednak podtrzy-
mad, nalezy najpierw oceni¢ dopuszczalnoéé
lego zarzutu,

93. Zachowanie Komisji mozna tlumaczy¢
tym, ze rzad Zjednoczonego Krolestwa
w odpowiedzi na skarge poinformowal
o zamiarze dokonania zmian
w rozpatrywanej ustawie w duchu pogladéw
Komisji. Po wycofaniu tego zarzutu skargi
rzad brytyjski stwierdzil jednakze w duplice,
7e zamierza czekaé do czasu rozstrzygniecia
w toczgcym sie postepowaniu i dokonaé
zmian prawnych tylko w takim zakresie,
w jakim bedzie to konieczne po rozstrzyg-
nigciu sprawy przez Trybunal. Komisja
o$wiadczyla na rozprawie, ze jednak pod-
trzymuje zgloszony zarzut, gdyz jego wyco-
fanie nastgpito wskutek pomytki. Rzad bry-
tyjski nie wypowiedzial si¢ co do tego
argumentu.

94. 7 procesowego punktu widzenia dziala-
nia Komisji nalezy zakwalifikowaé nastepu-
jaco: o$wiadczenie, ze nie podtrzymuje
zarzutu, jest jednoznaczne i bezwarunkowe.
Chodzi wiec o czgsciowe wycofanie skargi.
Brak jest podstawy prawnej dla péZniejszego
odwotania lub podwazenia tej czynnosci
procesowej z powodu pomylki. Przy tym
o$wiadczenie Komisji na rozprawie, ze jed-
nak podtrzymuje zarzut, zawicra nowy $ro-
dek zaskarzenia w stosunku do repliki.

95. W postepowaniu przed Trybunalem
warunki zmiany przedmiotu postgpowania
poprzez wskazanie nowych dowodéw okresla
arl. 42 § 2 regulaminu. Zgodnie z jego trescig

I-9043
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shie mozna podnosi¢é nowych zarzutéw
w toku postepowania, chyba 7e ich podstawa
sq okolicznofci prawne i faktyczne ujawnione
dopiero w toku postepowania”,

96. Taka faktyczna przyczyna zostala przed-
stawiona. Wycofanie zarzutu skargi nastapito
bowiem w oparciu o przyrzeczenie rzadu
Zjednoczonego Krolestwa, ktére pézniej
zostafo cofniete. Przyrzeczenie to nie mialo
charakteru wigzacego co do treéci, jednak
Komisja mogla juz zgodnie z zasada lojal-
noéci wspolnotowej ufaé, ze rzad Zjednoczo-
nego Krélestwa co najmniej podejmie stara-
nia dla jego urzeczywistnienia. Rzad Zjedno-
czonego Krélestwa zawidd! jednak jej zau-
fanie, o czym Komisja mogta przekonaé sie
dopiero po lekturze dupliki. Chodzi wiec
o przyczyne faktyczng, ujawniong dopiero
w toku postepowania. '

97. Jednakze podniesienie nowych zarzutéw
w toku postepowania o stwierdzenie uchy-
bienia obowigzkom traktatowym podlega
dodatkowym ograniczeniom. Komisja nie
moze mianowicie w toku postepowania
o stwierdzenie uchybienia obowigzkom pari-
stwa czlonkowskiego dokonywaé rozszerze-
nia przedmiotu postepowania. Takie stwier-
dzenie Trybunalu dotyczylo w szczeg6lnoéci
przypadku, gdy zarzut zostal co prawda
wymieniony w wezwaniu do usuniecia uchy-
bienia, Jednakie pominiety w uzasadnionej
opinii *®, Stuzy to zapewnieniu jednoznacz-
nego okreélenia przedmiotu postepowania
i mozliwoéci skutecznej obrony danego
panstwa czionkowskiego.

36 — Wyrok w sprawie C-350/02, cytowany w przypisie 28, pkt 18
i nast.
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98. Poniewaz w postepowaniu przed Trybu-
nalem obowigzek okreslenia przedmiotu
postepowania jest juz uregulowany
w art, 42 § 2 regulaminu, nie pozostajagcym
w sprzecznoéci z argumentacja Komisji,
pozostaje juz tylko wyjasnié, czy nastgpi
ograniczenie prawa do obrony Zjednoczo-
nego Krélestwa, je§li zostanie dopuszczony
zarzut dotyczgcy Conservation of Seals Act
1970. Zarzut ten byt juz przed jego wycofa-
niem przedmiotem postepowania poprzed-
zajacego zlozenie skargi i postgpowania
przed Trybunalem, dlatego tez rzad Zjedno-
czonego Krélestwa mdgl skutecznie bronié
si¢ przed wszystkimi zarzutami Komisji.
Ponadto rzad ten najwyrazniej nie zglasza
zastrzezeri co do rozpatrzenia tego zarzutu.
Jego milczenie w kwestii ponownego wpro-
wadzenia tego zarzutu na rozprawie i jego
argumentacja w duplice wskazujg raczej na
to, ze milczgco zgadza si¢ na ponowne
podniesienie tego zarzutu, aby doprowadzié
teraz do rozstrzygniecia sporu w odniesieniu
do Conservation of Seals Act.

99. W rezultacie w drodze wyjatku uzasad-
nione jest dopuszczenie zarzutu odnosza-
cego sie do Conservation of Seals, mimo jego
wycofania w czasie postgpowania.

100. Co do meritum nalezy stwierdzi¢ na
wstepie, Zze art. 15 dyrektywy siedliskowej
obowigzuje w odniesieniu do polowani na
gatunki fok wymienione w zalgczniku IV, to
jest mniszki §rédziemnomorskiej Monachus
monachus i foki obraczkowanej z morza
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Saimaa Phoca hispida saimensis, ale tez
zgodnie z zalacznikiem V do polowan na
wszystkie pozostale gatunki ,foki prawdzi-
wej” lub ,psa morskiego” (rodzina Phoci-
dae®). W Zjednoczonym Krélestwie wyste-
puja np. foka pospolita” (Plioca vitulina)
i ,foka szara” (Halichoerus grypus).

101. Conservation of Seals Act 1970 dolyczy
wszystkich gatunkéw fok. W sposéb wyrainy
zakazuje trucia fok i polowania przy uzyciu
okreélonej broni palnej. WiaSciwe organy
upowaznia sie ponadto do udzielania
w pewnych okolicznodciach licencji na
wykorzystanie trucizny do zabijania fok.

102. Komisja podnosi zarzut, ze takie
wymogi sg zbyt ograniczone w stosunku do
wymogdéw art. 15 dyrektywy siedliskowej.
Conservation of Seals Act 1970 zakazuje
stosowania lylko dwéch metod zabijania fok
i umozliwia udzielanie licencji na warunkach
wykraczajacych poza odstepstwa przewi-
dziane w dyreklywie siedliskowej.

103. Rzad brytyjski odpiera, ze wymogi tej
ustawy uzupelniaja ogélne przepisy trans-
ponujgce art. 15 dyrektywy siedliskowej.
Regulation 41 C(NH)R 1994 zapewnia

37 — Obok ,,}75(’1\v morskich” istnieje jeszeze vodzina ,uchatek”

(Otariidac).

ochrone wymagang przez dyrektywe. Ewen-
tualne licencje zgodnie z Conservation of
Seals Act 1970 musza na gruncie wyzej
wymienionych przepiséw ogélnych odpowia-
daé dyrektywie siedliskowej.

104. Podniesienie tych argumentéw nie
moze byé przekonujace w odniesieniu do
dopuszczonych metod zabijania. Conserva-
tion of Secals Act 1970 budzi
u niezaangazowanego czytelnika wrazenie,
ze zakazane sa tylko te dwie wyraZnie
wymienione tam metody zabijania fok. Moze
rzeczywiscie obowigzuja poza tym jeszcze
zakazy Regulation 41 C(NH)R 1994, jednak
istnieje znaczace ryzyko, ze zakazy te ze
wzgledu na oczywisto$¢ stosowania Conser-
vation of Seals Act 1970 pozostang niezau-
wazone. W konsekwencji uregulowanie
metod zabijania w Conservation of Seals
Act 1970 jest sprzeczne z art. 15 dyrektywy
siedliskowej.

105. Nalezy natomiast zalozyé, ic wladciwe
organy Zjednoczonego Krélestwa podejmu-
jace decyzje o udzielaniu licencji zgodnie
z Conservation of Seals Act 1970 posiadaja
wiedze o tym, 7c¢ jednocze$nie musza pize-
strzegaé¢ ograniczen wynikajacych
z odpowiednich przepiséw dokonujacych
transpozycji arl. 15 i 16 dyrektywy siedlisko-
wej. Co prawda na uznanie zastugiwaloby
wyrazne wskazanie w ustawie na t¢ okolicz-
noéé, jednak nie wydaje sig ono niczbednie
konieczne, aby okresli¢ prawne obowigzki
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wyspecjalizowanego organu. Dlatego tez nie
mozna stwierdzi¢ w tym wypadku naruszenia
dyrektywy siedliskowe;j.

7. W przedmiocie art. 16 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej — Odstepstwa od ochrony
gatunkéw

106. Artykul 16 ust. 1 dyrektywy siedlisko-
wej brzmi nast¢pujaco:

»Pod warunkiem, Zze nie ma zadowalajacej
alternatywy i Ze odstepstwo nie jest szkod-
liwe dla zachowania populacji danych gatun-
kéw we wlasciwym stanie ochrony w ich
naturalnym zasiegu, paristwa czltonkowskie
moga wprowadzi¢ odstepstwa od przepiséw
art. 12, 13, 141 15 lit. a) i b):

a) w interesie ochrony dzikiej fauny i flory
oraz ochrony siedlisk przyrodniczych;

b) aby zapobiec powaznym szkodom,
w szczegblnosci w odniesieniu do
upraw, zwierzagt gospodarskich, laséw,
polow6w ryb, wéd oraz innych rodza-
jow wlasnosci;
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¢) w interesie zdrowia i bezpieczeristwa
publicznego lub z innych powodéw
o charakterze zasadniczym wynikaja-
cych z nadrzednego interesu publicz-
nego, w tym z powoddéw o charakterze
spofecznym lub gospodarczym oraz
powodéw zwiazanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu
dia érodowiska;

d) do celéw zwigzanych z badaniami
i edukacja, z odbudowa populacji
i ponownym wprowadzeniem okreélo-
nych gatunkéw oraz dla koniecznych do
tych celéw dzialan reprodukcyjnych,
wlaczajgc w to sztuczne rozmnazanie
roélin;

e) aby umozliwi¢, w §cisle nadzorowanych
warunkach, w sposéb wybidrczy
i w ograniczonym stopniu, pozyskiwanie
lub przetrzymywanie niekt6rych oka-
zéw gatunkéw wymienionych
w zalgezniku IV, w ograniczonej liczbie
okreslonej przez wlasciwe wiladze kra-
jowe”,

107. Komisja zglasza dwa zarzuty
w odniesieniu do transpozycji tych postano-
wiefi, Z jednej strony odstepstwa Regula-
tions 40 C(NH)R 1994 i 35 C(NH)R(NI)
1995 oraz Section 17U NPO nie zawieraly
zadnego wskazania co do tego, ze dopuszcza
si¢ odstepstwa jedynie wéwczas, gdy po
pierwsze brak jest innego zadowalajacego
rozwigzania i po drugie populacje danego
gatunku, mimo uregulowania ustanawiaja-
cego odstepstwo, zostaja zachowane we
wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym
zasiegu. Z drugiej strony wystepowalyby
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odstepstwa nie dajgce sig pogodzi¢ z art. 16,
jezeli dzialania zakazane na podstawie art. 12
i 13 wykonywane bylyby w zwigzku z legalnie
prowadzong dzialalnogcia.

a) W przedmiocie nieuwzglednienia alter-
natyw i stanu ochrony

108. Rzad brytyjski uznaje, ze odstepstwa od
ochrony gatunkéw sa dopuszczalne jedynie,
gdy po pierwsze brak jest innego zadowala-
jacego rozwigzania i po drugie populacje
danego gatunku zostaja zachowane we wias-
ciwym stanie ochrony w ich naturalnym
zasiggy, mimo uregulowania ustanawiajg-
cego odstepstwo. Powoluje sie jednak na to,
7e wlaéciwe wiadze na gruncie wyzej wymie-
nionych przepiséw ogélnych stosowalyby
oba warunki. Poza tym oba warunki sg
w sposob dorozumiany przeslankg dla tych
obu szczegdlnych przepiséw ustanawiajgcych
odstepstwo dotyczacych chwylania rannych
zwierzat w celu ich leczenia i zabijania
zwierzat nieuleczalnie chorych. W obu
wypadkach brak jest innego zadowalajacego
rozwigzania i zachowany zostaje wladciwy
stan ochrony populacji.

109. W odniesieniu do przepiséw tutaj
kwestionowanych wykorzystane przez rzad
brytyjski przepisy ogdélne maja znaczenie
najwyzej w tym zakresie, w jakim ewentual-
nie uniemozliwia wladzom publicznym
korzystanie z odstepstw, gdy nie zostanie
spetniony jeden z obu wymienionych warun-

kéw. Osoby prywatne natomiast moga bez
wzgledu na te warunki powolywaé si¢ na
odstepstwa przewidziane w prawie brytyj-
skim. Dlatego tez przepisy ogélne sa nie-
przydatne dla odparcia zarzutu Komisji.

110. Biorac pod uwage szczegdlne odstep-
stwa dotyczace leczenia lub zabijania cho-
rych lub rannych zwierzat, whrew twierdze-
niom 1zadu brytyjskiego, nie ma obowigzku
stosowania ich tylko w braka innych zado-
walajgcych rozwiagzai. Leczenie jest uzasad-
nione zgodnie z prawem brytyjskim nieza-
leznie od tego, czy byloby zadowalajacym
innym rozwigzaniem pozostawienie zwierzg-
cia na swobodzie, aby moglo wyzdrowieé
o whsnych silach. Co si¢ tyczy zabijania
nieuleczalnie chorych zwierzat, powstaje
kwestia, ktérej Komisja nie podniosla, czy
art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej zawicra
jakikolwiek uzasadnienie dla tego zabijania.
Przynajmniej w czedci wypadkéw innym
zadowalajagcym rozwiazaniem byloby podda-
nie si¢ naturalnemu biegowi rzeczy zamiast
kierunkowej interwencji, ostatecznie po to,
by wrzeczywistni¢ ludzkie wyobrazenia
o sposobic obchodzenia si¢ z cierpieniem
zwierzat.

111. Z tego wzgledu rezygnacja z warunkéw
braku innych rozwigzan i zachowania stanu
ochrony danej populacji w wymienionych
przez Komisje przepisach brytyjskich jest
sprzeczna z art. 16 ust. 1 dyrektywy siedlis-
kowej.

I- 9047
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b) W przedmiocie pogorszenia stanu
w zwigzku z legalnymi dziataniami

112. Zgodnie z Regulations 40(3)(c) i 43(4)
C(NH)R 1994, Regulations 35(3)(c) i 38(4) C
(NH)R(NI) 1995 oraz Sections 17U(2)(c)
i 17X(4) NPO zakazy wydane w celu trans-
pozycji art. 12, 13 i 16 dyrektywy siedliskowej
nie majg zastosowania, gdy dany czyn
nastapit w zwiazku z legalnym dzialaniem
i nie mozna go bylo unikna¢ w racjonalny
sposéb 38,

113. Artykat 16 ust. 1 dyrektywy siedlisko-
wej nie przewiduje odstepstw od przepiséw
o ochronie fauny i flory zawartych
w zalgczniku 1V, jezeli zostaly one naruszone
w zwigzku z legalnym dzialaniem. Rzad
brytyjski podkregla jednak, ze te odstepstwa
nie transponujg art. 16 ust. 1, lecz art. 12
w odniesieniu do fauny i art. 13
w odniesieniu do flory. Poglad ten jest
o tyle uprawniony, ze kazde ograniczenie
przepiséw dotyczacych ochrony gatunkéw
moze by¢ rozumiane badz jako wyodrebnie-
nie ich zakresu stosowania, co stanowitoby
transpozycje art. 12 ust. 1 lub art. 13 ust. 1,
badz tez jako odstegpstwo podlegajace ocenie
wedle art. 16 ust. 1. Swiadczy to jednak
o tym, ze art. 12, 13 i 16 stanowia lacznie

38 — Odpowiednie postanowienia Regulation 40(3)(c) C(NH)R
brzmig nastepujaco: ,[...] (A) person shall not be guilty of an
offence by reason of — [..] any act made unlawful by that
regulation if he shows that the act was the incidental result of
a la(vivfcllxl operation and could not reasonably have been
avoided”,

I-9048

zamkniety system ochrony, wobec czego
kazde odstepstwo sprzeczne z dyrektyws,
a dotyczace przepiséw o ochronie gatunkéw,
naruszaloby zaréwno zakazy art. 12 i 13, jak
i ustanawiajacy odstepstwo przepis art, 16.
W konsekwencji Komisja moze podnie$é
zarzut naruszenia art. 16 przez rozpatrywane
przepisy ustanawiajace odstepstwo.

114. Rzad brytyjski powoluje si¢ dalej na
okolicznoéé, ze art. 12 i 13 dyrektywy
siedliskowej zostaly przetransponowane
przez okre§lenie czynéw karalnych,
Konieczne jest w zwigzku z tym ograniczenie
ich stosowania, gdy osoby dzialaja
w niewiedzy o zagrozeniach gatunkéw chro-
nionych. Jednak z chwila powziecia wiado-
mo$ci o zagrozeniu nie mozna powolywad
si¢ na wymienione odstepstwa, gdyz w takim
wypadku mozna bylo w racjonalny sposéb
unikng¢ pogorszenia stanu.

115. Spos6b, w jaki rzad brytyjski przedsta-
wia rozpatrywane tu przepisy ustanawiajace
odstepstwa, pozostaje jednak w sprzecznosci
z nowszym orzecznictwem angielskim. Dwa
wyroki w sprawie Newsum and others
przeciwko Welsh Assembly Government
wskazuja, ze odstepstwo przewidziane
w Regulation 40(3)(c) (NH)R 1994 wykracza
poza dopuszczalne ramy art. 16 ust. 1
dyrektywy siedliskowej. High Court
w sposOb wyrazny prezentuje poglad, ze
Regulation 40(3)(c) wyklucza stosowanie
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zakazéw wydanych w celu dokonania trans-
pozycji art. 12, gdy niekorzystne oddzialywa-
nie ma miejsce przy wykonywaniu dzialtai
samych w sobie zgodnych z prawem
i dzialanie to nie moglo zostaé¢ w racjonalny
sposéb wykonane w innej formie *. Chodzito
przy tym o kwestie, czy mozna eksploatowa¢
legalnie dopuszczony kamieniolom, mimo ze
takie dziatanie zniszczyloby populacje traszki
grzebieniastej (Triturus Cristatus) oraz staw,
to jest teren jej rozrodu i odpoczynku. Court
of Appeal uchylif co prawda ten wyrok,
jednakze w wydanym obiter dictum pozwolit
dostrzec, ze sklania si¢ ku pogladowi, ze
odstepstwo dopuszcza tego rodzaju nieko-
rzystne oddzialywanie w ramach legalnej
dziatalnosci *°, Wobec takiej praktyki orzecz-
niczej, blizszej brzmieniu Regulation 40(3)(c)
C(NH)R 1994 anizeli wyldadnia rzgdu bry-
tyjskiego, nalezy przyjaé, ze odstepstwo na
rzecz legalnego zachowania zezwala na czyny
prowadzace do zabijania okazédw chronio-
nych gatunkéw lub pogarszania stanu
i niszczenia ich terendw rozrodu
i odpoczynku za wiedzg lub bez wiedzy tego,
kto je popelnia, jezeli czyny te sa jako takie
zgodne z prawem.

116. Takie odstegpstwo nie zostalo wyraZnie
przewidziane w dyrektywie siedliskowej.
Byloby ono jednak zgodne z dyrektyws,
gdyby dokonywalo wladciwej transpozycji

39 — Cytowany w przypisie 31, pkt 101,
40 — Wyrok z dnia 22 listopada 2004 v, [2001] (EWCA [Civ] 1565),
pkt 81 15 i nast.

zakazéw z art. 12 ust. 1 lub art. 13,
rozumianych jako ograniczenia, lub odstep-
stw zawartych w art. 16.

117. Uwzgledniajac arl. 12 ust. 1 lit. d),
trzeba na wstepie stwierdzi¢, ze zakaz
pogarszania stanu i niszczenia terenéw roz-
rodu i odpoczynku nie dopuszcza takiego
odstepstwa. Zakaz ten nie zaklada celowego
charakteru, stosuje si¢ nawel niezaleznie od
wiedzy osoby dzialajacej.

118. Jednak takze pozostale zakazy z art. 12
ust. 1 lit. a)—¢) i art. 13 ust. 1 lit. a) nie
podlegaja ograniczeniu na rzecz legalnego
dzialania. Nie rozstrzyga sie tu o tym, w jaki
spos6b nalezy interpretowaé zastosowany
tam — odmiennie niz w art. 12 ust. 1 lit. d)
— termin ,celowe”. Wyrok w sprawie zélwia
morskiego Carella caretla wydaje sie inter-
pretowaé go jako $wiadome godzenic sig ze
skutkami®', Nawet jednak, gdy dla slowa
»celowo” przyjmuje si¢ interpretacje zaweza-
jacq, lermin nie moze zostaé przetranspono-
wany poprzez odstepstwo na rzecz legalnych

H - Wyrok 2 dnia 30 stycznia 2002 r. w sprawie C-103/00
Komisja przeciwko Gregji, Rec. str. I- 1147, pkt 32 i nast.
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dzialan, gdyz legalne zachowanie niekoniecz-
nie wyklucza celowe pogorszenie *%,

119. Takze art. 16 ust. 1 dyrektywy siedlis-
kowej nie moze usprawiedliwiaé¢ takich
odstepstw. Odstepstwa dopuszczalne zgod-
nie z tym artykufem nie mogg wynikaé
z legalnosci danego czynu, lecz z bardzo
konkretnych przyczyn, np. waznych przyczyn
nadrzednego interesu publicznego. Zastoso-
wanie takiego odstepstwa zaklada poza tym,
ze brak jest innego zadowalajacego rozwia-
zania i Ze populacje danego gatunku zostaja
zachowane we wlasciwym stanie ochrony *,

120. Rzad brytyjski nie moze zreszty takze
powolaé sie na to, ze dyskutowane tu
przepisy prawnokarne muszg zosta¢ ograni-
czone przez odstepstwo na rzecz czynéw
legalnych. Niemal wszystkie takie czyny
karalne ograniczone sa do dziatan celowych.
Jedynie ochrona terenéw rozrodu
i odpoczynku nie zostala w Anglii, Walii,
Szkocji i Irlandii Pétnocnej zwiazana
z celowym pogorszeniem stanu, lecz —
zgodnie z informacjami rzadu brytyjskiego **
— jest niezalezna od winy. Nie ma tu
koniecznoéci rozstrzygania o tym, czy
art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej

42 — Zobacz tez wyrok z dnia 17 grudnia 1987 r. w sprawie 412/85
Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. 3503, pkt 14 i nast.
Zamiar wykorzystania powierzchni ziemi, np. w rolnictwie,
nie wyklucza jednoczesnego celowego zabijania lub chwyta-
nia ptakéw, celowego niszczenia lub naruszania gniazd 1 jaj
ptasich oraz ich celowego niepokojenia w rozumieniu art, 5
dyrektywy ptasiej,

43 — Patrz tez wyzej, pkt 108 i nast.

44 — Patrz tez wyzej, pkt 72,
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faktycznie odnosi si¢ do czynu karalnego
niezaleznego od winy. W zadnym razie
jednak ograniczenie ewentualnie zbyt sze-
roko okre$lonego czynu karalnego zbyt
szerokim odstepstwem nie stanowi odpo-
wiedniego przetransponowania dyrektywy.

121. W zwigzku z tym odstepstwa dopusz-
czajace niekorzystne oddzialywanie wywo-
tane legalnym postepowaniem nalezy uznaé
za sprzeczne z art. 16 dyrektywy siedliskowe;j.

8. W przedmiocie stosowania dyrektywy
poza wodami terytorialnymi

122. Ten ostatni zarzut skargi dotyczy
obszaréw morskich, wobec ktérych Zjedno-
czone Krélestwo co prawda nie posiada
pelnej suwerennoéci, lecz co najmniej wyko-
nuje okre§lone uprawnienia. Zgodnie
z Konwencja Narodéw Zjednoczonych
o prawie morza podpisang w Montego Bay
w dniu 10 grudnia 1982 r.** (zwana dalej
sKonwencja o prawie morza”), do ktérej
Wspélnota przystapila w roku 1998 %6, pelna
suwerenno$¢ paristwa nadbrzeznego obej-
muje jego wody wewnetrzne. Zgodnie

45 -~ Trzecia Konferencja Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza, Official Documents, t. XVII, 1984, Doc.
A/Conf.62/122, str. 157-231."

46 — Decyzja Rady 98/392/WE z dnia 23 marca 1998 . dotyczaca
zawarcia przez Wspélnote Europejska Konwencji Narodéw
Zjednoczonych z dnia 10 grudnia 1982 r. o prawie morza
i Porozuimienia z dnia 28 lipca 1994 r. odnoszacego sig¢ do
stosowania jego czeéci XI, Dz.U, L 179, str. 1.
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z konwencja okreéla sie je jako morze (wody)
terytorialne. Panistwo nadbrzezne, zgodnie
7z art. 3 konwencji o prawie morza, ma prawo
do ustalenia szeroko$ci swojego moiza tery-
torialnego do granicy nieprzekraczajacej
12 mil morskich, odmierzanych od linii
podstawowych, wytyczonych zgodnie z tg
konwencja.

123. Ponadto panistwo nadbrzezne moze
wykorzyslywa¢ wylgczng strefe ekono-
miczng, siegajaca nie dalej niz na 200 mil
morskich od linii podstawowych. Zgodnie
z art. 56 ust. 1 lit. a) konwencji o prawie
morza w tej strefie paidstwu nadbrzeznemu
przysiuguja w szczegélnodci suwerenne
prawa w celu badania, eksploatacji
i ochrony ozywionych i nieozywionych zaso-
béw naturalnych w wodach morskich pokry-
wajacych dno, na dnie morza i w jego
podziemiu. Posiada ono réwniez, zgodnie
7 art. 56 ust. 1 lit. b) pkt iii), suwerenne
uprawnienia w odniesieniu do ochrony
i zachowania $rodowiska morskiego, tak jak
przewiduja to odpowiednie postanowienia
konwencji o prawie morza.

124, Wreszcie szelf kontynentalny moze
sigga¢ do 350 mil morskich od linii pod-
stawowej. W odniesieniu do niego, zgodnie
z arl. 77 konwencji o prawie morza, panstwo
nadbrzeine wykonuje suwerenne prawa
w celu jego badania i eksploatacji jego
zasobow naturalnych. Dotyczy to jedynie

nieruchomych zasobéw naturalnych.

125. Komisja zarzuca Zjednoczonemu Kro-
lestwu ograniczenie stosowania przepisow

zapewniajacych transpozycje dyrektywy sied-
liskowej jedynie do wod terytorialnych.
Komisja utrzymuje, ze dyrektywe nalezy
uwzglednia¢ wszedzie tam, gdzie paristwa
czlonkowskie wykonuja swoje prawa suwe-
renne, w szczegdlnodei w wylacznej strefie
ekonomicznej. Komisja powoluje si¢ przy
tym wyraznie na art. 56 ust. 1 lit. a)
konwencji o prawie morza. Zarzuca ona
Zjednoczonemu Krélestwu w szczegélnosci
nieprzestrzeganie w wylacznej strefie ekono-
micznej obowiazkéw wyznaczenia obszaréw
o znaczeniu wspdlnotowym zgodnie z art, 4
dyrektywy i zapewnienia ochrony gatunkéw
zgodnie z art. 12.

126. Rzad Zjednoczonego Krélestwa uznaje
zasadnoéé tego zarzutu i informuje, ze
odpowiednic przepisy dla przemystu nafto-
wego zostaly wydane juz w roku 2001%,

a dalsze przepisy zostaly przygotowane.

127. Ponadto angielski High Court potwier-
dzil stosowanie dyrektywy siedliskowej poza
wodami terytorialnymi juz w 1999 r.*®, High
Court wzigl pod uwage szczegdlnie nastgpu-
jace wzgledy: wprawdzie dyrektywa dotyczy
gléwnie powierzchni ziemi, jednak jej cele
ochrony w odniesieniu do okreslonych
gatunkéw i typdw siedlisk — w szczegdlnodei

47 — Offshore Petroleum Activities (Conservation of Habitats)
Regulations 2001, abowigzujace od 31 maja 2001 r.

48 — Cytowany w praypisic 30, str. 102 i nast. (114).
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ssakéw morskich i zimnowodnych raf kora-
lowych® — mozna osiagnaé, jedynie roz-
szerzajac ich stosowanie poza wody teryto-
rialne, Taki wniosek wynika w szczegélnoéci
z orzecznictwa Trybunalu w przedmiocie
przestrzennego zakresu obowigzywania
wspolnotowego prawa rybotéwstwa,
z brytyjskiej interpretacji dyrektywy 85/337
w sprawie oceny oddzialywania na $rodowi-
sko w odniesieniu do zakresu przestrzennego
jej stosowania oraz z publicznych wypowie-
dzi czlonkéw rzadéw w sprawie zasiggu
obowigzywania dyrektywy siedliskowej.

128. Mimo ze Zjednoczone Krélestwo nie
kwestionuje stosowania dyrektywy siedlisko-
wej poza wodami terytorialnymi, przed
wydaniem wyroku w tej kwestii nalezy
sprawdzi¢, czy dyrekiywa faktycznie poza
nimi obowigzuje.

129. W wyroku w sprawie Kramer Trybunat
wywiédt z podstawy prawnej dla regulacji
o prowadzeniu polowéw z uwzglednieniem
ochrony zasobéw ryb i morskich zasobéw
biologicznych ** oraz z samej natury rzeczy,
ze rzeczowe uprawnienia normatywne
Wspélnoty — w wymiarze, w ktérym przy-
stuguje panistwom odpowiednie uprawnienie
na mocy prawa migdzynarodowego — obej-
muja takze ryboléwstwo pelnomorskie,
Zachowanie morskich zasobéw biologicz-
nych mozna skutecznie, a jednoczeénie spra-

49 — Zgodnie z tym, co przedstawit High Court, ten rodzaj korali
obejmuje chroniony typ siedliska rafy (Natura 2000 Code
1170).

50 — Artykut 102 aktu przystapienia z dnia 22 stycznia 1972 r.
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wiedliwie, zapewni¢ tylko poprzez regulacje,
ktéra bedzie wigzaca dla wszystkich zainte-
resowanych paristw wlacznie z panstwami
trzecimi®', W kolejnym wyroku, okreglajac
geograficzny zakres stosowania rozporzadze-
nia, zinterpretowal je z uwzglednieniem ram
prawnych, w ktérych zostalo wydane, oraz
jego celu i treci. Trybunat doszed! przy tym
do wniosku, Ze zakres jego przestrzennego
stosowania pokrywa si¢ z zakresem stosowa-
nia calego prawa wspdlnotowego
w dowolnym czasie. Stad kazde rozszerzenie
obszaréw morskich patistw czlonkowskich
jest polaczone z takim samym rodzajem
rozszerzenia zakresu obowigzywania rozpo-
rzadzenia 2,

130. W konsekwencji dyrektywa siedliskowa
znajduje zastosowanie poza wodami teryto-
rialnymi Zjednoczonego Krélestwa wowczas,
gdy spelnione s3 dwie przestanki. Po pierw-
sze Zjednoczone Krolestwo powinno bylo
dokonaé rozszerzenia praw suwerennych na
obszar poza wodami terytorialnymi, po
drugie dyrektywa siedliskowa powinna byé
interpretowana w taki sposéb, aby obejmo-
wala ten obszar.

131. Strony postepowania jako niesporne
przyjmujy, ze Zjednoczone Krélestwo wyko-
nuje suwerenne prawa na terytorium wylacz-
nej strefy ekonomicznej i na szelfie konty-
nentalnym. Stad tez mozna stosowaé do nich
wladciwe przepisy prawa wspolnotowego.

51 — Wyrok z dnia 14 lipca 1976 r. w sprawach polaczonych 3/76,
4/76 i 6/76 Kramer, Rec. str. 1279, pkt 30-33,

52 — Wyrok z dnia 16 lutego 1978 r. w sprawie 61/77 Komisja
przeciwko Irlandii, Rec. str. 417, pkt 45-51,
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132. Co prawda dyrektywa siedliskowa nie
zawiera wyraznego uregulowania co do jej
przestrzennego obowigzywania, jednak
zastosowanie jej takie poza wodami nad-
brzeznymi jest zgodne z jej celami. Zgodnie
z art. 2 ust. 1 winna przyczyni¢ sie¢ do
zapewnienia rdéznorodnoséci biologicznej
poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory na europejskim
terytorium panstw czlonkowskich, do kté-
rego stosuje sie traktat. Przyjecie takich
celéw przemawia za tym, aby przestrzenny
zakres obowigzywania dyrektywy odpowiadal
zakresowi obowigzywania traktatu. Zakres
obowigzywania traktatu nie ogranicza sig
zgodnie z wymienionym wyzej orzecznic-
twem do wod terytorialnych. Dyrektywa
siedliskowa chroni takze siedliska takie jak
rafy i gatunki takie jak ssaki morskie, ktére
czesto, po cze$ci nawel gléwnie wystepuja
poza wodami terytorialnymi.

133. Takze prawodawca wspdlnotowy podej-
muje obecnie starania na rzecz transpozycji
dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do wéd
Wspdlnoty poza morzem terytorialnym.
Rozporzadzenie Rady (WE) 812/2004 z dnia
26 kwietnia 2004 r. ustanawiajgce $rodki
dotyczace przypadkowych polowéw waleni
w ryboldwstwie oraz zmienigg'qce rOZPOIrZy-
dzenie Rady (WE) 88/987° transponuje
wymagania dotyczace ochrony waleni zgod-
nie z art. 12 i 16 oraz zalgcznika IV lit. a)
dyrekiywy siedliskowej dla potrzeb rybolow-
stwa. W szczegolnosci dotyczy to obszaréw
lezgcych poza wodami terytorialnymi.

53 — DzU. L 150, str. 12,

134, Trudno tez dostrzec powdd, by paii-
stwa czlonkowskie w wykonaniu suweren-
nych praw poza wodami terytorialnymi mialy
byé zwolnione z ograniczenn dyrektywy sied-
liskowej. Konwencja o prawie morza co
prawda ustala granice ich uprawnieri, jednak
zasadniczo zobowigzuje je do ochrony $ro-
dowiska morskiego — talze w wylacznej
strefie ekonomicznej i na szelfie kontynen-
talnym. Konwencja o réznorodnosci bio-
logicznej (konwencja z Rio), do ktdrej przy-
stgpifa Wspdlnota i paiistwa czionkowskie %,
potwierdza to zobowigzanie, Zgodnie z arl. 4
lit. b) tej konwencji jej postanowienia stosuja
sie w odniesieniu do kazdej ze stron do
proceséw i dzialan, niezaleznic od tego, gdzie
wyslapia ich skutki, prowadzonych pod ich
jurysdylkeja lub kontrolg, na obszarach obje-
tych ich jurysdykcja krajowa lub lezacych
poza ich granicami. Dotyczy to
w szczegolnosei dzialah w wylacznej strefie
ekonomicznej i na szelfie kontynentalnym.

135. Dlatego nalezy dokonaé transpozycji
dyrektywy siedliskowej takze dla obszaréw
poza wodami terytorialnymi, o ile parstwa
czlonkowskie lub Wspdlnota wykonujg na
tych obszarach swoje suwerenne prawa,

54 — DzU. L 309 z dnia 13 grudnia 1993, str. 3.
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136. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze przepisy
dla przemystu naftowego weszly w zycie
przed uptywem terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii i dlatego Zjednoczone
Krélestwo przynajmniej w takim zakresie
wykonalo we wlaciwym czasie swéj obowia-
zek dokonania transpozycji poza wodami
terytorialnymi. Poniewaz jednak zasieg dzia-
fania tych regulacji jest ograniczony do
przemystu naftowego, Zjednoczone Kréle-
stwo nie dokonalo pelnej transpozycji dyrek-
tywy poza wodami terytorialnymi.

IV — Whnioski

III — W przedmiocie kosztéw

137. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu
kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca
sprawe. Wobec wygrania sprawy w przewa-
Zajgcej mierze przez Komisje, z punktu
widzenia powstalych kosztéw mozna pomi-
naé fakt, ze wycofala niektére zarzuty
ewentualne lub byla strona przegrywajaca
w zakresie niektérych punktéw. Kosztami
postepowania nalezy zatem obcigzy¢ Zjedno-
czone Krélestwo.

138. Proponuje zatem Trybunalowi nastepujgce rozstrzygniecie:

»1) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej uchybito
zobowigzaniom cigzagcym na nim z mocy art. 10 i 249 traktatu oraz art. 23
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, nie dokonujac w prawidlowy sposéb

transpozycji nastepujacych przepiséw:

— art, 6 ust. 2 w zakresie dotyczacym Gibraltaru,

— art, 6 ust. 3 i 4 w zakresie planéw i przedsiewzig¢ dotyczacych pobierania
wody oraz w zakresie planéw zagospodarowania gruntéw,
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2)

3)
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— art. 11,

— art, 12 ust. 1 lit. d) w zakresie dotyczacym Gibraltaru,

— art. 12 ust, 2,

— art. 12 ust. 4,

— art. 13 ust. 1,

— art, 14 ust. 2,

— art. 15,

— art, 16 ust. 1 oraz

— calej dyrektywy siedliskowej dla obszaréw morskich poza wodami teryto-
rialnymi Zjednoczonego Krélestwa, z wyjatkiem przemyslu naftowego.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

Zjednoczone Krolestwo zostaje obcigzone kosztami postgpowania”.
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