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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené 9. jtina 2005 !

I — Uvod

1. V tomto konanf o nesplneni povinnosti
Komisia namieta, Ze Spojené krdlovstvo
neprebralo dostato¢ne rozli¢né ustanovenia
smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992
o ochrane prirodzenych biotopov a volne
Zijicich Zivocichov a rastlin (dalej len
ssmernica o biotopoch®) 2

2. Komisia preto najskér podla élanku
226 ES uskutoénila konanie pred podanim
Zaloby a potom zaslala 18. jula 2001 Spoje-
nému krélovstvu odévodnené stanovisko,
v ktorom stanovila poslednd lehotu dvoch
mesiacov na splnenie povinnosti vyplyvaji-
cich zo smernice o biotopoch.

1 — Jazyk prednesw: neméina,
2 — U. v. ES L 206, 5. 7; Mim. vyd. 15/002, 5. 102.
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3. KedZe Komisia nepovaZzuje medzi¢asom
uskutoénené opatrenia Spojeného kralovstva
za dostato¢né, navrhuje:

— ur¢it, Ze Spojené krilovstvo Velkej
Britanie a Severného Irska si nesplnilo
svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvajii zo
smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdja
1992 o ochrane prirodzenych biotopov
a volne Zijucich Zivodichov a rastlin,
tym, ze neprebralo riadne poZiadavky
tejto smernice,

— zaviazat Spojené krdlovstvo na nihradu
trov konania.

4. Vldda Spojeného kralovstva navrhuje:

— uréit, Zze Spojené krilovstvo Velkej
Briténie a Severného frska si splnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvajii zo
smernice Rady 92/43 z 21. mdja 1992
o ochrane prirodzenych biotopov
a volne Zijiicich Zivoéichov a rastlin, a

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov kona-
nia.
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5. Navrhu britskej vlady treba rozumiet tak,
Ze smeruje k zamietnutiu Zaloby. Ak by mal
ndvrh podla jeho znenia prekradovat tento
rozsah a smerovat ku kon§tatovaniu sprava-
nia sa v stilade so smernicou, tak by bol do tej
miery nepripustny, pretoze pravo Spolocen-
stva takdto Zalobu neupravuje.

I1 — Sktimanie zalobnych dévedov

6. Komisia napdda prebratie réznych ¢lan-
kov smernice o biotopoch. Vldda Spojeného
krélovstva sa na jednej strane obhajuje
argumentmi tykajicimi sa jednotlivjch usta-
noveni a na druhej strane uvidza, Ze vietky
pripadné medzery si nepodstatné, pretoze
dodrziavanie smernice zabezpeéuji vieo-
becné ustanovenia.

A — O prebrati prostrednictvom vseobecného
ustanovenia

7. Britskd vldda sa najprv odvoliva na
judikatiru Sddneho dvora tykajicu sa
potrebnej presnosti prebratia smernice.
Podla nej prebratie smernice do vnatrodtit-
neho priva nevyZaduje nevyhnutne, aby jej
ustanovenia boli prebraté formdlne

a doslovne do vyslovného a $pecifického
pravneho ustanovenia. Podla obsahu smer-
nice moze skor posta¢ovat vieobecny pravny
rdmec, ak tento efektivne zabezpeluje plné
uplatnenie smernice dostato¢ne jasnym
a presnym sposobom tak, aby — pokial zo
smernice vznikaji niroky jednotlivecov — sa
opravnené osoby mohli dozvediet o svojich
pravach a tieto aj uplatnit pred vnuatrodtdt-
nymi stidmi.

8. V britskom préve takjto véeobecny rdmec
existuje. Prislugné drady st zo zdkona
povinné vykondvat svoje opravnenia tak,
aby zabezpedili dodriiavanie smernice
o biotopoch. Pre Anglicko a Wales, ako aj
Skétsko to vyplyva z Regulations 3(2) a 3(4)
Conservation (Natural Habitats, &c) Regula-
tions 1994 [dalej len ,C(NH)R 1994“}, pre
Severné [rsko z Regulations 3(2) a 3(4)
Conservation (Natural Habitats, etc.) Regu-
lations (Northern Ireland) 1995 [dalej len ,C
(NH)R(NI) 1995 a pre Gibraltar zo Section
17 A Nature Protection Ordinance 1991
v znenf z roku 1995 (dalej len ,NPO"). Této
povinnost podla nizoru britskej vlddy zabez-
pecuje, Ze pripadné nejasnosti alebo nedo-
statky $pecifickych prebratych ustanoveni
nespochybnia uskuto¢nenie cielov smernice.

3 — Rozsudok z 30. mdja 1991, Komisia/Nemecko, C-59/89,
Zb. s. 1-2607, bod 18.
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Tento vyklad vyslovne potvrdil anglicky High
Court,*

9. Komisia oproti tomu namieta, Ze Stdny
dvor trval opakovane na tom, 7e ,ustanove-
nia smernice musia [by mali] by{ prebraté
s nespochybnitelnou zdviznostou
a s presnostou, urditostou a jasnostou
potrebnymi preto, aby boli splnené poZia-
davky privnej istoty.“® Prave pri smernici
o biotopoch je nuiné konkrétne prebratie,
pretoze predpfsané opatrenia sa vztahujii na
$pecifické ciele na zachovanie tizemia, bio-
topu alebo druhu. Podla logiky britskej vlady
naopak postatuje prebraf smernicu iba
takymto vieobecnym ustanovenim.

10. Stdny dvor zhrnul naposledy svoju
judikattru o potrebnej presnosti prebratia
smernice takto: '

+Aj ked je... nevyhnutné, aby privny stav,
ktory vyplyva z vnitro$titnych opatrenf na
prebratie, bol dostatoéne urdity a jasny, aby
umoznil jednotlivcom poznat rozsah ich prav

4 — Britskd vlida sa odvoldva na rozsudok Friends of the Earth v.
Enviromental Agency and Able [2003] EWHC 3193, body 57
a 59,

5 — Komisia sa pritom odvoliva na rozsudky Stdneho dvora
Komista/Nemecko, uZ citovany v pozndmke pod é&iarou 3,
body 18 a 24; z 19, méja 1999, Komisia/Franctzsko, C-225/97,
Zb. s. 1-3011, bod 37, a zo 17. méja 2001, Komisia/Taliansko,
Zb. 5. 1-4007, bod 32,
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a povinnostf, ni¢ to nemeni na tom, Ze
¢lenské $taty mozu podla znenia ¢ldnku 249
treticho odseku ES zvolit formu a metddy
prebratia, ktoré moéZu najlepie zarudit vysle-
dok, ktory mé smernica dosiahnuf, a Ze
z tohto predpisu vyplyva, Ze prebratie
smernice do vnitro§titneho priva nevyza-
duje nevyhnutne v kazdom ¢lenskom $téte
konanie zakonodarcu. Preto Sddny dvor
opakovane rozhodol, Ze formdlne prebratie
ustanoveni smernice do vyslovne $pecific-
kého pravneho predpisu sa nevyZaduje vzdy,
pretoze k prebratiu smernice mdze podia jej
obsahu postatovat vSeobecny privny kon-
text.“®

11. Osobitne v stvislosti so smernicou Rady
79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne
zijiceho vtictva’ (dalej len ,smernica
o ochrane vtictva“) viak Sudny dvor roz-
hodol, Ze presnost prebratia md osobitny
vyznam do tej miery, pokial je sprdva
spolo¢ného dedi¢stva pre prisluiné Gzemie
zverend ¢lenskym $tatom.® Této tivaha platf
rovnako aj pre smernicu o biotopoch,

6 — Rozsudok z 20, novembra 2003, Komisia/Franctizsko,
C-296/01, Zb, s. 1-13909, bod 55.

7 — U. v. ES L 103, s, 1; Mim, vyd. 15/001, s. 98.

8 — Rozsudky z 8 jila 1987, Komisia/Taliansko, 262/85,
Zb. s. 1-3073, bod 9; 2 13. oktébra 1987, Komisia/Holandsko,
Zb, s. 1-3989, bod 5, a zo 7. decembra 2000, Komisia/
Franctizsko, C-38/99, Zb. s. 1-10941, bod 53.

9 — Névrhy, ktoré predniesli generdlny advokét Fennelly 16. sep-
tembra 1999 vo veci Komisia/Francizsko, C-256/98,
Zb. 5.1-2487, bod 20, a generdlny advokét Tizzano 29. janudra
gogz vo veci Komisia/Luxembursko, C-75/01, Zb. s. 1-1585,

od 38.
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12. Vieobecné ustanovenia mézu byt preto
uznané ako dostato¢né opatrenia na prebra-
tie len v pripade, ak je pre vnitrostitne
subjekty aplikicie priva a dotknuté osoby
vyli¢ena akdkolvek pochybnost tykajica sa
poziadaviek smernice o biotopoch. Ci je
tomu tak aj v tomto pripade, nemozno urdit
abstraktne, ale len na zdiklade jednotlivych
ustanoven{ na prebratie.

B — O jednotlivych Zalobnych dévodoch

13. Komisia napdda konkrétne prebratie
¢lanku 6 ods. 2, ¢lanku 6 ods. 3 a 4, ¢ldnkov
11 a 12 ods. 1 pfsm. d), ¢linku 12 ods. 4,
¢lanku 14 ods. 2 a ¢lankov 15 a 16 smernice
o biotopoch, ako aj chybajicu dpravu
uplatnenia smernice o biotopoch mimo
teritoridlnych vod.

1. O ¢lanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch —
zdkaz poskodenia

14. Clinok 6 ods. 2 smernice o biotopoch
znie:

»Clenské Stity podniknt primerané kroky,
aby sa na osobitne chrdnenych dzemiach
predislo poskodeniu prirodzenych biotopov

a biotopov druhov, ako aj ruseniu druhov,
pre ktoré boli izemia oznacené za chrinené,
pokial by takéto ruenie bolo podstatné vo
vztahu k cielom tejto smernice.”

15. Obaja ucastnici konania vychddzajt
z toho, Ze Spojené kralovstvo prijalo ustano-
venia potrebné na prebratie tohto predpisu
tykajice sa kontroly potencidlne rusiacich
¢innosti.

16. Komisia viak zastiva ndzor, Ze ¢linok 6
ods. 2 smernice o biotopoch okrem toho
vyzaduje zabrinenie poSkodeniu osobitne
chrdneného tGzemia v dosledku nedbanlivosti
alebo nedinnosti. Preto musia byt prisluiné
organy oprdvnené podnikndf primerané
kroky na to, aby sa predilo poskodeniu
uzemia, Toto je zarucené novou tdpravou
v Anglicku, Walese, Severnom Irsku, ako aj
Skétsku, nie véak v Gibraltari.

17. Britskd vldda sihlasf s Komisiou, pokial
ide o obmedzenie, Ze sa musi predchddzat
iba ,neprirodzenym” poskodeniam, napri-
klad v désledku zlého hospodarenia, nie viak
prirodzenym poskodeniam, napriklad
v désledku zmeny klimy alebo zéplav vyvo-
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lanych stdpanim hladiny mora, V Gibraltéri
je tito povinnost dostatone prebratd, najmi
vy$sie uvedenym vSeobecnym ustanovenim.,

a) O zohladnen{ nedbanlivosti a ne¢innosti

18. Judikatira sa pri vyklade éldnku 6 ods. 2
smernice o biotopoch doteraz vidéiinou
nezaoberala nedbanlivostou alebo neéinno-
stou. Podla nézoru, ktory predniesol gene-
rélny advokét Fennelly, obsahuje toto usta-
novenie zdkaz urcitych dinnosti, ktoré by
mohli viest k poskodeniu chrdnenych priro-
dzenych biotopov, ako aj k ruSeniu chrine-
nych druhov.’ Aj predmetom rozsudku
Owenduff-Nephin Beg Complex bola ¢in-
nost, ktorej sa malo zabranit, konkrétne
nadmernd pastva a zalestiovanie.'! Len
generdlny advokdt Léger videl v tomto pri-
pade porusenie ¢lanku 6 ods. 2 smernice
o biotopoch aj v tom, Ze neboli uskutocnené
ziadne opatrenia, ktoré by boli sposobilé
odstrénit $kody zaprifinené tymito &inno-
stami, 12

10 — Névrhy vo veci C-256/98, uz citované v pozndmke pod &arou
9, bod 25,

11 — Rozsudok z 13. jiina 2002, Komisia/lrsko, C-117/00,
Zb. 5. 1-5335, bod 22 a nasl.

12 — Névrhy generdlneho advok4ta zo 7. marca 2002, Komisia/
Irsko, C-117/00, Zb. 5. 1-5337, bod 77.
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19. Znenie ¢ldnku 6 ods. 2 smernice
o biotopoch skutoéne hovori o povinnosti
podnikndt primerané kroky, aby sa na
osobitne chrdnenych uzemiach predislo
poskodeniu. Podla tohto ustanovenia musia
¢lenské §taty predchddzat poskodeniu. To, &
musia byt zakdzané uréité formy sprévania
alebo uskuto¢nené udrZiavacie opatrenia pre
zabrdnenie poskodeniu, moZe vyplyvat len
7 otakévaného poskodenia. '® Preto Komisia
vychddza privom z toho, Ze moéiu byt
potrebné tak ochranné opatrenia — napri-
kiad zdkazy '™ — proti externym poskode-
niam spdsobenymi ludmi a porudeniam, ako
aj opatrenia zabranujice prirodzenému
vyvoju, ktory moéze zhordit stav druhov
a biotopov.

20. Toto vyplyva aj z potrieb jednotlivych
typov chrénenych biotopov. Otvorené bio-
topy zarastanfm casto strdcaji svoje $peci-
fické vlastnosti, ak sa tomu nezabrini
Tudskymi zdsahmi. Pri biotopoch ,niZinné
kosné luky (psiarka laéna/Alopecurus pra-
tensis, krvavec lekdrsky/Sanguisorba Offici-
nalis)* (Natura 2000 Code 6510) a ,horské
kosné liky“ (Natura 2000 Code 6520)

13 — Porovnaj pre vynimoc¢ni situdciu pri povoleni zimeru, ktory
sa_nepovaZuje ani za plin, ani za projekt, moje ndvrhy
2 29, janudra 2004 vo veci Landelijke Vereniging tot Behoud
van de Waddenzee a Nederlandse Vereniging tot Bescher-
ming van Vogels, C-127/02, Zb. s. 1-7405, %og 118.

14 — Takidto je interpretécia éldnku 6 ods. 2 smernice o biotopoch,
ktort podal generalny advokét Fennelly vo svojich névrhoch
vo veci) C-256/98 (uz citovanych v pozndmke pod éiarou 9,
bod 25).
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vyplyva nutnost Tudskych zdsahov — tu
kosenia — u% priamo alebo nepriamo '®
z ich oznacenia.

21. V rozpore s nizorom britskej vlddy nie je
pojem poskodenie obmedzeny ani na ,nepri-
rodzené” poSkodenia. Prdve uvedené zara-
stanie je totiz prirodzené poskodenie. Pri-
klady britskej vlady — zmena hladiny mora,
zmena klimy — ukazuji, Ze jej tvahy
smeruji menej k prirode vo vieobecnosti,
nez k Strukturdlnym zmendm Zivotného
prostredia, ktoré spochybiiujit podmienky
existencie chrdnenych biotopov a druhov
na dotknutych tizemiach Natura 2000. Rie-
$enie takychto zmien md wuréite velky
vyznam, aviak prekracuje rdmec tohto kona-
nia. Komisia totiz vobec nevytyka Spojenému
kralovstvu, Ze neprijala pre tento pripad
Ziadnu dpravu.

b) O prebrat{ smernice

22. Jediné konkrétne ustanovenie, ktoré by
sa mohlo v Gibraltdri tykat pozitivnych
opatreni na zabrdnenie po$kodeniam, je
Section 17G Ordinance, ktory povoluje

15 — Anglické a holandské oznadenie sa slce nevztahuje na
kosenie, ale na seno, ¢o viak predpokladd kosenie.

prisludnym uradom uzatvorif s vlastnikom
alebo dizitelom pozemkov dohodu o ich
udrziavani. Toto oprivnenie viak nie je
viazané na ciel zabrénit poskodeniu. Nie je
ani zrejmé, aké opatrenia by mali byt
uskutocnené, ak vlastnici alebo drzitelia nie
st ochotnf uzavriet potrebnt dohodu.

23. Tento nedostatok nemoze byt napraveny
ani vieobecnym ustanovenim v Section 17A
ods. 2 NPO. Tu upravené povinnosti vyko-
ndvat véetky oprdvnenia podla NPO tak, aby
zaistili re§pektovanie smernice o biotopoch,
nezaklada dostatoéné opravnenia prislu§nych
organov na zdsah pri nedostatoénej koope-
rdcii zo strany vlastnikov alebo drzitelov,
a tito sa nemdZzu ani dostatodne jasne
oboznamit so svojimi povinnostami '® vyply-
vajicimi z C¢linku 6 ods. 2 smernice
o biotopoch.

24, Clinok 6 ods. 2 smernice o biotopoch
preto nebol v Gibraltari dostatoéne prebraty.

16 — Toto hladisko zdéraziiuje generdlny advokdt Fennelly vo
svojich ndvrhoch vo veci C-256/98 (uz citovanych
v pozndmke pod ¢iarou 9, bod 19).
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2.0 ¢ldnku 6 ods. 3 a 4 smernice
o biotopoch — odhad dosahov

25. Odseky 3 a 4 ¢ldnku 6 smernice
o biotopoch zneju takto:

»3. Akykolvek plén alebo projekt, ktory
priamo nestvis{ so sprdvou tzemia alebo
nie je potrebny pre fiu, ale méze pravdepo-
dobne vyznamne ovplyvnif tato lokalitu, ¢i
uZ samotne, alebo v spojeni s inymi pldnmi
alebo projektmi, podlieha primeranému
odhadu jeho dosahov na dand lokalitu
z hladiska cielov ochrany zemia. Na zéklade
vysledkov zhodnotenia dosahov na lokalitu
a podla ustanoveni odseku 4 prislu$né
vnutrodtdine orginy sthlasia s planom alebo
projektom iba po presvedéeni sa, Ze nepriaz-
nivo neovplyvn{ integritu prislu§nej tzemia,
a v pripade potreby po ziskan{ stanoviska
verejnosti.

4, Ak sa aj napriek negativnemu odhadu
dosahov na lokalitu a pri neexistencii alter-
nativnych rieSenf{ pldn alebo projekt musi
realizovat z dovodov vyssicho verejného
zdujmu, vrdtane zdujmov socidlnej
a ekonomickej povahy, Clensky $tit prijme
vietky kompenzaéné opatrenia potrebné na
zabezpelenie toho, Ze celkovd koherencia
sistavy Natura 2000 bude ochrénend.
O prijatych kompenzaénych opatreniach
informuje Komisiu.
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Ak sa v prisludnej lokalite vyskytuje prioritny
biotop a/alebo prioritny druh, jediné dévody,
ktoré mozu prichadzat do tivahy, st tie, ktoré
sa tykaju zdravia alebo bezpe¢nosti Tudji,
priaznivych désledkov primérneho vyznamu
na Zivotné prostredie alebo tieZz stanoviska
Komisie k dal$im nevyhnutnym dévodom
vy$gieho verejného zdujmu.”

26. Komisia namieta, Ze tri druhy planov
nepodliehaji poziadavkém ¢ldnku 6 ods. 3
a 4 smernice o biotopach, totiz urcité pliny
a projekty na odber vody (Water abstraction
plans and projects), tzemného planovania
(Land Use Plans) a — ¢o sa tyka Gibraltiru
— kontroly existujicich povolen{ na
vystavbu (Review of existing planning rights).

a) O pldnovani a projektovani odberu vody

27. Této vyhrada Komisie sa netyka vietkych
plénov a projektov na odber vody, ale len
tych, ktoré s povolené podla kapitoly 12
druhej casti Water Resources Act 1991.
Prebratie vo vztahu k inym (vi¢§im) vodo-
hospodérskym projektom Komisia nenapdda.
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28. Britska vldda sa v podstate odvoldva na
systém stanovenia potencidlne $kodiacich
¢innosti na dzem{ v spojeni s vy$Sie uvede-
nym vieobecnym ustanovenim. Systém
vyplyva pre Anglicko a Wales, ako aj Skétsko
z Regulations 18 — 27 C(NH)R 1994, pre
Severné [rsko z Regulations 15 — 18 C(NH)R
(NI) 1995 a v Gibraltari zo Sections 17], 17K,
17M,17N a 17P NPO.

29. V podstate vietky tieto dpravy spodivaji
na tom, Ze pre kazdé jednotlivé tizemie moézu
byt stanovené d&innosti, ktoré by mohli
poskodif tam chrdnené rastliny a Zivoéichy.
Takdto ¢éinnost smie byt vykondvand len
vtedy, ak predtym prebehlo konanie, ktoré
— pokial to je zjavné — zodpoved4 pozia-
davkim ¢linku 6 ods. 3 a 4 smernice
o biotopoch.

30. Britskd tiprava nie je v stilade s ¢ldnkom
6 ods. 3 smernice o biotopoch, ak st ,plany
a projekty” v zmysle tohto ustanovenia
vylicené z predpokladaného konania. Je
nesporné, Ze nie vsetky tu predmetné pred-
pokladané odbery vody podliehaji konaniu
upravenom v ¢ldnku 6 ods. 3, ale len tie,
ktoré boli predtym definované pre prislusni
lokalitu ako potencidlne $kodlivé. Preto je
potrebné skimat, ¢i st sporné predpokla-

dané odbery vody — nezévislé od takéhoto
urcenia potencidlnej Skodlivosti — ,plany
a projekty” v zmysle ¢lanku 6 ods. 3.

31. V rozsudku Waddenzee to bola definicia
projektu v ¢ldnku 1 ods. 2 druhej zardzke
smernice Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985
o posudzovani vplyvov urditych verejnych
a sikromnych projektov na Zivotné prostre-
die'”, na ktord Stdny dvor pri vyklade
pojmu ,pldn a projekt” v zmysle ¢ldnku 6
ods. 3 smernice o biotopoch smerodajne
odkdzal.'® V jej zmysle sa za projekty
povazuja zdsahy do prirodného prostredia
a krajiny, vritane tazby nerastnych surovin,
Aj odber vody moéZe predstavovat takyto
zdsah. Skutocnost, Ze v tomto prfpade nejde
o uplne nevyznamné opatrenia, vyplyva uZ
z toho, Ze pre sporné pliny sa podla
kapitoly 2 druhej ¢asti Water Resources Act
1991 vyzaduje povolenie (licence). Ani brit-
skd vldda nespochybnila kvalifikovanie spor-
ného plinu ako projektu.

32. Clanok 6 ods. 3 prvi veta smernice
o biotopoch vyzaduje pre projekt, ktory
priamo nesdvisf so spravou tizemia alebo
nie je potrebny pre fiu, ale méZe pravdepo-
dobne vyznamne ovplyvnit tdto lokality, &

17 — U. v. ES L 175, 5. 40; Mim. vyd. 15/001, s, 248,

18 — Rozsudok zo 7. septembra 2004, Landclijke Vereniging tot
Behoud van de Waddenzee a Nederlandse Vereniging tot
Bcsclierming van Vogels, C-127/02, Zb. 1-7405, bod 24
a nasl.

I-9027




NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-6/04

uz samostatne, alebo v spojeni s inymi
plénmi alebo projektmi, primerany odhad
jeho dosahov na danti lokalitu z hladiska
cielov ochrany tizemia. Britskd obrana vycha-
dza z toho, Ze vietky plény alebo projekty
odberu vody, ktoré spliiajii tieto predpo-
klady, st pre tito lokalitu stanovené vopred
ako potencidlne $kodlivé. Prisluné organy
preto vopred uskuto¢nia odhad dosahov
jednotlivych projektov pre stanovenie kon-
krétnych ustanoveni pre ochranu tzemia
v rozsahu, v akom vyldéia ur¢ité pliny tym,
Ze ich nerudia za potencidlne $kodlivé.

33. Tento systém zabraiiuje zbytoénym pre-
skiimavaniam projektov a objasfiuje uZivate-
Iom tzemia, ktoré projekty by mohli byt
problematické. Takéto abstraktné predbeiné
preskiimanie potencidlnych riztk sa viak
moze opierat o konkrétne skuto¢nosti len
vo vztahu k tizemiu, nie véak k projektom. Je
preto z povahy veci menej presny ako odhad
v jednotlivom pripade, ktory méze zohladnit
tizemie, ako aj projekt. Preto existuje riziko,
Ze pri abstrakinom stanoveni potencidlne
skodlivych aktivit nebudd zachytené pro-
jekty, ktoré na zdklade svojich $pecifickych
vlastnosti mézu tizemie podstatne pogkodif.

34. K tomu pristupuje nedostato¢nd jasnost
britskej dpravy o stanoveni potencidlne
$kodlivych dinnosti tykajicich sa tzemia,
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Regulation 22 C(NH)R 1994, Regulation 15
C(NH)R(NI) 1995 a Section 17H NPO
neobsahuju Ziadne povinnosti, ale len oprav-
nenie urcit pre kazda lokalitu, ¢i st mozné
potencidlne $kodlivé ¢innosti, ktoré nespa-
daja tak ¢&i tak do pdsobnosti dpravy
preberajticej ¢ldnok 6 ods. 3 a 4 smernice
o biotopoch. Nemozno sice vylacit, Ze takto
priznana sprdvna tivaha je prostrednictvom
vieobecného ustanovenia uplatnitelného
v danom pripade viazand v tom smere, aby
sa dodrzala smernica o biotopoch. Pri
povrchnom ¢&itani vak nie je zrejméa ani
existencia povinnosti, ani jej rozsah. ' To je
o to zavaznejie, Zze v rdmci britského
prebratia md stanovenie potencidlne Skodli-
vych ¢innosti Ustredny viznam pre uskutoé-
nenie cielov smernice o biotopoch a moéZe
mat podstatny vplyv na prdva a povinnosti
jednotlivcov, ktori vyuzivaja plochy
v dotknutych tizemiach. Ak prislugné tirady
nedodrzia povinnosti vo vztahu ka kazdému
tzemiu a kazdej potencidlne $kodlivej éin-
nosti, ma to za ndsledok nedostatky
v ochrane Gzemia.

35. Mélo presved¢ivy je aj dal$i argument
britskej vlady, Ze pri povoleni predpoklada-

19 — V Nemecku existuje porovnatelny ochranny reZim pre malé
plény a projekty, ktoré mimo chrdnenych tzemf nevyzaduji
povolenie. Tu viak obsahuje § 33 ods. 3 tretia veta
Bundesnaturschutzgesetz vyslovnii povinnosf za obsah
vyhlésenia a ochrane: ,Vhodnymi prikazmi a zékazmi, ako
aj ochrannymi a rozvojovymi opatreniami je potrebné zaistif,
aby zodpovedali poziadavkim ¢lanku 6 smernice Rady 92/43/
EHS.”
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ného odberu vody boli u? na zdklade
véeobecnych ustanoveni re§pektované pod-
mienky ¢ldnku 6 ods. 3 a 4 smernice
o biotopoch. Vzhladom na dstredny vyznam
tychto ustanoveni pre ochranu tizemia totiz
vieobecné ustanovenia na prebratie neposta-
¢uji. Skér je potrebnd jednoznaénejdia
tprava krokov preskiimania, ktoré sa majt
vykonat. Ostatne, uvidzané zabezpeclenie
prostrednictvom vieobecnych ustanoveni je
obmedzené aj tym, Ze vyslovné prebratie
procesu preskdimavania pre wréité projekty
bude pre iné projekty na zéklade proti-
argumentu vychddzat z toho, Ze sa konanie
nepouzije.

36. Britskd vlida dalej uvddza, vo vzfahu
k uréitym chranenym dzemiam podla vni-
trodtitneho priva, takzvanym Sites of Special
Scientific Interest (SSSI), Ze zo Section 28E
a Section 28E Wildlife and Countryside Act
1981 vyplyva povinnost odhadu dosahov
porovnatelnd s élinkom 6 ods. 3 a 4 smernice
o biotopoch. Zd4 sa, Ze tdto uprava plat{ pre
Anglicko a Wales. Komisia viak pravom
namieta, Ze — ako ozndmila aj britské vldda
— nie vietky tizemia chrdnené podla smer-
nice sa uvddzajii ako SSSI. Obsahovo spociva
aj tento ochranny reZzim na fakultativnom
predbeznom stanoven{ potencidlne $kodli-

vych dinnost, a preto preit platia vyisie
uvedené ndmietky. Za uZ spomenutym
systémom zaostdva eSte do tej miery, v akej
neobsahuje Ziadne vyslovné ustanovenia,
ktoré by sa mohli chdpat ako prebratie
¢lanku 6 ods. 3 a 4 smernice o biotopoch.
Preto je eSte menej vhodné nei vyisie
uvedené ustanovenia na zabezpedenie tohto
prebratia.

37. V pripade Skétska a Severného Irska sa
britskd vldda okrem iného odvoliva na
ustanovenia, ktoré boli vydané az po 18.
septembri 2001. Tieto vdak v uvedenom
pripade nemozno zohladnit. Vyhrada Komi-
sie sa totiz posudzuje na zdklade stavu pri
uplynut{ lehoty, ktord bola stanovens
v odévodnenom stanovisku. *® Tymto ditom
je 18. september 2001.

38. Preto je nutné konstatovat, Ze Spojené
krdlovstvo neprebralo dostatocne ¢ldnok 6
ods. 3 a 4 smernice o biotopoch vo vziahu
k uréitym plinom a projektom na odber
vody.

20 — Pozri napriklad rozsudky z 25. méja 2000, Komisia/Grécko,
C-384/97, Zb. s. 1-3823, bod 35 zo 16. janudra 2003,
Komisia/Spojené krélovstvo, C-63/02, Zb. s, [-821, bod 11,
a z 9. septembra 2004, Komisia/Grécke, C-417/02,
Zb. 5. 1-7973, bod 22
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b) O tzemnom plénovani

39. Uzemné planovanie (Land use plans
alebo Development plans) nie je
v Spojenom krélovstve posudzované ako
projekt alebo plin v zmysle ¢ldnku 6 ods. 3
smernice o biotopoch. Neumoziiuje ani
vykonanie urcitjch zdmerov. Naopak, vyZa-
duje sa k tomu este vlastné povolenie. Toto
povolenie musi byt sice udelené v sdlade
s planom, ale len v pripade, ak povoleniu
neodporuje ziadna podstatnd tivaha (material
considerations).

40. Utastnici konania sa zhodujt v tom, %e
sporné préavne akty si pldnmi v zmysle
¢linku 6 ods. 3 prvej vety smernice
o biotopoch. Vedil viak spor o tom, ¢ mézu
mat podla smernice o biotopoch podstatny
dosah na chrénené tzemia, Britskd vlida
zastdva nazor, Ze poskodit chrinené Gzemia
by mohlo az nésledné povolenie. Povolenie
sa nesmie vydat, ak je v rozpore so smerni-
cou o biotopoch. Preto postatuje, aby sa
konanie pre plany a projekty vztahovalo iba
na toto povolenie. V ostatnych pripadoch
vysSie uvedené vieobecné ustanovenia, ako gj
prisluné usmernenia zavézujd stavebné
trady, aby pri zostaveni{ pldnov zohladnili
poziadavky smernice o biotopoch.
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41. Odkaz na pliny v ¢ldnku 6 ods. 3 prvej
vete smernice o biotopoch poukazuje na to,
Ze pripadnd potreba odhadu dosahov sa mé
zohladnit uZ pri predchédzajiicom planovani,
Pldn je samozrejme vzdialenejsi od realizdcie
uréitych opatreni ako projekt. V rdmci
¢léanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch by
neprindleZala pojmu ,pldan“ vedla pojmu
sprojekt” Ziadna podstatnd vlastnd funkcia,
ak by iflo iba o posledny tradny sdhlas
k uréitym opatreniam.

42. Judikatira Sddneho dvora naznaduje
tento vyklad. Ako uz Stdny dvor kon§tatoval,
podia ¢ldnku 6 ods. 3 prvej vety smernice
o biotopoch poziadavka primeraného
odhadu dosahov plénu alebo projekiu zdvisi
od toho, ¢i je dand pravdepodobnost alebo
nebezpelenstvo zna¢ného poskodenia pred-
metného Gizemia. > Istota poskodenia nie je
potrebna. ** Berdic do tivahy osobitne zésadu
obozretnosti, takéto nebezpecenstvo existuje,
ak nemézZe byt vylii¢ené na zdklade objektiv-
nych skutoénosti, Ze predmetny plén alebo
projekt ovplyvﬁq)e predmetnd lokalitu zna¢-
nym spdsobom, 3

21 — Rozsudok Waddenzee, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou
18, bod 43.

22 — Tamze, bod 41,
23 — Tamze, bod 44.
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43. Tieto vyjadrenia o potrebnom stupni
pravdepodobnosti sa vztahovali na vedecké
nejasnosti o vplyvoch opatreni, ktorych
vykonanie bolo isté. Pri tychto uvedenych
planoch, ktoré vyZadujii daldie povolenia,
existuje oproti tomu neistota o tom, ¢i budd
vdbec vykonané. Je viak naznacend potreba
aj v takomto pripade pouzZit porovnateiné
meradld: v tomto zmysle je smerodajné, ¢i sa
na zéklade objektivnych okolnosti neméze
vylicit, Ze pldn, ktory vyZaduje k svojej
realizdcii daldie povolenie, podstatne pogko-
dzuje dané Gzemie. O takyto pripade ide
urcite vtedy, ak — ako je upravené v pravnej
tprave Spojeného krélovstva pre tu prejed-
navané plany — ndsledné povolenie musi byt
v zdsade v silade s planmi.

44. Aj prévna Gprava Spojeného krélovstva
sice v zdsade upravuje, Ze po negativnom
odhade dosahov plinu sa md odmietnuf
povolenie alebo uskuto¢nit konanie
o vynimke podla ¢lanku 6 ods. 4 smernice
o biotopoch. Ciele smernice o biotopoch by
véak mohli byt ohrozené, ak by sa poZiadavky
ochrany tzemia voci spornému pldnovania
mohli presadit v zdsade len v poslednom
momente ako vynimka z norméineho kona-
nia. Pri takejto podobe konania by sa bolo
mozné obdvat, Ze odhad dosahov plénovania
by uz nebol vykonany s otvorenym vysled-
kom, ale s cielom uskuto¢nenia planu,

45, Zuzenie perspektivy na posledné povo-
lenie okrem toho neberie do tdvahy, Ze aj
plany, ktorych uskuto¢nenie predpoklada
daldie povolenie, mdézu nepriamo poskodit
tizemia. Plany totiz spravidla predurcuji ich
vykonanie koordindciou rozliénych jednotli-
vych tkonov. To ovplyviiuje predovietkym
skiimanie alternatfv, ktoré moze byt
potrebné podla okolnosti.

46. Preto je najskor potrebné pomenovat
zmarenie potencidlnych — ale pri pldnovani
z dévodu nevykonania odhadu dosahov
nezohladnenych — alternativ prostrednic-
tvom inych castf planu. Ak totiz na drovni
plinu edte nie je zohladnené poskodenie,
moZe realizdcia dasti plinu, ktoré samy
nemaji Ziadny priamy vplyv na tzemie,
zmarit moZné alternativy pre &asti pldnu,
ktoré sposobujit poskodenie. Plén by mohol
napriklad predvidat obytnii oblast bez vplyvu
na chrinené dzemie a zdroveil surne
potrebny cestny obchvat, ktory by na pred-
vidanom mieste po$kodzoval chrédnené tze-
mie ako také, prifom by mohol byt realizo-
vany aj namiesto obytnej oblasti bez posko-
denia chrdneného tizemia. Ak bude najskér
postavend obytnd oblast, bude pri ndslednom
rozhodnut{ o cestnom obchvate chybat
alternativa. Ochrana Gzemia podla smernice
o biotopoch vyZaduje naopak uZ pri plino-
van{ zohladnif okolnosti, Ze aZ realizdcia
oboch ¢iastoénych projektov by viedla
k poskodeniu chrdneného Gzemia, a preto
by vyZadovala oddvodnenie.
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47, Predovietkym pri zdmeroch vystavby
ciest pre cestnii a Zelezniénd dopravu, ale
v zésade aj pri vietkych projektoch tykaji-
cich sa rozdirenia, prvé etapy zdmeru spra-
vidla predurcéujt realizéciu daldich etdp. Ak
ani v rdmci pldnovania, ani pri prvych
etapich nebol odhadnuty dosah celkového
projektu na chrinené dzemia dotknuté aZ
v neskor, tak kazd4 etapa obmedzuje pocet
moznych alternatfv pre nasledujuce etapy
bez toho, aby bolo vykonané zhodnotenie
alternativ. Takyto postup je ¢asto oznadovany
pohrdavo ako saldmov4 taktika.

48. K tomu treba dodat, Ze v¢asné zohlad-
nenie potrieb ochrany tdzemia zabratiuje
chybnému pldnovaniu, ktoré musi byt pri-
padne korigované, ak sa aZ pri konkrétnom
povoleni ukédZe, Ze projekt nemodZe byt
realizovany v tejto forme z dévodu posko-
denia chrineného tzemia. Preto plati aj
v rdmci smernice o biotopoch myslienka,
ktord vznikla pre smernicu 85/337/EHS
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
ze odhad dosahov musi byt uskutocneny tak
skoro, ako je to mozné. 24

49. Britskd vlada prdvom namieta, 7e odhad
dosahov na drovni predbeznych plinov
nemdze zohladnit vietky vplyvy opatrenia.

24 — Porovnyj v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora zo
7. janué{a 2004, Dalena Wells, C-201/02, Zb. s. 1-723, bod
49 a nasL
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Spravidla st mnohé detaily isté aZ v okamihu
posledného povolenia. Nebolo by ani spravne
vyzadovat vi¢$iu podrobnost predbeZnych
plinov alebo odstrdnenie viacstupiiového
pldnovacieho a povolovacieho konania, aby
mohol byt odhad dosahov koncentrovany do
jedného bodu. Skoér sa musi na kazdom
prisludnom stupni konania posudit poskode-
nie chrdnenych tzem{ do tej miery, do akej je
to mozné na zdklade presnosti planovania.
Pri nasledujicich stupfioch konania je
potrebné posddenie aktualizovat
s pribadajicou konkretizdciou.

50. Stru¢ne povedané, mozno preto konsta-
tovat, Ze plany, ktoré sii predmetom sporu,
musia byt v zdsade podriadené konaniu
podla ¢ldnku 6 ods. 3 a 4 smernice
o biotopoch, ak by predvidané opatrenia
mohli podstatne poskodit chrdnené tizemia.
KedZe prédvna dprava Spojeného kréilovstva
toto nezaruduje, je prebratie ¢linku 6 ods. 3
a 4 smernice o biotopoch v tomto bode
nedostato¢né,

¢) O kontrole existujicich povoleni na
vystavbu na Gibraltéri

51. Komisia namieta, Ze prislu$né drady
Gibraltdru nie st povinné kontrolovat exi-
stujiice povolenia na vystavbu v tom smere,
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¢i by poskodili chrénené tdzemia. Britska
vldda sa oproti tomu odvoldva na Section 34
Town and Planning Ordinance, ktoré oprav-
nuje prisluiné orgdny zmenit existujiice
povolenie. V tomto smere treba zohladnit
poziadavky ¢lanku 6 ods. 3 smernice
o biotopoch bud ako vysledok skdmanych
pldnov, alebo ako rozhodujtice dvahy (mate-
rial considerations).

52. V tomto bode je potrebné predovsetkym
konstatovat, Ze britskou vlidou opisana
pravna dprava platnd pre Gibraltdr neobsa-
huje Komisiou vyzadovand povinnost kon-
troly existujiicich povolenf na vystavbu, ale
len oprévnenie na preskiunanie. Na rozdiel
od Gibraltdru existujd povinnosti pozado-
vané Komisiou v Anglicku a Walese, ako aj
v Skétsku [Regulation 50 C(NH)R 1994, ale
aj v Severnom Irsku (Regulation 45 C(NH)R
(NI) 1995].

53. Povinnost kontroly existujtcich povoleni
na vystavbu pritom mdze mat pre ochranu
tzemia velky vyznam, pretoze zabrafuje
tomu, aby boli tGzemia pogkodzované na
zdklade starého pravneho stavu, ktory vzni-
kol bez zohladnenia smernice o biotopoch.
Do tej miery zodpovedd tito povinnost
cielom smernice o biotopoch. Clinok 6
ods. 3 a ods. 4 smernice o biotopoch vak
neobsahuje Ziadny poukaz na to, Ze by boli
¢lenské §tity povinné dodatoéne kontrolovat
existujice povolenia na vystavbu. Tu upra-

vené konanie sa zdsadne pouZije predtym,
nez clenské Stity vydaji povolenia na
vystavbu, ktorych realizicia by mohla posko-
dit tizemie.

54. Ani nazor, ktory predniesol generdlny
advokat Fennelly, na ktory sa odvoldva
Komisia, nevedie k odli$nému zdveru. Gene-
ralny advokdt Fennelly pravom zdoraznil, Ze
je potrebné odhadnit dosah vietkych sta-
vebnych ¢innostf, okrem tych, pri ktorych je
nepravdepodobné, Ze by sami osebe alebo
v spojen{ s inymi stavebnymi ¢innostami
podstatne poskodili ciele ochrany tizemia, **
To zodpovedd zneniu ¢ldnku 6 ods. 3 prvej
vety smernice o biotopoch. Z toho ale
nevyplyva, 7e je potrebné dodatoéne pre-
skimat existujice priva vyplyvajice
z pldnovania.

55. Nemoino vylidit, Ze takito povinnost
dodatocnej kontroly moZno opriet o ¢ldnok 6
ods. 2 smernice o biotopoch, resp. odpove-
dajtice povinnosti ochrany pred stanovenim
zoznamu Spolocenstvom. V rozsudku Wad-
denzee poukazal Stidny dvor na to, Ze sa tieto
ustanovenia mozu pouzif, ak plin alebo
projekt povoleny podla éldnku 6 ods. 3 mdze
spoOsabit zhorsenie alebo podstatné posko-
denie chréneného tizemia, “® Clinok 6 ods. 2

25 — Ndvrhy vo veci C-256/98, uz citované v pozndmke pod ¢iarou
9, bod 33.

26 — Rozsudok Waddenzee, uZ citovany v poznidmke pod é&iaron
21, bod 37.
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by sa preto mohol pouzit, ak by existujici
pravny stav mohol vyvolat takéto zhorSenie
alebo podstatné poskodenie. 2’ Komisia viak
nemé v tomto smere ziadny argument
a predovietkym v tejto stvislosti neuviedla
7iadne porudenie ¢ldnku 6 ods. 2. Této
moznost preto nebola v konanf ani prejed-
nand, a teda neméze oddvodnif odstdenie
Spojeného kralovstva,

56. V tomto bode je potrebné Zalobu
zamietnut

3. O ¢ldnkom 11, 12 ods. 4 a ¢{ldnku 14 ods. 2
smernice o biotopoch — povinnost dohladu

57. Ustanovenia, ktoré sa mali prebrat, zneju
takto:

,Clanok 11

Clenské $taty vykondvaji dohlad nad stavom
ochrany prirodzenych biotopov a druhov
uvedenych v élénku 2, s mimoriadnym

27 — Pozri moje ndvrhy vo veci Waddenzee, ui citované
v pozndmke pod &iarou 21, bod 58.
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ohladom na prioritné typy prirodzenych
biotopov a prioritnych druhov.

Clanok 12

4, Clenské $tity vytvoria systém monitoro-
vania ndhodného odchytu a usmrcovania
Zivoéi§nych druhov uvedenych v prilohe IV
pism. a). Na ziklade zhromazdenych infor-
micii ¢lenské §téty zabezpedia daldi vyskum
alebo podniknd ochranné opatrenia nevyh-
nutné na zabezpeCenie toho, Ze ndhodny
odchyt a usmrcovanie nemé vyrazny nega-
tivny vplyv na prislu§ny druh.

Clénok 13

Clénok 14

2. Ak sa tieto opatrenia povazuja za
potrebné, obsahujii pokracovanie dohladu
stanoveného v ¢lanka 11, ..“
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58. Komisia namieta, Ze povinnost dohladu
zakotvend v tychto ustanoveniach nebola do
prdvnej dpravy Spojeného kréalovstva vébec
prebratd. Pokial v§ak tieto povinnosti neboli
jasne prenesené na prisluiné trady, nie je
Komisia v stave zistit, ¢i bol takyto dohlad
uskutocéneny.

59. Britskd vldda sa odvoldva na to, Ze
wréitym telesim na ochranu prirody, zriade-
nym na zdklade zdkona — English Nature,
Countryside Council for Wales, Scottish
Natural Heritage a Department for the
Environment in Northern Ireland — boli na
zdklade Sections 132 a 133 Enviromental
Protection Act 1990 a prisluénych ustano-
ven{ pre Skétsko a Severné Irsko zverené
tlohy, ktoré by v spojenf s vy$sie uvedenymi
véeobecnymi ustanoveniami zaistili, Ze
dohlad predpisany smernicou bude uskutoé-
neny. Tieto tlohy zahriuji predovéetkym
spravu narodnych chrdnenych tdzemi, posky-
tovanie poradenstva vlade pri rozvoji
a uskutodniovan{ politiky, stanovenie spoloé-
ného $tandardu dohladu a realizdciu
vyskumu. Tieto telesdé maji pri svojej ¢in-
nosti zohladnit skutoéné a mozné ekologické
zmeny.

60. Clanky 11, 12 ods. 4 a ¢ldnok 14 ods. 2
smernice o biotopoch obsahujit véeobecné
povinnosti vykondvat stdly dohlad nad sta-

vom ochrany prirodzenych biotopov
a druhov uvedenych v ¢élinku 2
s mimoriadnym ohladom na prioritné typy
prirodzenych biotopov a prioritnych druhov.
Této povinnost nemé priamo ani nepriamo
vplyv na prdva a povinnosti jednotlivcov. Pre
praktickd platnost smernice ma vak zdsadny
vyznam, pretoZe takmer vsetky opatrenia
prikdzané podla smernice mézu byt nalezi-
tym spésobom uskuto¢nené len na ziklade
znalosti ziskanych tymto dohladom. Vyznam
urcitého vyskytu druhu sa moZe posidit, len
ak existuje prehlad o ostatnych vyskytoch
druhu. Takéto postidenia st predpokladmi
pre rozhodnutie o ochrane tzemia, sprive
tizemia, poskodenie tzemia alebo aj pre
pouzitie ustanoveni ochrany druhov. Prebra-
tie mus{ preto zaistit, aby boli povinnosti
dohladu systematicky a kontinudlne plnené,

61. Britskou vlidou opisané tlohy konkrét-
nych telies nemozno dokonca ani v spojen{
s vy$§ie uvedenymi vieobecnymi ustanove-
niami chdpat tak, Ze upravuji dohlad vyza-
dovany smernicou. Z okolnosti, Ze uvedené
telesd mali stanovit spoloény Standard
dohladu, vyplyva skor naopak ten zdver, Ze
samotny dohlad mé byt uskutoéneny inymi
tradmi. Tieto trady viak nie sd uréené.
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62. Ani britskou vlddou prikladne uvedené
preskiimavanie urcitych priloh Wildlife and
Countryside Act 1981 podla Section 24 tohto
zdkona nepredstavuje Ziadny dohlad, ale len
ndvrh zaradit Zivocichy a rastliny do tychto
priloh alebo ich odtial vyciarknut. Je sice
potrebné vychddzat z toho, Ze névrhy sa
zakladaji na vysledkoch monitorovania dot-
knutych populécii, chyba véak odkaz na to,
ktory trad tento dohlad vykondva. Ak viak
Ziadnemu britskému tradu nebol tento
dohlad zvereny, vyznievaji vysSie uvedené
vieobecné ustanovenia nadvizujlice na smer-
nicu o biotopoch do prdzdna.

63. Pri tomto prdvnom stave sa mozno
obavat, Ze uskutoénené opatrenia dohladu
sa neorientuji na smernicu o biotopoch, ale
sledujti iné ciele a tym napliiajd ciele tychto
ustanoven{ len ndhodou. Systematicky
a kontinudlny dohiad tak nie je zaruceny.

64. Opfsany stav v Gibraltdri je e$te menej
vhodny na prebratie ¢linkov 11, 12 ods. 4
a ¢ldnku 14 ods. 2 smernice o biotopoch.
Dohlad tam m4 byt zaisteny tym, Ze ¢innosti,
ktoré mézu v chrdnenych tzemiach pravde-
podobne poskodit rastliny a Zivodichy, smi
byt uskutotnené az po odhade dosahov.
Dohlad predpisany podla ¢linkov 11 a 14
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ods. 2 smernice o biotopoch sa viak nevy-
¢erpava v presnych §tadidch nadvizujacich
na ur¢ité zdmery, ale musf véeobecne doku-
mentovat stav ochrany druhov a typov bio-
topov, aby bolo okrem iného moZné zhod-
notit vysledky konkrétnych §tadii
v jednotlivych pripadoch.

65. Je teda potrebné konstatovat, Ze Spojené
kralovstvo neprebralo dostatoéne ¢lanky 11,
12 ods. 4 a ¢lanok 14 ods. 2 smernice
o biotopoch.

4. O ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice
o biotopoch — Ochrana miest na pdrenie
a miest na oddych

66. Clanok 12 ods. 1 smernice o biotopoch
znie:

,Clenské §taty prijmi potrebné opatrenia na
vytvorenie systému prisnej ochrany zivocis-
nych druhov uvedenych v prilohe IV pism. a)
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v prostredi ich prirodzeného pohybu
a zakdzu:

a) vietky formy tmyselného odchytivania
alebo usmrcovania vzoriek tychto dru-
hov vo volnej prirode;

b) tdmyselné rusenie tychto druhov najmi
pocas obdobia parenia, odchovu mlddat,
hibernécie a stahovania;

¢) umyselné nicenie alebo zbieranie vajec
vo volnej prirode;

d) poskodzovanie alebo nic¢enie miest na
parenie alebo miest na oddych.”

67. Komisia napdda prebratie ¢lanku 12
ods. 1 pfsm. d) smernice o biotopoch
v dvoch ohfadoch. Po prvé existuje odchylka
medzi anglickym znenim tohto ustanovenia
a textom predpisov, ktoré ho preberajii. Kde
pouziva smernica pojem ,deterioration”,
obsahuje pravna dprava Spojeného krélov-
stva sloveso ,to damage. Po druhé, na
Gibraltéri je zakdzané len tmyselné posko-
denie alebo zni¢enie miest na pdrenie alebo
miest na oddych.

a) O prebrat{ pojmu ,deterioration”

68. Komisia opiera ttto vyhradu o to, Ze
smernica pouziva pojem ,deterioration®,
britskd tprava vSak sloveso ,to damage”.
V priebehu konania pridala Komisia
k tomuto rozdielu tri vyhrady.

69. Prva vyhrada je uvedend v odévodnenom
stanovisku. Tu Komisia zddraznila, Ze pou-
Zitie ,to damage” namiesto ,deterioration”
vedie k tomu, Ze nepokryva dosah zanedba-
nia (,neglect). Naproti tomu v replike
objasiiuje, Ze podla jej stanoviska ¢ldnok 12
ods. 1 pism. d) nevyzaduje ochranu miest na
pirenie a miest na oddych predmetnych
druhov pred poskodzovanim z dévodu ned-
banlivosti (,neglect”) alebo necinnosti. Preto
Komisia v konanf pred podanim Zaloby sice
navrhla prejednanie nedbanlivosti, tito
vihradu viak vo svojej replike vzala spit.
O tomto bode nemusi teda Sudny dvor
rozhodovat.

70. Druhtt vyhradu vzniesla Komisia aZ
v Zzalobe a nasledne ju prehibila v replike.
Tyrdi, Ze prebratie ¢linku 12 ods. 1 pism. d)
smernice o biotopoch v Spojenom krélovstve
sa obmedzuje len na tmyselné ¢iny. Zaloba
je véak v tomto bode pripustni len v pripade,
ak bola tdto vyhrada uz predmetom konania
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pred podanim Zaloby. Namietku, ktora
nebola obsiahnutd v odévodnenom stanovi-
sku, nemdze Stidny dvor sktimat,>®

71. Jediny element konania pred podanim
Zaloby, ktory by mohol tito vyhradu obsa-
hovat, je tvrdenie, e ,deterioration” zahffia
aj ,neglect”, nie viak ,to damage”. ,Neglect"
méZze znamenat bud ,nedbanlivost”, ako aj
sporusenie povinnej starostlivosti”. Posledne
uvedeny pojem oznaduje mieru zavinenia. Vo
vztahu ku Gibraltdru pouZiva preto Komisia
pojem ,neglect” zdmerne ako grotiklad ku
»deliberately”, t. j. Gmyselne.”® Ak viak
Komisia chcela vzniest uz v odévodnenom
stanovisku vyhradu, Ze pouZitie pojmu ,to
damage” implikuje prili§ prisnu mieru zavi-
nenia, potom to mala — ako vo vztahu
k Gibraltdru — vyjadrit presnejie. Pojmy
»deterioration” a ,to damage” sa totiZ neodli-
$uji podia ich vyznamu so zretefom na
mieru zavinenia. Dal§fm n4znakom nedosta-
to¢ného opisu tejto vyhrady v konani pred
podanim Zaloby a moZno dokonca v alobe je
to, Ze britsk4 vlida sa v tomto smere obhajuje

28 — Rozsudok z 24. jina 2004, Komisia/Holandske, C-350/02,
Zb, 5. 1-6213, bod 20 a daldie odkazy. Tento predpoklad
pripustnosti Zaloby o nesplnenf povinnosti ¢lenskym &titom
mbZe byt preskimany ex offo: rozsudky z 15. janudra 2002,
Komisia/Taliansko, C-439/99, Zb. s. 1-305, bod 8,
a z 31, marca 1992, Komisia/Taliansko, C-362/90,
Zb, s. 1-2353, bod 8.

29 — Pouri k tejto ndmietke bod 78 nizie,
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az v duplike. Preto vyhrada obmedzenia sa na
tmyselné a zdmerné konania smerujica voéi
celému Spojenému krélovstvu nebola pred-
metom konania pred podanim Zaloby.
Vyhradu tykajicu sa miery zavinenia preto
treba zamietnut ako nepripustnii.

72. Ak by Stidny dvor naopak povaZoval tito
vfhradu za pripustnt, tak je v kazdom
pripade nedévodni. Cldnok 12 ods. 1
pism. d) smernice o biotopoch sice vyZaduje,
aby nezdvisle od Gmyslu alebo zdmeru boli
zakdzané vietky d¢innosti, ktoré vedu
k poskodzovaniu alebo nic¢eniu miest na
pérenie alebo miest na oddych. Komisia véak
nepreukdzala, Ze trestné ¢iny existujlice
v Spojenom krélovstve si obmedzené len
na timyselné alebo zdmerné konania. Zatial
¢o Komisia tvrdi, ze trestnost predpoklada
umysel, britskd vldda uvddza, Ze skutkové
podstata je takzvand ,strict liability offence,
takze nepredpokladd ani tmysel, ani ned-
banlivost.® Aj okrem tvrdenia britskej vlady
existujit dolezité niznaky toho, Ze trestné nie

30 — Toto tvidenie potvrdzuji vysvetlenia $kétskeho ministerstva
Zivotného prostredia ,European Protected Species, Develop-
ment Sites and the Planning System” (okedber 2001), http://
www.scotland.gov.uk/library3/environment/epsg.pdf, s. 2,
¢, 12, navitivené 27. méja 2005. Na druhej strane je otdzka,
¢i ide o ,strict liability offence” v R v Secretary 0fJ State for
Trade and Industry ex parte Greenpeace Ltd z 5. novembra
1999, Comtmon Market Law Reports 2000 (& 1279), s. 94
(122), ponechand vyslovne otvorene. Porovnaj aj Environ-
mental Audit — Sixth Report z 5. mdja 2004, http://www.
publications.parliament.uk/pa/cm200304/cmselect/cmen-
vaud/126/12602.htm, & 9, navitivené 27. méja 2005, pricom
by véddina trestnych ¢inov tykajticich sa Zivotného prostredia
spodivala na ,strict liability*,
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st len dmyselné ¢&iny.?' Tato nejasnost
zatazuje Komisiu, ktord musi preukazat
nesplnenie si povinnosti &lenskych $titom. 3
Preto mala v tomto pripade predloZit aspoii
presved¢ivé podklady pre svoj opis britského
préava.

73. Nakoniec Komisia v replike upresiuje
ako tretin vihiradu — rozdiel, ktory podla jej
ndzoru existuje medzi ,deterioration” a ,to
damage” v tom zmysle, Ze pojem ,to damage”
v Gprave Spojeného krédlovstva zahfiia len
priame poskodenie. Naproti tomu pojem
»deterioration, pouzity v smernici
o biotopoch zahifa aj nepriame poskodenie.
Tento ndvrh moZno chdpat ako vyvoj vycho-
diska v konani pred podanim Zaloby, pretoze
sa vztahuje na Gdajny rozdiel medzi oboma
pojmami a Komisiou zastdvand téza
v kazdom pripade zjavne neodporuje doslov-
nému vyznamu oboch pojmov. Vo vztahu
k tejto vyhrade je teda Zaloba pripustnd.

31 — Pozri oba konzultatné dokumenty .Consultation Paper on
Legislative Proposals for Integration of the Habitats Directive
Provisions on Conservation of European Protected Species
into the Land-Use Planning Regime® vlidy Walesu, z jina
2002, Mtp://www.aales.orgak/sublenvironment/content/
consultations/landuseplan.doc (Section 1, bod 4, navitlvené
27. mdja 2005), a ,Technical Amendments to the Conserva-
tion (Natural Habitats &c.) Regulations 1994, A Consultation
Paper on Amendments to the Habitats Regulations” $kétskej
viddy z marca 2003, hitp://www.scotland.gov.uk/consulta-
tions/environment/tacnb.pdf (bod 20, navitivené 27. méja
2005), ako aj rozsudok High Court zo 4. februdta 2004,
Newsum and others v. Welsh Assembly Government {2004]
EWHC 50 (Admin), body 17 a 101.

32 — Rozsudok zo 6. novembra 2003, Komisia/Spojené kedlovstvo,
C-434/01, Zb. 5. 1-13239, bod 21 a daliie odkazy.

74. Je potrebné sthlasit s Komisiou, Ze
¢ldnok 12 ods. 1 pism. d) smernice
o biotopoch nezakazuje len priame posko-
denie, ale aj ¢iny, ktoré vedd len nepriamo
k poskodzovaniu alebo niCeniu miest na
pérenie alebo miest na oddych. Podla ¢lanku
12 ods. 1 pism. d) je totiZ zakdzané kazdé
poskodzovanie alebo niCenie miest na pdre-
nie alebo miest na oddych. Nerozliduje sa
medzi priamymi a nepriamymi poskodzova-
niami.

75. Komisia viak napriek nidmietke britskej
vlddy nepredlozila Ziadny ddkaz, Ze skutocny
vyklad pojmu ,to damage” sa v Spojenom
krdlovstve odliduje od vykladu pojmu ,dete-
rioration”, ktory navrhuje. Ani v tomto
nepreukizala Komisia nespinenie povinnosti
clenskym Stitom.,

76. S ohladom na prebratie ¢lanku 12 ods, 1
pism. d) smernice o biotopoch v celom
Spojenom krélovstve je preto Zaloba dia-
sto¢ne nepripustnd, vo zvysku neddvodna.

b) O obmedzen{ na tmyselné ¢iny na
Gibraltdri

77. Co sa tyka Gibraltiry, Komisia vieo-
becne namieta, Ze Section 17T(1)(d) Ordi-
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nance zakazuje len umyselné pogkodenie
alebo znic¢enie miest na parenie alebo miest
na oddych.®® Ako britska vldda uzndva, toto
zaostdva za ¢lankom 12 ods. 1 pism. d)
smernice o biotopoch. Vo vztahu ku Gibral-
taru teda nebolo toto ustanovenie spravne
prebraté.

5. O dléanku 12 ods. 2 a ¢ldnku 13 ods. 1
smernice o biotopoch

78. Clanok 12 ods. 2 smernice o biotopoch
upravuje, ze Clenské $tity pre tieto druhy
zakdZu drzanie, prepravu a predaj alebo
vymenu a pontikanie na predaj alebo vymenu
vzoriek odobratych z volnej prirody,
s vynimkou tych, ktoré boli odobraté legilne
pred zavedenim tejto smernice,

79. Clanok 13 ods. 1 smernice o biotopoch
znie:

33 — Ustanovenie znie: ,It is an offence... — (d) deliberately to
damage or destroy a breeding site or resisting plage of any
such animal.”
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,Clenské $tty podniknt potrebné opatrenia
na vytvorenie systému prisnej ochrany dru-
hov rastlin uvedenych v prilohe IV pism. b)
a zakdzu:

a) umyselné trhanie, zber, rezanie, vykore-
novanie alebo ni¢enie takychto rastlin
v mieste ich prirodzeného vyskytu;

b) drZanie, prepravu a predaj alebo
vymenu a pontkanie na predaj alebo
vymenu vzoriek takychto druhov odo-
bratych z volnej prirody, s vynimkou
tych, ktoré boli odobraté legdlne pred
zavedenfm tejto smernice.”

80. Komisia namieta, Ze ustanovenia Spoje-
ného krédlovstva preberajtice ¢ldnok 12 ods. 2
smernice o biotopoch obsahujil vinimku pre
druhy, ktoré sd legilne odchytdvané,
usmrcované alebo pontkané na predaj. Ide
o Regulations 39(4) C(NH)R 1994 a 34(4) C
(NH)R(NI) 1995, ako aj Section 17T(4) NPO.
Aj pre rastliny chrénené ¢ldnkom 13 ods. 1
smernice o biotopoch existuje vynimka, ak
bol dany druh legdlne predany. V tomto
pripade ide o Regulations 43(5) C(NH)R
1994, 38(5) C(INH)R(NI) 1995, ako aj Section
17X(5) NPO.
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81. Britskd vldda akceptuje, Ze vynimky nie
st v stlade so smernicou o biotopoch.
Existuje vSak licenény systém, ktory zaruéuje
zachovanie cielov ¢ldnku 12 ods. 2 a ¢lanka
13 ods. 1.

82. Je potrebné sthlasit s Komisiou, Ze
¢lanok 12 ods. 2 a ¢ldnok 13 ods. 1 smernice
o biotopoch nepripista Ziadne vynimky pre
legélne ziskané exemplére. To zodpovedd
zneniu ustanoveni a zabrafuje tomu, aby
doslo k zneuzZitiu moZnosti legilneho posko-
dzovania prisne chrdnenych zvierat a rastlin
s cielom, aby sa stali predmetom obchodu.

83. Pokial sa britskd vldda odvoldva na svoj
licenény systém, je tito ndmietka na jednej
strane oneskorend, pretoZe bola prednesend
az v duplike, a na druhej strane nedostatoénd
na to, aby odvrétila vyhradu nedostatoéného
prebratia.

84. Clénok 12 ods. 2 a ¢lénok 13 ods. 1
smernice o biotopoch preto neboli
v Spojenom krélovstve dostato¢ne prebraté,

6. O ¢ldnku 15 smernice o biotopoch —
neselektivne prostriedky na odchyt
a usmrcovanie

85. Clanok 15 smernice o biotopoch znie:

»Pokial ide o odchyt alebo usmrcovanie
druhov divokej fauny uvedenych v prilohe
V pism. a) a v pripadoch, ked sa v silade
s ¢linkom 16 pouziji odchylky na odber,
odchyt alebo usmrcovanie druhov uvedenych
v prilohe 1V a), ¢lenské $tity zakdZzu pou-
Zivanie vSetkych nevyberanych prostriedkov
schopnych spdsobit miestne vyhubenie alebo
véine poskodenie populicii takychto druhov,
najmé:

a) pouzitie prostriedkov odchytu
a usmrcovania uvedenych v prilohe VI
pism. a);

b) akdkolvek formu odchytu
a usmrcovania z dopravnych prostried-
kov uvedenych v prilohe VI pism. b).“
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86. Komisia vzniesla povodne v tejto sdvi-
slosti dve vyhrady. Po prvé Spojené kralov-
stvo sice zakdzalo met6dy vyslovne uvedené
v prilohe VI pism. a) a pism. b)3% ale
neuviedla Ziaden vieobecny zikaz neselek-
tivnych prostriedkov. Po druhé Conservation
of Seals Act 1970 zakazuje len dve metédy
usmrcovania a umozituje udelenie licencii za
podmienok, ktoré prekracuji vynimky uve-
dené v smernici o biotopoch.

a) O zékaze vSetkych neselektivnych pro-
striedkov

87. Clénok 15 smernice o biotopoch vyZa-
duje, aby bolo predovietkym zakizané pou-
zivanie véetkych neselektivnych prostriedkov
uvedenych v prilohe VI pism. a) a b) a okrem
toho aj pouZivanie vietkych neselektfvnych
prostriedkov schopnych spésobit miestne
vyhubenie alebo véZne poskodenie populdcif
chrinenych druhov. Neposta¢uje preto, aby
sa prebratie obmedzilo len na vyslovne
uvedené metddy. Skor musi byt zavedeny
vSeobecny zékaz.

88. Britskd vldda sa vdak domnieva, Ze jej
vypocet zakdzanych metéd zahifia vietky

34 — Regulation 41 C(NH)R 1994, Regulation 36(2) C(NH)R(NI)
1995 a Section 17V(2)} NPO 1991,
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metd6dy, ktoré by boli zakdzané pre Spojené
krélovstvo aj podla vieobecného zdkazu, Ak
by boli objavené nové metédy, bol by
zoznam doplneny. K tomu st uz podia vyssie
uvedeného vseobecného ustanovenia
povinné pristu$né trady. Tento spdsob
postupu zarucuje prakticky prebratie ¢lanku
15 smernice o biotopoch, zatial ¢o vieobecny
zékaz by bol v rozpore so zdsadou prévnej
istoty.

89. Tieto argumenty nie sd presvedcivé.
Moznost aktualizicie zoznamu zakdzanych
prostriedkov je menej efektivny neZ vieo-
becny zdkaz. Omeskanie pri aktualizdcii
vedie nevyhnutne k medzerdm ochrany,
ktorym md prdve ¢ldnok 15 smernice
o biotopoch prostrednictvom vSeobecného
zékazu zabranit.

90. Zisada pravnej istoty, ktorej sa dovolé-
vala britskd vldda, okrem iného vyZzaduje, aby
boli prévne akty jednoznaéné a ich pouitie
pre adresitov predvidatelné, predovietkym
ak upravuji ich povinnosti.*® Vieobecny
zdkaz odchytu alebo usmrcovania chrane-
nych druhov pri pouZiti vietkych neselektiv-
nych prostriedkov schopnych spo6sobit
miestne vyhubenie alebo véine poikodenie
populdcif takychto druhov véak tymto poZia-

35 — Rozsudky z 15. decembra 1987, Holandsko/Komisia, 326/85,
Zb. 5. 5091, bod 24; z 22. novembra 2001, Holansko/Rada,
C-301/97, Zb. s. 1-8853, bod 43, a z 29. aprila 2004, Sudholz,
C-17/01, Zb. 5. 4243, bod 34.
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davkédm zodpoveda. Pojem ,nevyberané pro-
striedky” je jednoznaény a predvidatelny.
Dodato¢nou podmienkou — pouZivanie
vietkych nevyberanych prostriedkov schop-
nych sposobit miestne vyhubenie alebo
vizne poskodenie populicii takychto druhov
— je to eite viac obmedzené. Je sice pravdou,
7e vyslovny zoznam vietkych zakazanych
prostriedkov by bol este jasnej§l, predsa len
nie je tdto miera jasnosti predpokladom
legdlnosti zdkazu. Britskym dradom nic¢
nebréni ani v tom, aby zarudili jasnost tym,
7e vedla vieobecného zdkazu stile véas
aktualizuju nevyderpavajiici zoznam zakaza-
nych prostriedkov.

91. Spojené kralovstvo preto neprebralo
dostatoéne ¢lanok 15 smernice o biotopoch.

b) O Conservation of Seals Act

92. Kedze Komisia v replike vzala vyhradu
tykajicu sa Conservation of Seals Act 1970
spit, ale potom pocas ustnej ¢asti konania
uviedla, Ze ju predsa chce uplatnit, je najprv
potrebné preskiimat pripustnost tejto
vyhrady.

93. Sprdvanie Komisie sa da vysvetlit tym, Ze
Spojené krélovstvo vo vyjadreni k Zalobe
ozndmilo svoj zdmer zmenit tento zdikon
v zmysle ndzoru Komisie. Po spitvzati tohto
7alobného dovodu vsak britskd vlida
v duplike objasnila, Ze pockd na vysledok
konania v prejedndvanej veci a zmeny prav-
nych predpisov vykona len do tej miery, ako
budd potrebné v zmysle rozhodnutia Siid-
neho dvora. V nadviznosti na to Komisia
pocas Ustnej ¢asti konania uviedla, Ze trvd na
tejto vyhrade, kedZe jej spitvzatie bolo
vysledkom omylu. Britskd vlida sa
k tomuto tvrdeniu nevyjadrila.

94, Z pohladu procesného priva sa maji
tikony Komisie kvalifikovat takto: vyjadrenie,
ze nebude dalej uplatiiovat vyhradu, je
jednozna¢né a bezpodmieneéné, Ide preto
o Ciastocné spiitvzatie 7aloby. Neexistuje
prévny zdklad pre nésledné odvolanie tohto
procesného tikonu, alebo pre jeho napadnu-
tie z dovodu omylu. Preto vyjadrenie Komi-
sic pocas Ustnej Casti konania v zmysle, Ze
predsa trvd na tejto vyhrade, predstavuje
novy dévod na napadnutie repliky.

95. Pre konanie pred Sudnym dvorom upra-
vuje ¢ldnok 42 ods. 2 rokovacieho poriadku
podmienky zmeny predmetu konania pomo-
cou nového ndvrhu. V jeho zmysle ,uvidza-

I-9043
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nie novych dévodov je pripustné pocas
konania len vtedy, ak st tieto ddvody
zaloZené na novjch pravnych a skutkovych
okolnostiach, ktoré vyili najavo v priebehu
konania®,

96. Takdto skutkovd okolnost je
v prejednévanej veci dand, Spitvzatie Zalob-
ného dovodu sa totiZ opieralo o prislub vlady
Spojeného kralovstva, ktory bol neskér
odvolany. Tento prisfub nebol z pohladu
svojho obsahu prévne zévizny, ale Komisia
sa mohla uZz na zdklade zdsady lojdlnej
spoluprice spoliehat na to, Ze vldda Spoje-
ného krélovstva sa bude aspoii snazit o jeho
splnenie. To, Ze vldda Spojeného krilovstva
sklamalo tito déveru, mohla Komisia zistit
az po prec¢itani si dupliky. Ide preto
o skutkovi okolnost, ktord vy$la najavo aZ
v priebehu konania,

97. Uviddzanie novych dévodov v konani
o nesplneni povinnosti ¢lenskym §tdtom viak
podliecha dodatoénym obmedzeniam. Kon-
krétne, Komisia neméie pocas konania
o nesplneni povinnosti ¢lenskym $tdtom
rozsirit predmet konania. Toto uréil Stdny
dvor najmi pre pripad, Ze vyhrada bola
uvedend vo vyzve, ale nie v odévodnenom
stanovisku. ®® Tym sa ma zarudit, aby bol
predmet konania uréeny jednoznaéne
a dotknuty élensky $tdt sa mohol Géinne
obhajovat.

36 — Rozsudok vo veci C-350/02, uZ citovany v poznimke pod
¢iarou 28, bod 18 a nasl.
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98. KedZe uréitost predmetu konania
v konan{ pred Stidnym dvorom upravuje uZ
¢lanok 42 ods. 2 rokovacieho poriadku, ktory
neodporuje ndvrhu Komisie, ide teraz o to, ¢i
dodjde k zdsahu do préva Spojeného krélov-
stva na obhajobu, ak sa pripusti vyhrada
tykajica sa Conservation of Seals Act 1970,
KedZze tato istd vyhrada bola predtym, ako
bola medzi¢asom vzata spit, uz predmetom
konania pred podanim Zaloby a konania pred
Stdnym dvorom, vlida Spojeného krélovstva
sa mohla uéinne obhajovat proti vSetkym
vyhraddm Komisie. Okrem toho, tito vldda
zjavne nemd Ziadne ndmietky voéi preskd-
maniu tejto vyhrady. Jej mléanie
k opitovnému predneseniu tejto vyhrady
pocas tstnej Casti konania a jej vyjadrenie
v duplike poukazujit na to, Ze ml¢ky stihlasi
s opitovnym uplatnenim tejto vyhrady, aby
bol teraz rozhodnuty spor tykajici sa Con-
servation of Seals Act.

99. Je preto vynimo¢ne oddvodnené pripu-
stit vyhradu tykajicu sa Conservation of
Seals Act napriek tomu, Ze medzi¢asom bola
vzatd spit.

100. Vo veci samej je potrebné predoviet-
kym konstatovat, %e ¢lanok 15 smernice
o biotopoch sa vztahuje na lov druhov
tulefiov uvedenych v prilohe IV, t. j. tulefia
Monachus monachus a tulefia jazera Saima
Phoca hispida simensis, ale podla prilohy V aj
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na lov vietkych ostatnych druhov ,pravych
tulefiov* alebo rodiny Phocidae.?’
V Spojenom krélovstve sa vyskytuje napr.
Phoca vitulina a Halichoerus grypus.

101. Conservation of Seals Act 1970 sa
vztahuje na vietky druhy tuleniov. Vyslovne
zakazuje otrdvenie tulefiov a lov pomocou
wrditych strelnych zbrani, Prislugné drady st
okrem toho oprivnené, aby za urcitych
okolnosti vydali licencie na pouzitie jedov
na usmrtenie tulefiov.

102. Komisia namieta, Ze tieto poZiadavky
zaostdvaju za c¢ldnkom 15 smernice
o biotopoch. Conservation of Seals Act
1970 zakazuje iba dve metddy usmrcovania
a umoziuje vydanie licencie za takych
podmienok, ktoré prekraéuji vynimky uve-
dené v smernici o biotopoch.

103. Britskd vlida odpovedd, Ze poziadavky
tohto zdkona dopliiajit veobecné pravidla
preberajice ¢ldnok 15 smernice o biotopoch.
Regulation 41 C(NH)R 1994 zabezpeéuje

37 — Okrem rodiny Phocidae existuje aj vodina Otariidac,

ochranu vyZadovant smernicou. Pripadné
licencie podia Conservation of Seals Act
1970 musia byt podla tohto vieobecného
ustanovenia v stilade so smernicou
o biotopach.

104. Toto tvrdenie nie je presvedcivé, pokial
ide o povolené metddy usmrcovania, Con-
servation of Seals Act 1970 vyvoldva
u nezaujatého ditatela dojem, Ze pri usmrco-
van{ tulefiov st zakdzané iba obe tam
uvedené metddy. MdZe sice byt pravdou, Ze
okrem toho platia aj zdkazy podla Regulation
41 C(NH)R 1994, existuje viak vyznamné
riziko, Ze tieto zdkazy budu prehliadnuté so
zretelom na zjavne uplatnitelny Conserva-
tion of Seals Act 1970. Preto je Gprava metdd
usmrcovania v Conservation of Seals Act
1970 nezluéitelnd s ¢lankom 15 smernice
o biotopoch.

105. Na druhej strane véak treba vychddzat
z toho, Ze prisluiné drady Spojeného krdlov-
stva pri rozhodovani o licencidch podla
Conservation of Seals Act 1970 vedia, Ze
zdroveil musia re$pektovat zdvizky vyplyva-
juce z prislusnych ustanoven{ preberajicich
¢ldnky 15 a 16 smernice o biotopoch.
V tomto smere by sice bol Zelatelny vyslov-
nej8f zdkonny odkaz, nezdd sa viak nevyh-
nutne potrebné objasnit privne zdvizky
odborného tradu. Preto sa v tomto rozsahu
neda uréit porusenie smernice o biotopoch.

I-9045
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7. O ¢lanku 16 ods. 1 smernice o biotopoch
— Vynimky z ochrany druhu

106. Clanok 16 ods. 1 smernice o biotopoch
Znie:

»Za predpokladu, Ze neexistuje uspokojiva
alternatfva a vynimka nesp6sobuje zhorenie
stavu ochrany populdcie prislugného druhu
na tizemf jeho prirodzeného vyskytu, ¢lenské
Stity moiu udelit vynimku z ustanoveni
¢lankov 12, 13, 14 a 15 pism. a) a b):

a) zédujme ochrany divokej fauny a fléry
a ochrany prirodzenych biotopov;

b) pre zabrinenie viZneho poskodenia,
najmé drody, hospodérskych zvierat,
lesov, rybného a vodného hospoddrstva
a inych typov majetku;

1-9046

¢) v zdujme zdravia a bezpeénosti udskej
populdcie alebo z inych nevyhnutnych
dovodov vyssieho verejného zdujmu,
vritane tfch, ktoré maji spolodensky
alebo hospodérsky charakter a priaznivé
doésledky primérneho vyznamu na
Zivotné prostredie;

d) na dcely vyskumu a vzdelédvania, ozivo-
vania a obnovy tychto druhov a pre
opericie rozmnoZovania potrebné na
tieto ticely, vratane umelého pestovania
rastlin;

e) aby sa za podmienok prisneho dohladu,
na selektivhom zdklade
a v obmedzenom rozsahu, umoZnil
odber alebo drzanie urcitych vzoriek
uvedenych v prilohe IV v obmedzenom
mnozstve stanovenom prislu§nymi vnii-
tro$tatnymi orgdnmi.”

107. Komisia vzniesla vo vztahu k prebratiu
tychto ustanoven{ dve ndmietky. Na jednej
strane neobsahovali vynimky Regulations 40
C(NH)R 1994 a 36 C(NH)R(NI) 1995, ako aj
Section 17U NPO ziaden odkaz na to, Ze
vynimky st pripustné len v pripade, ak po
prvé neexistuje ziadne vyhovujice rieSenie
a po druhé tito vynimka neposkodzuje
udrziavanie populdcie predmetného druhu
v jej prirodzenom mieste vyskytu
v priaznivom stave ochrany. Na druhej strane
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existuju vynimky nezluéitelné s ¢lénkom 16,
ak sq tieto ustanovenia porusené v stvislosti
s legdlnou ¢innostou.

a) O chybajicom zohladneni alternativ
a stavu ochrany

108. Britskd vlida uzndva, Ze vynimky
z ochrany druhov st pripustné len vtedy, ak
po prvé neexistuje Ziadne vyhovujice riese-
nie a po druhé tito vynimka neposkodzuje
udrZiavanie populdcie predmetného druhu
v jej prirodzenom mieste vyskytu
v priaznivom stave ochrany. Odvoldva sa
véak na to, Ze prislu§né twady pouZiji obe
podmienky na zdklade vyssie uvedenych
vieobecnych ustanoveni, Okrem toho st
obe podmienky implicitne predpokladom
oboch $pecifickych tprav o vynimke pre
odchyt zranenych zvierat na ucely ich
ofetrenia a pre usmrcovanie neliecitelnych
zvierat. V oboch pripadoch neexistuje Ziadne
uspokojivé rie§enie a stav ochrany populdcie
sa neposkodzuyje.

109. Vo vztahu k tu namietanej Gprave majt
véeobecné ustanovenia uvddzané britskou
vlidou vyznam len do tej miery, Ze verejnym
tiradom mozZno bréania pri udelenf vynimiek,
ak nie je splnend jedna z nich. Stkromné
osoby sa naopak mézu odvoldvat na vynimky
upravené britskym privom bez ohladu na

tieto podmienky. Preto vieobecné ustanove-
nia nemézu vyvrétit vyhradu Komisie.

110. S ohladom na 3pecifické vynimky pre
odetrenie alebo usmrtenie chorych alebo
zranenych zvierat nie je oproti opisu britskej
vlidy nevyhnutné, Ze sa pouZija len pri
existencii uspokojivych alternatfv. OSetrenie
je podla britského prava odévodnené nezi-
visle na tom, & by existovala uspokojiva
alternativa ponechat zviera na slobode, aby
sa mohlo uzdravit samé od seba. Co sa tyka
usmrcovania nelicéitelne chorych zvierat,
vznikd otdzka, ktord Komisia neotvorila, ¢i
vobec ¢ldnok 16 ods. 1 smernice o biotopoch
obsahuje takyto dovod. Prinajmensom v Casti
pripadov vdak bude existovat uspokojivi
alternativa, ktord prijima prirodzeny beh veci
namiesto toho, aby sa neustdle zasahovalo
s cielom naplnit ludské predstavy
o zaobchddzani s utrpenim zvierat.

111. Preto je nezahrnutie podmienok nedo-
statku alternatfv a udrZania stavu ochrany
dotknutej populicie do britskej dpravy uvé-
dzanej Komisiou nezlucitelné s ¢linkom 16
ods. 1 smernice o biotopoch.

I-9047
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b) O poskodzovani so zretelom na legdlnu
¢innost

112, Podla Regulations 40(3)(c) a 43(4) C
(NH)R 1994, Regulations 35(3)(c) a 38(4) C
(NH)R(NI) 1995, ako aj Sections 17U(2)(c)
a 17X(4) NPO zékazy vydané pre prebratie
¢lankov 12, 13 a 16 smernice o biotopoch sa
neuplatnia v pripade, ak ide o konanie
v stvislosti s legdlnou éinnostou a nemohlo
jej byt rozumne zabrdnené, 3

113. Clanok 16 ods. 1 smernice o biotopoch
neupravuje Ziadne vynimky z ustanoveni
prilohy IV o ochrane zvierat a rastlin, ak
boli tieto zranené v stvislosti s legdlnou
¢innostou. Britskd vlada viak zdo6razhuje, Ze
tieto vynimky nepreberaji ¢linok 16 ods. 1,
ale ¢ldnok 12 vo vztahu k zvieratdm, respek-
tive ¢ldnok 13 vo vztahu k rastlindm, Toto
pofiatie je oprévnené do tej miery, Ze kazdé
obmedzenie ustanoveni na ochranu druhov
moze byt chdpané bud ako vymedzenie ich
posobnosti, ¢o by predstavovalo prebratie
¢ldnku 12 ods. 1 alebo ¢lanku 13 ods. 1, alebo
ako vynimka, ktord by sa posudzovala podla
¢ldnku 16 ods. 1. To véak ukazuje, Ze &lanky
12, 13 a 16 predstavuju spolu uzavrety

38 — Ustanovenia znejti: ,,... (A) person shall not be guilty of an
offence by reason of — ... any act made unlawful by that
regulation if he shows that the act was the incidental result of
a Ia&vfllixl operation and could not reasonably have been
avoided.”
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ochranny systém, takZe kaZdd nezluditelnd
vynimka tykajica sa ochrany druhov by
porusila zdkazy ¢ldnku 12, resp. ¢lanku 13,
ako aj ustanovenie o vynimke v ¢ldnku 16.
Komisia teda mdZe povazovat uvedené usta-
novenia o vynimke za porudenie ¢ldnku 16,

114. Britskd vldda sa dalej odvoldva na
okolnost, Ze ¢ldnky 12 a 13 smernice
o biotopoch boli prebraté skutkovymi pod-
statami trestnych éinov. Je preto nutné
obmedzit ich pouZitie, ak osoby konali
v neznalosti ohrozenia chrinenych druhov.
Pokial v8ak existuje vedomost o ohrozeni,
nebolo by uz mozné odvoldvat sa na uvedené
vynimky, kedze bolo moZné poskodeniu
predist rozumnym spdsobom.

115. Opis tu prejedndvanych ustanoven{
o vynimkdach britskou vlddou viak odporuje
novsej britskej judikattire. Dva rozsudky vo
veci Newsum and others v. Welsh Assembly
Goverment naznalujq, Ze predpis o vynimke,
Regulation 40(3)(c) C(NH)R 1994 prekra¢uje
pripustny rdmec podla ¢ldnku 16 ods. 1
smernice o biotopoch. High Court zastiva
vyslovne stanovisko, Ze Regulation 40(3)(c)
vyluéuje pouzitie zdkazov prijatjch na pre-
bratie ¢éldnku 12, ak po$kodenie nastane pri
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vykone &innosti, ktord je ako takd legdlna,
alebo ¢innost nemohla byt vykonand roz-
umnym spdsobom v inej forme.?® Pritom
islo o otizku, ¢i by mohla byt vykondvand
tazba v povolenom kameificlome, hoci by
tato ¢innost znicila populdciu mloka (Triti-
rus Cristatus), ako aj rybnik, t. j. jeho miesto
na parenie a na oddych. Court of Appeal sice
tento rozsudok zrudil, avak v rdmci obifer
dictum uznal, Ze sa priklifia k nazoru, Ze
vynimka povoluje takéto pogkodenie v rdmci
legdlnej ¢innosti.*® So zretelom na tito
rozhodovaciu prax, ktord je blizsie zneniu
Regulation 40(3)(c) C(NH)R 1994 ne? vyklad
britskej vlady, je potrebné vychddzat z toho,
Ze vynimka pre legdlne konanie dovoluje také
¢iny, ktoré s vedomim alebo bez vedomia
konajticeho vedie k usmrteniu alebo posko-
deniu chrdnenych druhov, pripadne
k zni¢eniu miest na pérenie alebo miest na
oddych, ak toto konanie ako také je legélne.

116. Takdto vynimka nie je vyslovne upra-
vend v smernici o biotopoch. Bola by viak
zluditelnd so smernicou, ak by sprivne
preberala bud skutkové podstaty zdkazov

39 — Ui citovany v pozndmke pod ¢iavou 31, bod 101,

40 — Rozsudok z 22. novembra 2004 [(2004) EWCA (Civ) 1565,
body 8 2 15 a nasl.].

podia ¢ldnku 12 ods. 1, resp. v ¢lanku 13
v zmysle vymedzenia, alebo skutkové pod-
staty vynimiek podla ¢lanku 16.

117. So zretefom na éldnok 12 ods. 1
pism. d) je potrebné najprv uviest, Ze zdkaz
poskodzovania alebo ni¢enia miest na pére-
nie alebo na oddych nedovoluje takito
vynimku. Tento zékaz nepredpokladd timy-
sel, dokonca plati bez ohladu na vedomost
konajticeho.

118. Ale ani ostatné zdkazy podla ¢linku 12
ods. 1 pism. a) az ¢) a ¢ldnku 13 ods. 1
pism. a) nie si obmedzené v prospech
legdlnych ¢innosti. MoZe zostat nerozhod-
nutd otdzka, ako sa md v jednotlivych
pripadoch vykladat vyraz ,lmyselne”, ktory
tam je — na rozdiel od ¢ldnku 12 ods. 1
pism. d) — uvedeny. Zdd sa, Ze rozsudok
tykajiici sa morskej korytna¢ky Caretta
caretta ho vykladd v zmysle vedomého
prijatia désledkov.*! Aj ked sa pojem ,amy-
selne” vyklada retriktivne, nie je ho moZné
prebrat prostrednictvom vynimky v prospech
legdlnych ¢innosti, kedze legdlna éinnost

41 — Rozsudok z 30. janudra 2002, Komisia/Grécko, C-103/00,
Zb. s. 1-1147, bod 32 a nasl,

1-9049
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nevy;lzuéuje nevyhnutne timysel poskodzova-
nia,

119. Ani ¢ldnok 16 ods. 1 smernice
o biotopoch nemdZe oddvodnit takéto
vynimky. Vynimky, ktoré st podla neho
pripustné, nemézu byt opreté o legdlnost
daného konania, ale len o konkrétne dovody,
napriklad naliehavé dévody prevaZujiceho
verejného zdujmu. Okrem toho vyuZitie
takejto vynimky predpokladd, 7e neexistuje
iné vyhovujtice rieSenie a e populdcia pred-
metného druhu sa bude nadalej nachddzat
v priaznivom stave ochrany. *3

120. Britskd vidda sa nakoniec neméZe
odvoldvat ani na to, Ze trestno-prdvne
ustanovenia, o ktorych sa tu diskutuje, by
muselo byt obmedzené prostrednictvom
vynimky v prospech legilnej ¢innosti. Tieto
skutkové podstaty st skoro vietky obme-
dzené na timyselné konanie. Len ochrana
miest na parenie alebo miest na oddych sa
v Anglicku, Walese, Skétsku a Severnom
Irsku neviaZe na dmysel pogkodzovania, ale
je podla tidajov britskej vlddy ** nezavislé od
zavinenia. MoZe zostat nerozhodnuté, ¢i
¢ldnok 12 ods. 1 pism. d) smernice
o biotopoch skutoéne vyZaduje skutkovit

42 —- Pozri rozsudok zo 17. decembra 1987, Komisia/Nemecko,
412/85, Zb. s. 3503, bod 14 a nasl.: imysel obhospodarovania
pody, napr. v polnohospodarsive, nevyluuje, aby bolo
zéroveli v zmysle &ldnku 5 smernice o ochrane vtictva
usmrcované a chytané vtdctvo, Gmyselne znidené
a poSkodené hniezda a vajcia, a vtictvo timyselne rusené.

43 — K tomu pozri bod 108 a nasl. vy3iie.

44 — K tomu pozri bod 73 vyiiie.
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podstatu trestného ¢inu nezavisli od zavi-
nenia, V Ziadnom pripade vdak nejde
o spridvne prebratie vtedy, ak sa pripadne
prili§ 8iroko formulovana skutkovd podstata
trestného ¢inu obmedzi pomocou prili§
§iroko formulovanej vynimky.

121. Vynimky z poSkodzovania z dévodu
legdlneho konania nie si teda zluditelné
s ¢lankom 16 smernice o biotopoch.

8. O pouZiti smernice mimo teritoridlnych
vod

122. Tento posledny Zalobny dévod sa tyka
oblasti mori, v ktorych sice Spojené kralov-
stvo nemd tdplnd zvrchovanost, ale prinaj-
men$om vykondva urcité opravnenia. Podla
Dohovoru Organizécie Spojenych ndrodov
o morskom préve podgisaného v Montego
Bay 10. decembra 1982 *° (dalej len ,,dohovor
o morskom prave), ku ktorej pristdpilo
Spolocenstvo v roku 1988,*¢ pln4 zvrchova-
nost pobreiného §tdtu sa roz§iruje nad
svojimi teritoridlnymi vodami. Tieto sd podia
dohovoru oznacené ako pobrezné vody.

45 — Tretia konferencia o morskom préve Spojenych ndrodov,
Official Documents, zv. XVII, 1984, Doc. A/Conf62/122,
5. 157 —- 231,

46 — Rozhodnutie Rady 98/392/ES z 23. marca 1998 o uzatvorenf
Dohovoru Organizécie Spojenych ndrodov z 10. decembra
1982 o morskom prive a do{m y z 28. jiila 1994 o vykondvan{
jeho Casti XI Eurépskym spologenstvom (U. v. ES L 179, 5. 1;
Mim. vyd. 04/003, s. 260).
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Pobrezny $tit mé podifa ¢lanku 3 dohody
o morskom prave pravo urdit si $irku svojho
pobrezného mora az po hranicu nepresahu-
jlicu 12 ndmornych mil, ktord sa meria od
zdkladnych linii stanovenych v stlade
s tymto dohovorom.

123. Dalej si mose pobreiny $tat wréit
vyluéni ekonomickd zénu, ktord nesmie
byt &irgia ako 200 ndmornych mil od
zdkladnych linii, od ktorych sa meria Sirka
pobrezného mora. V tejto zéne mé pobrezny
§tat podla éldnku 56 ods. 1 pism. a) dohovoru
o morskom préve zvichované prava s cielom
prieskumu a vyuzivania, zachovévania pri-
rodnych zdrojov Zivych aj neZivych
a hospoddrenia s nimi, morského dna
a jeho podiozia a vod leziacich nad nimi
s ohladom na ind ¢innost, ktord sa dotyka
hospodarskeho vyuZfvania a prieskumu zény,
ako aj vyroby energie pomacou vody, mor-
skych pradov a vetra, Okrem toho mé podfa
¢lanku 56 ods. 1 pism. b) bodu iii) jurisdikciu
v stlade s prislu§nymi ustanoveniami tohto
Dohovoru s ohfadom na ochranu
a zachovanie morského prostredia (ako je
to upravené v prislu§nych ustanoveniach
dohovoru o morskom prave).

124, A% do vzdialenosti 350 namornych mil
od zdkladnych linii sa moéze rozprestierat
$irka kontinentdlneho $elfu. Nad nim vyko-
nava pobrezny $tit podla ¢ldnku 77 doho-
voru o motskom préve zvrchované priva
prieskumu a vyuZivania jeho prirodnych
zdrojov. Pritom st tu zahrnuté aj neZivotné
prirodné zdroje.

125, Komisia vytyka Spojenému krédlovstvy,
ze pouzitie ustanoven{ k prebratiu smernice

o biotopoch je obmedzené len na teritoridlne
vody. Zastiva ndzor, Ze smernica sa md
zohladnit vade, kde ¢lenské $taty vykondvajii
svoju zvrchovanost, predovietkym vo vylu¢-
nej ekonomickej zéne. Odvoliva sa preto
vyslovne na ¢ldnok 56 ods. 1 pism. a)
dohovoru o morskom prave. Spojené kralov-
stvo nere$pektovalo vo svojej vylucnej eko-
nomickej zéne predovietkym povinnosti
navrhnat zoznam lokalit vyznamné pre
Spolocenstvo podla ¢ldnku 4 smernice
o biotopoch a povinnost ochrany ZivocfSnych
druhov podlfa ¢ldnku 12 smernice
o biotopoch.

126. Vlada Spojeného kralovstva uznala tito
nimietku a ozndmila, Ze odpovedajtica
tiprava pre ropny priemysel uz bola vydan4 *
a vo zvysnej Casti pripravend.

127. Okrem toho uplatnitelnost smernice
o biotopoch mimo teritoridlnych véd uz
anglicky High Court konstatoval v roku
1999.%® Oprel sa pritom predovietkym
o nasledujiice tivahy: smernica sice striktne
smeruje predovietkym na zemsky povrch,
aviak svoje ochranné ciele vo vztahu
k weitym druhom prirodzenych biotopov
— predovietkym morskych cicavcov

47 — Offshore Petroleum Activities (Conservation of Habitats)
Regulations 2001, platné od 31. méja 2001.

48 — Uz citované v pozndmke pod ¢iarou 29, s. 102 a nasl. (114).
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a studenych koralovych tdtesov® — moze
naplnit len vtedy, ak nebude obmedzen4 len
na teritoridlne vody. Tento zéver vyplyva
predovietkym z judikatdry Stdneho dvora
k tizemnej platnosti rybdrskeho préava Spo-
lo¢enstva, z britského vykladu smernice Rady
85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie so zretefom na
j¢j tzemnu platnost, ako aj z verejnych
vyjadrenf ¢lenov vlidy k pésobnosti smernice
o biotopoch.

128. Hoci Spojené kralovstvo nepopiera
platnost smernice o biotopoch mimo terito-
ridlnych vdd, je nutné pred rozhodnutim
v tomto bode skamat, ¢i tam smernica
skutoéne plati.

129, V rozsudku Kramer odvodil Sddny
dvor z pravneho zékladu pre tpravu vykonu
rybolovu so zretelom na ochranu stavu ryb
a biologického bohatstva mora®®, ako aj
z povahy veci, Ze sa vecné oprdvnenie
vydévat pravne predpisy Spolo¢enstva vzta-
huje — v rozsahu, v akom podla medzi-
nérodného prava verejného prindle#i $tdtom
zodpovedajiice opravnenie — aj na rybolov
na otvorenom mori. Zachovanie biologic-
kého bohatstva mora by mohlo byt a¢inne

49 — Podla tvrdenia High Court tento kordlovy druh predstavuje
typ chréneného biotopu ttes (Natura 2000, kéd 1170).

50 — Clénok 102 pristupového aktu z 22, janudra 1972.

I-9052

a zérovefi vhodne zabezpecené len tpravou,
ktord je zdvdznd pre vietky zainteresované
§téty, vrétane tretich krajin.®' V daldom
rozsudku Sddny dvor pri ustanoveni
o tzemnom rozsahu posobnosti nariadenia
toto vyloZil so zretefom na pravny rémec,
v ktorom vzniklo, ako aj na ti¢el a jeho obsah.
Sadny dvor pritom dospel k zéveru, Ze ma
rovnakil tzemnu pdsobnost ako celé pravo
Spoloc¢enstva v Tubovolnom okamihu, Preto
kazdé rozsirenie morskych oblasti élenskych
§titov md okamiite za ndsledok podobné
rozsirenie rozsahu platnosti nariadenia. ®

130. Smernica o biotopoch je teda pouzi-
telnd mimo teritoridlnych vdd Spojeného
kralovstva v pripade, ak st splnené dve
podmienky. Po prvé musi Spojené krélovstvo
rozirit svoje zvrchované préva na oblast
mimo teritoridinych véd a po druhé sa musi
smernice o biotopoch vykladat v tom zmysle,
%e sa na tito oblast vztahuje.

131. Medzi d¢astnikmi konania je nesporné,
Ze Spojené krélovstvo vykondva zvrchované
prava v oblasti vyluénej ekonomickej zény
a na kontinentdlnom $elfe. Preto sa aj tam
moZe pouzit prislusné pravo Spolodenstva.

51 — Rozsudok zo 14. ({l’lla 1976, Kramer, spojené veci 3, 4 a 6/76,
Zb. s, 1-1279, bod 30 az 33,

52 — Rozsudok zo 16. februara 1978, Komisia/frske, 61/77,
Zb. 5. 1-417, body 45 a% 51,
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132. Smernica o biotopoch sice neobsahuje
ziadnu vyslovnét dpravu o jej tGzemnej
posobnosti, predsa len zodpoveda jej cielom,
aby bola pouzivand aj mimo pobreznych vod.
Podia jej ¢linku 2 ods. 1 je cielom tejto
smernice prispievat k zabezpeceniu biologic-
kej réznorodosti prostrednictvom ochrany
prirodzenych biotopov divokej fauny a fléry
na eurépskom tdzemi ¢lenskych stitov, ktoré
st stranami Zmluvy. Toto stanovenie ciela
hovori v prospech toho, Ze tzemnd pdsob-
nost smernice sa zhoduje s pdsobnostou
Zmluvy. Rozsah platnosti zmluvy nie je podla
vyssie uvedenej judikatdry obmedzeny na
teritoridlne vody. Smernica chrani aj biotopy,
akymi st ttesy a morské cicavce, ktoré sa
¢asto — dokonca prevaine — nachddzaji
mimo teritoridlnych vod.

133. Aj zdkonodarca Spolodenstva sa preto
medzitym snaZ{ o prebratie smernice
o biotopoch pre vody Spolo¢enstva mimo
pobrezného mora, Nariadenie Rady (ES)
¢ 812/2004 z 26. aprila 2004, ktorym sa
stanovujit opatrenia tykajice sa ndhodnych
tlovkov velrybovitych cicavcov (velryb)
a loviskdch ryb a ktorym sa meni a dopliia
nariadenie (ES) & 88/98%3, preberd potia-
davky na ochranu velryb podla ¢lankov 12
a 16, ako aj prilohy IV pism. a) smernice
o biotopoch pre rybolov. Dotknuté st pred-
ovietkym oblasti mimo teritoridlnych vod.

53 — U. v. ES L 150, 5. 12; Mim. vyd. 04007, s. 91.

134. Neexistuje Ziadny zjavny dévod, preco
by mali byt ¢lenské Stity pri vykone svojej
zvichovanosti mimo vysostnych véd oslobo-
dené od viazanosti smernicou. Dohovor
o morskom préve sice stanovuje ich oprav-
neniam hranice, aviak zaviizuje ich zdsadne
k ochrane morského prostredia — aj vo
vyluénej ekonomickej zéne a na kontinen-
tilnom $elfe. Dohovor o biologickej diverzite
(konvencia z Ria), ku ktorej pristdpilo
Spologenstvo a ¢lenské $tity**, tito povin-
nost zosilfiujil. Podfa ¢ldnku 4 pism. b) tohto
dohovoru sa jeho ustanovenia uplatnia na
procesy a ¢innosti bez ohladu na to, kde sa
prejavia ich téinky uskuto¢iované v ramci
jej jurisdikcie alebo kontroly, na tzemi
ovplyvnenom jej jurisdikciou alebo za hrani-
cami jej jurisdikcie. To sa tyka predovietkym
¢innostf vo vylu¢nej ekonomickej z6ne a na
kontinentdlnom Selfe.

135. Preto mala byt smernica o biotopoch
prebratd aj pre oblasti mimo teritoridlnych
vdd, pokial tam ¢lenské $tity alebo Spolo-
¢enstvo vykondvaji zvrchované priva.

54 — U. v. ES L 309 z 13, decembra 1993, 5. 3.
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136. Je vSak nutné poznamenat, Ze ustano-
venia pre ropny priemysel vstdpili do plat-
nosti pred stanovenou lehotou
v odévodnenom stanovisku a Spojené kra-
lovstvo preto prinajmenSom do tej miery
splnilo v¢as svoju povinnost prebrat smer-
nicu mimo teritoridlnych vod. Ked%e rozsah
tejto tpravy je obmedzeny na ropny priemy-
sel, Spojené kralovstvo neprebralo smernicu
mimo teritoridlnych véd dplne.

IV — Navrh

Il — O trovach konania

137. Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho
porjadku téastnik konania, ktorj vo veci
nemal dspech, je povinny nahradif trovy
konania. Kedze Komisia v mnohych smeroch
uspela, modZe pri uréeni trov konania ostat
bez pov§imnutia, Ze niektoré vyhrady vzala
spit, pripadne vo vztahu k inym bodom
neuspela, Na nédhradu trov preto treba
zaviazat Spojené kralovstvo,

138. Navrhujem preto Stidnemu dvoru, aby rozhodol takto:

1. Spojené krélovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska si nesplnilo svoje
povinnosti vyplyvajtice z ¢lankov 10 a 249 Zmluvy, ako aj z ¢ldnku 23 smernice
Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne
Zijicich Zivocichov a rastlin tym, Ze nespravne prebralo tieto ustanovenia:

— ¢lanok 6 ods. 2, ¢o sa tyka Gibraltéru,

— Clanok 6 ods. 3 a 4, ¢o sa tyka plénovania a projektovania odberu vody

a uzemného plédnovania,
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— ¢lanok 11,

— ¢lanok 12 ods. 1 pism. d), ¢o sa tyka Gibraltéry,

— ¢lanok 12 ods. 2,

— dlanok 12 ods. 4,

— ¢lanok 13 ods. 1,

— ¢lanok 14 ods. 2,

— ¢lanok 15,

— ¢lanok 16 ods. 1, ako aj

— celej smernice, ¢o sa tyka teritoridlnych vod, v ktorych vykondva Spojené
kralovstvo zvrchované prdva, s vynimkou ropného priemyslu,

V zostdvajticej Casti sa Zaloba zamieta,

Spojené kralovstvo je povinné nahradit trovy konania.
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